In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24417/06.04.2026, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...
impotriva documentatiei procedurii simplificata privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,....”, cod CPV 50110000-9 Servicii de reparare si de intretinere a
autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ... din 27.03.2026, s-au solicitat urmatoarele:
L.anularea procedurii si revizuirea documentatiei, ca masuri necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de achizitie publica; suspendarea
procedurii de atribuire”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24417/ 06.04.2026, prin care societatea ... SRL critica documentatia
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea precizeaza ca in
urma solicitarilor de clarificari adresate autoritatii contractante la data de
02.04.2026, aceasta a incarcat in SEAP urmatoarele documente: raspuns
la solicitarea de clarificari: formulare in format editabil, mentionand ca
anexa 4B la formularul de oferta financiara, a fost revizuita conform
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datelor din fisa de date; doua clarificari din oficiu, respectiv caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertant/candidat.

In opinia contestatoarei, prin actele mai sus precizate ,s-au
modificat substantial documentele transmise la data de 27.03.2026,
insa, fara a fi datate, inregistrate si semnate de catre personalul
autoritatii contractante”.

De asemenea, dupa parcurgerea intregii documentatii, arata ca a
gasit mai multe neconcordante, respectiv:

- caietul de sarcini, pag. 8, cap.8, se specifica "repartizare pe loturi";

- cap. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice, se mentioneaza in paragraful
privind estimarea orelor de manopera si provizionul pe ore maxime de
manopera, suma de 544.200 lei. Contestatoarea sustine ca orele de
manopera, cu un total de 1140, nu coincid cu anexa nr.4B din formularul
de oferta financiara, in care se mentioneaza doar provizion pentru piese
de schimb, suma fiind de 408.150 lei, iar orele maxim de manopersa,
prevazute in formula de calcul fiind de 900;

- fisa de date, pct. IV. 4.2 - Modelul de prezentare al propunerii
financiare, se specifica: Documentele de fundamentare a valorii
propunerii financiare - mentiune care nu exista in instructiunile
modificate si incarcate la data de 02.04.2026., contrar prevederilor
art.57, alin.4 din Legea 98/2016;

- valoarea estimata a contractului este subevaluata, deoarece exista ,,0
tendinta de crestere a valoarii pieselor si a manoperei”, iar autoritatea
contractanta nu a organiat o consultate de piata; in opinia contestatoarei
faptul ca pentru fundamentarea pretului s-au consultat programele
Audatex, Eurotax, DAT nu este relevanta;

- valoarea maxima estimata a acordului cadru este de 593.600 lei,
fara TVA, este subevaluata.

In opinia contestatoarei, neconcordantele de mai sus contravin
prevederilor Legii nr. 98/2016 si afecteaza egalitatea de tratament intre
ofertanti, transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea si concurenta
loiala si creeaza incoerenta si obliga ofertantii sa ajusteze artificial
propunerea financiara.

Prin adresa nr. 283297/06.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25506/08.04.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere asupra contestatiei in cauza aratand ca a inlaturat sintagma
Jlot/loturi” de la cap. 3, lit. h), cap. 8 si 9 din caietul de sarcini,
dispunand in acest sens masuri de remediere, conform adresei nr.
283296/06.04.2026, postate in SEAP la data de 06.04.2026.

De asemenea, precizeaza ca a observat ca in formularul Anexa la
formularul nr. 4B-Centralizaior financiar a existat o eroare materiala prin
faptul ca valoarea provizionului pentru piesele de schimb si numarul
maxim al orelor de manopera (publicata initial in data de 27.03.2026) nu
corespunde cu valorile solicitate in Anexa nr. 2 Lista cu autospeciale din
dotarea I.P.J. ..., fiind trecute valorile de 480.150,00 lei, fara T.V.A. si
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900 de ore, in loc de 544.200,00 lei, fara T.V.A. si 1.140 ore, stabilite la
nivelul procedurii de atribuire. Si aceste au fost corectate conform
réspupsului consolidat de mai sus.

In ceea ce priveste valoarea estimata de 544.200,00 lei, fara
T.V.A., autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost stabilita prin
raportare la procedurile similare derulate anterior la nivelul institutiei si
nu este subevaluata ,intrucat reflecta realitatea serviciilor prestate”.

In final, arata ca a prelungit termenul de depunere al ofertelor
pana la data de 20.04.2026.

Prin adresa nr. 24935/1292/C6/07.04.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, si transmiterea punctului de vedere fata de masurile
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212259644/1 din 07.04.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala ..., pentru suma de 11.872,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25559/08.04.2026

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25836/09.04.2026,
contestatoarea transmite un ,punct de vedere la punctul de vedere al
autoritatii contractante” fata de explicatiile autoritatii contractante
referitoare la fundamentarea valorii estimate, potrivit caruia ,simpla
raportare la proceduri anterioare nu poate constitui, in sine, o justificare
suficienta pentru stabilirea unei valori estimate conforme cu realitatea
economica a pietei”.

De asemenea, reitereaza criticile din contestatie fata de valoarea
estimata aferenta, in opinia sa fiind necesara ,revizuirea valorii estimate
a contractului”.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C cu nr.26269/
14.04.2025, contestatoarea transmite ,completare la punctul de vedere
transmis in data de 08.04.2025”, in cuprinsul caruia precizeaza ca ,a luat
act de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, dar
ca isi mentine critica referitoare la caracterul subevaluat al valorii
estimate a contractului”.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in
format electronic, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 28726/21.04.2026.

Prin adresa nr. 34197/1292/C6/11.05.2026, avand in vedere
depasirea datei limita de depunere a ofertelor, in considerarea
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante procesul-verbal deschidere a ofertelor.
Prin adresa nr. 283791/12.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34719/13.05.2026, autoritatea contractanta a transmis procesul-verbal
al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 283471/ 21.04.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin procedura
simplificata, achizitia publica in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,....”, cod CPV 50110000-9 Servicii de reparare
si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev. 2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
nr. .../27.03.2026.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire
JPretul cel mai scazut”, iar la pct. 11.1.5) din cadrul aceluiasi document a
stabilit ca valoarea estimata este de 593.600,00 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire
aferenta, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv suspendarea
acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul o va respine ca ramasa fara obiect intrucat
autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor, astfel cum
rezulta din procesul - verbal nr. 283471/21.04.2026 al sedintei de
vizualizare a ofertelor.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. = Masurile  adoptate  trebuie @ comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul va lua
in considerare ca prin adresa nr. 283297/ 06.04.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 25506/08.04.2026, autoritatea contractanta a transmis
urmatoarele:

- ,(...) La data de 06.04.2026, la sediul autoritatii contractante a fost
vizualizata contestatia inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 24417 din
06.04.2026, formulata de SC ... SRL, impotriva actelor autoritatii
contractante: Documentatia de atribuire — Fisa de date a achizitiei, Caiet
de sarcini, precum si asupra modalitatii de determinare a valorii
estimate.

Operatorul economic constata o neconcordantd intre Fisa de date si
Caietul de sarcini, privind atribuirea acordului-cadru.
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Dintr-o eroare materiald, in Caietul de sarcini, la capitolul 3, lit. h) (pg.
2), cap.8 (pg. 8) si capitolul 9 (pg. 9), a fost precizata sintagma
«lot/loturi», desi procedura de atribuire nu se realizeaza pe loturi.

In acest sens, autoritatea contractanta a luat masuri de remedier,
cofnorm art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 si a eliminat sintagma
«lot/loturi», desi procedura de atribuire nu se realizeaza pe loturi din
Caietul de sarcini, prin clarificarea din oficiu, postata la data de
06.04.2026, ora 14.04.

De asemenea, la data de 30.03.2026, acelasi operator economic a
inainta o solicitate de clarificare, inregistratd la sediul autoritatii
contractante sub nr. 283195/30.03.2026, prin care soliciti atasarea
Modelelor de formulare, in format editabil. Documentele respective au
fost transmise printr-un raspuns consolidat, la data de 02.04.2026, ora
13:45.

In formularul Anexd la fomrularul nr. 4B - Centralizator financiar, s-a
constatat o eroare materiala, prin faptul ca valoarea provizionului pentru
piesele de schimb si numarul maxim al orelor de manopera (publicat
initial in data de 27.03.2026) nu corepsunde cu valorile solicitate in
Anexa nr. 2 Lista cu autospeciale din dotarea I.P.J. ..., fiind trecute
valorile de 480.150,00 lei fara T.V.A. si 900 de ore, in loc de 544.200,00
lei fara T.V.A. si 1.140 ore, stabilite la nivelul procedurii de atribuire.
Avadnd in vedere aceste aspecte, prin transmiterea raspunsului
consolidat, autoritatea contarctanta a corectat erorile materiale stabilite
la nivelul Formularelor financiare publicate initial.

In ceea ce priveste valoarea estimats stabilitd (544.200,00 lei f3rd
T.V.A.), facem precizarea ca aceasta a fost determinata de catre
autoritatea contractanta prin raportare la procedurile similare derulate
anterior la nivelul institutiei. Nu consideram ca aceasta este subevaluata
intrucat reflecta realitatea serviciilor prestate (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a masurilor de remediere precizate
anterior, societatea contestatoare a transmis adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26296/ 14.04.2026, in cuprinsul careia mentioneaza ca
»1. Referitor la criticile referitoare la viciile de procedura, precizam ca
ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractantd a procedat la
remedierea unor neconcordante existente in documentatia de atribuire,
precum si la prelungirea termenului de depunere a ofertelor. In aceste
conditii, ludm act de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, precizdnd ca nu mai insistam asupra capatului de cerere
din contestatie referitoare la acele vicii procedurale care au fost
remediate intre timp; 2. Ne mentinem criticile referitoare la caracterul
subevaluat al valorii estimate a contractului in sensul ca stabilirea unui
tarif de manopera care nu reflecta costurile reale ale resursei umane
ridica serioase semne de intrebare cu privire la fundamentarea valorii
estimate”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin adresa nr. 283296/
06.04.2026 de masuri de remediere implementate, publicata in S.E.A.P.,
in data de 06.04.2026, sub indicator .../00026, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: ,In conformitate cu prevederile art. 9 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016 (...) va transmitem masurile de remediere
implementate de catre autoritatea contractanta (...): eliminarea
sintagmei <«lot/loturi», din caietul de sarcini (...) corectarea erorii
materiale, stabilite la nivelul formularelor financiare (...)".

In aceste conditii, tinand seama de raspunsul contestatoarei din
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 26296/14.04.2026, potrivit caruia
,Nu mai insistam asupra capatului de cerere din contestatie referitoare la
acele vicii procedurale care au fost remediate intre timp”, Consiliul va
respinge criticile contestatoarei fata de neconcordatele documentatiei de
atribuire ca ramase fara obiect.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica ramasa, referitoare la
valoarea estimata afenta procedurii de atribuie in cauza, Consiliul va lua
in considerare dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,autoritatea contractanta calculeaza
valoarea estimata a unei achizitii avdnd in vedere valoarea totala de
plata, fara TVA, estimatd de autoritatea contractanta, Iludnd in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei”, coroborate cu cele
ale art. 12 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca ,Valoarea
estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire”.

In acest sens, Consiliul retine ca la pct. I1.1.5) din cadrul anuntului
de participare simplificat nr. .../27.03.2026 autoritatea contractanta a
precizat o valoare estimata este de 593.600,00 lei, fara TVA, care, in
opinia contestoarei ,ar fi subevaluata”.

Pentru stabilirea valorii estimate, conform referatului de necesitate
nr. 282860/09.03.2026, pag. 1 - 7, autoritatea contractanta precizeaza
ca a alocat valoarea estimata aferenta ,intretinerii si reparatiei
autospecialelor, autovehiculelor si microbuzelor din dotare”, prin
raportare la ,serviciile realizate in perioada ianuarie 2023 - mai 2024",
studii de piata, precum si <«aplicatii utilizate pentru determinarea
costurilor de reparatii ale autovehiculelor (Audatex, Eurotax, DAT».
Cuantumul respectiv se regaseste la pozitia nr. 10 din cadrul
programului anual al achizitiilor publice 2026 - nr. 282969 revizuit la
16.03.2026.

Potrivit literaturii de specialitate, platformele - Audatex, Eurotax,
DAT au la baza un software specializat in estimarea costurilor de
reparatie si genereaza devize pentru reparatii, utilizand date tehnice
oficiale de la producatori autovehiculelor respective; folosirea acestora
oferind posibilitatea autoritatii contractante de a ajusta costurile
necesare.
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Informatiile mai sus prezentate sunt redate si in cuprinsul
Strategiei de contractare din data de 26.03.2026, pag. 21 - 28, cu
precizarea ca durata aferenta contractului de achizitie publica in cauza
este de 9 (noua) luni.

Mai mult, la pct. I1.2.4) Descrierea achizitiei publice din cuprinsul
anuntului de participare simplificat nr. .../27.03.2026 si formularului -
INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI/CANDIDATI PENTARU ATRIBUIREA
CONTRACTELOR DE SERVICII DE REPARARE SI INTRETINERE A
AUTOSPECIALELOR, AUTOVEHICULELOR SI MICROBUZELOR
APARTINAND I.P.J. ..., din anexa caietului de sarcini, se precizeaza:
,1.140 ore manopera — valoare totald: 544.200 lei fara TVA", ceea ce
inseamna ca autoritatea contractanta a avut in vedere un cost de 477,36
lei/ora de manopera.

Desi valoarea de « 477,36 lei/ora de manoperd» putea usor fi
dedusa si de catre contestatoare, aceasta rezultand strict pe baza
informatiilor publicate, in S.E.A.P., in anexa anuntului de participare
simplificat nr. .../27.03.2026, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25836/09.04.2026 de concluzii scrise, societatea ... SRL face referire la
,un tarif mediu de aproximativ 187 lei/ora, reprezentand un tarif istoric”.

Or, in conditiile in care intre tariful orar avut in vedere de catre
autoritatea contractanta si cel adus in discutie de catre contestatoare
este o diferenta considerabila, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile acesteia potrivit carora ,tarifele de manoperd nu reflecta
realitatea costurilor”.

De altfel, nici in cuprinsul contestatiei in cauza si nici al concluziilor
scrise, contestatoarea nu specifica o anume valoare care ar rezulta ca
urmare a propriilor calcule, ci se rezuma la a mentiona generic ca , exista
riscul ca ofertele sa fie neechilibrate din punct de vedere economic”,
conduita contrara dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Pe acest aspect, relevante sunt si dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca motivarea in fapt si argumentarea criticilor
reprezinta obligatii care incumba in mod exclusiv contestatoarei,
neputand fi complinite prin exercitarea rolului activ al Consiliului, in acest
sens dipunand si instanta suprema: ,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitatii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor apdrari sau administrarea de probe
(...)"” (Decizia 1927/2014 iCCJ).
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Prin urmare, Consilul va respinge ca nefondate, criticile
contestatoarei cu privire la valoarea estimata aferenta procedurii de
atribuire in cauza.  Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., dupa
cum urmeaza:

- ca ramase fara obiect - criticile cu privire la
neconcordantele documentatiei de atribuire”;
- ca nefondate - criticile cu privire la valoarea estimata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, dupa cum
urmeaza:

- ca ramase fara obiect - criticile cu privire la neconcordantele
documentatiei de atribuire;

- ca nefondate - criticile cu privire la valoarea estimata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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