In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2218/C8/2427
Data: 21.09.2023

Prin contestatia fara numar de la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47209/29.08.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ................. si sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in ................ inregistrata la ORC
de pe langa Tribunalul Constanta sub nr. ............. , CUL ...l
reprezentata legal de ............... - Administrator si conventional prin avocat
Dragos Sarivan, Iimpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 46587/16 08.2023, emis de .....ccocvvvvvervvennnen . cu sediul in
MUN. e, , In calitate de autoritate contractanta, prin avocat
Gudu Constantin-Andrei, adresa de corespondenta ........................... , In

cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii contractului
avdnd ca obiect "SERVICII DE PAZA SI INTERVENTIE PENTRU
OBIECTIVELE SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE URGENTA "SF.
APOSTOL ANDREI" CONSTANTA" s-a solicitat Consiliului:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire;

2. anularea procesului-verbal privind evaluarea ofertelor depuse
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Servicii de paza si
interventie pentru obiectivele ..o . prin procedura proprie,
in conformitate cu art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 46574/16.08.2023,

3. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 46587 / 16.08.2023;

4. anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de .....ccoceeeviiiieeeenn,

5. anularea deC|2|e| de desemnare drept acceptabilda, conforma si
admisibila a ofertei depusa de .......c..ccue.......

6. anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei depuse de Transguard Security SRL;
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7. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
respectiv la reanalizarea ofertei depusa de ........ccccviiiiiiininnns prin
raportare la legislatia incidenta, cu emiterea unui nou rezultat al
procedurii.

Prin cererea de interventie fara numar de la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49198/08.09.2023, formulata de ......ccceueenn...... cu sediul
in Constanta, .......cceceeeveunnnns , inregistrata in registrul sub nr. ................ ,
cod unic de finregistrare ........eieeenn , legal reprezentata prin
administrator Usmec Corina - Ileana, s-a solicitat:

I. admiterea n principiu a cererii de interventie voluntara;

II. respingerea contestatiei formulate de societatea ......... SRL si
admiterea cererii de interventie.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ......... SRL critica decizia entitatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...........c.c...........

Pe fond, contestatoarea arata ca, la data de 18.06.2023, in
considerarea prevederilor statuate de art. 217, alin. (6) din Legea nr.
98/2016 a solicitat autoritatii contractante a permite accesul neingradit
la raportul procedurii de atribuire precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, solicitare
care, potrivit adresei emise de aceasta si inregistrata sub nr. 47437/
21.08.2023, a fost incuviintata.

la data si in intervalul orar comunicate, reprezentantul
conventional al contestatoarei s-a prezentat la Serviciul achizitii al
autoritatii contractante, unde sustine ca i s-a refuzat accesul la oferta
financiara, oferta tehnica cat si la intreaga documentatie depusa
de i in sustinerea acestora motivandu-se ca acest
ofertant ar fi declarat ca fiind drept confidentiale toate informatiile
continute de acestea sens in care a si fost prezentat Formularul 10 -
Declaratie privind motivarea confidentialitatii ofertei.

Contestatoarea sustine ca refuzul comisiei de evaluare de a permite
accesul la oferta financiara a .......ccccooc........ SRL se subsumeaza pe deplin



notiunii de abuz iar prin aceasta s-a urmarit, de maniera cea mai
evidenta cu putinta, un singur lucru anume acela de a nu permite a
verifica in ce masura aceasta oferta este una intocmita cu stricta
respectare a legislatiei incidente, alta decat cea care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit procesului verbal privind
evaluarea ofertelor nr. 46574/16.08.2023 (fila 18), pentru justificarea
tarifelor ofertate ...l a depus :

-declaratia 100, conform cu care suma datorata pentru persoanele
cu handicap neincadrate este "0" lei;

- printscreen "Varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate":
numar existent de persoane cu handicap in firma = 24.

Contestatoarea subliniaza ca din aceste mentiuni nu se poate
deduce decat ca, la calculul tarifelor orare ofertate (fila 17 Proces verbal
nr. 46574/16.08.2023), .cccccccvevvrvercreeens a diminuat tarifele orare dand
relevanta prevederilor statuate de art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, tinand cont de cele de
mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare si care a evocat
dispozitiile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap a tinut cont
in elaborarea propunerii financiare aferente contractului cadru de
prestari servicii ce a facut obiectul procedurii de toate prevederile legale
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului in
speta este un contract de servicii cu executare succesiva, ceea ce implica
executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada lunga de timp si nu este
un contract cu executare ,uno ictu" si nu de a desemna oferta, in mod
automat, drept conforma si admisibila .

Astfel in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, contestatoarea subliniaza ca oferta declarata
castigatoare nu putea fi declarata acceptabila.

Prin punctul de vedere fara numar de la emitent, inregistrat la

Consiliu cu nr. 47667/31.08.2023, ... prin avocat Gudu
Constantin-Andrei, a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca nefondata. Autoritatea contractanta prezinta scurt
istoric al motivelor prezentate de in contestatia depusa.

In fapt, prin Anuntul publicitar ... , autoritatea
contractanta a initiat procedura de achizitie publica pentru atribuirea
contractului avand ca obiect .................... . prin procedura proprie

aprobata cu nr. P-71-21, Rev 3. Potrivit procesului-verbal privind
evaluarea ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,Cel mai bun
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raport calitate-pret", ofertantul .............cccccoooeee . s-a clasat pe primul loc,
in timp ce contestatoarea ......... SRL s-a clasat pe pozitia secunda.

La data de 22.08.2023, ca urmare a solicitarii exprese a
contestatoarei, autoritatea contractanta fii permite accesul la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste oferta .........ccviiiiiinnnn. avand in vedere
informatiile declarate si probate de aceasta ca fiind confidentiale, la
dispozitia contestatoarei, din cuprinsul Propunerii financiare a acestui
operator economic, nu au fost puse la dispozitie.

Cu privire la fondul contestatiei, cu trimitere la asa-zisa
inadmisibilitate a ofertei ................ si la celelalte critici, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

1. oferta financiara a societatii clasate pe locul I, ......ccocvvevrennnnnee,
cuprinde, printre altele:

- centralizatorul de preturi aferent fiecarui obiectiv si serviciu in
parte, pentru fiecare post in parte si fiecare tarif orar ofertat;

-calculatii de pret pentru tariful unitar ofertat, in cuprinsul careia se
regasesc valoarea totala a propunerii financiare, numarul agentilor de
paza, numarul de schimburi, categoriile de cheltuieli, valoarea salariilor,
informatii despre sporuri, indemnizatii, informatii referitoare fond
handicap, contributii asiguratorii pentru munca, cheltuieli cu munca vie,
cheltuieli directe si indirecte, total cheltuieli, total profit, total general,
total subventie, total tarif orar ofertat;

-lista cu personalul incadrat prin AJOFM conform Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu indicarea fiecarei conventii in parte;

-conventiile incheiate cu AJOFM Constanta;

-tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si conventiile aferente;

-declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat;

-informatii privind varsamintele pentru persoanele cu handicap
neincadrate (577 angajati, 24 persoane cu handicap-valoare superioara
procentului de 4% dictat de art. 78 Legea nr. 448/2006);

-formularul 10-Declaratie privind motivarea confidentialitatii ofertei.

2. Analizand calculatiile de pret ale societatii
castigatoare ........cciiiiiiiiiiennn. autoritatea contractanta observa ca
aceasta porneste de la valoarea cel putin egala sau superioara a
salariului minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 1
ianuarie 2023, conform art. 164 alin. (1) din Codul Muncii si HG



1447/2022, indica sporurile, indemnizatiile si contributiile, cheltuielile
directe si indirecte, cat si profitul, cu precizarea, la sectiunea Fond
handicap, a faptului ca societatea nu plateste fond de handicap, intrucat
are angajate persoane cu handicap conform Declaratiei 100 si calculului
program salarizare atasate.

Conform Conventiilor incheiate cu AJOFM Constanta si in baza
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002,
societatea ......cevviiiiiiiiiieen, primeste lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana cu handicap sau someri care indeplinesc
conditiile legale, cate o suma in cuantum de 2.250 lei, subventii avute in
vedere de societate pentru sustinerea pretului ofertat.

Cat despre exonerarea ofertantului castigator de la a contribui la
asa-numitul fond de handicap, o atare concluzie se desprinde din
interpretarea disp. art. 78 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in
sensul ca doar persoanele juridice care au cel putin 50 de angajati si nu
au angajat persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati sunt obligate a suporta costurile detaliate la
alineatul (3).

Contrar sustinerilor indirecte ale contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca oferta financiara a ofertantului castigator nu
cuprinde conditionari referitoare la aditionarea preturilor ofertate in cazul
in care i se vor imputa pe viitor creante datorate la un moment dat
bugetului de stat. Un atare raport juridic, ce se va crea exclusiv intre
ofertant si organul fiscal central sau alte autoritati/institutii publice, nu
va putea determina cresteri ale pretului ofertat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca societatea clasata pe locul I,
pe langa faptul ca are dreptul de a uza de prevederile legale in materia
salarizarii personalului special angajat, are inclusiv interesul de a
mentine raporturile de munca cu persoanele descrise de Legea nr.
76/2002, de natura a nu suporta, pe de o parte, consecintele financiare
indicate de legea speciala, iar pe de alta parte, eventualele consecinte
derivand din contractul de incheiat cu autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, atat cat timp
oferta propusa de societatea ..........c.cevvvvvnennenn. este justificata din punct
de vedere al calculului, cat si sustinuta de documentele mai sus indicate,
apreciaza ca ofertarea tarifelor orare detaliate in cuprinsul ofertei
financiare s-a realizat in acord cu un cadru legal in vigoare si valabil
acceptat, fiind exclusa ipoteza reducerii artificiale a pretului ofertat ori
ipoteza inadmisibilitatii unei atare oferte.

Prin cererea de interventie, fara numar de la emitent, inregistrata
la Consiliu cu nr. 49198/08.09.2023, formulata de ........ccccevvveurneen. se
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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1. Asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
........................... justificd un interes propriu in a participa la
solutionarea litigiului pendinte, solicitam admiterea in principiu a cererii
de interventie pe care a formulat-o. Pe fondul contestatiei, apreciaza ca
niciuna dintre criticile pe care contestatorul a inteles a le aduce actelor
contestate nu este intemeiata.

2. Chestiunea prealabila supusa de contestator analizei Consiliului
nu reprezinta altceva decat o suspiciune nerezonabila si lipsita de
fundament a acestuia subliniaza intervenienta.

Contrar suspiciunii contestatorului, Formularul 10 - "Declaratie
privind motivarea confidentialitatii ofertei" s-a regasit de la bun inceput
intre documentele inaintate de catre intervenienta, numai ca acest
formular nu a fost depus alaturi de celelalte declaratii inaintate de
societatea noastra, ci a fost asezat intre documentele aferente propunerii
financiare. Astfel a considerat de cuviinta a-I randui in aceasta
modalitate, intrucat, potrivit formularului, acesta are in vedere "partile
din Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara prezentate (...)" in
cuprinsul sau. Oricum, modalitatea de ordonare a inscrisurilor anexate
ofertei nu prezinta nicio relevanta, ordinea asezarii acestor inscrisuri
neconstituind vreo cerinta de eligibilitate.

Intervenienta arata ca situatia apreciata de contestator drept
"bizara si cu evidente conotatii intr-o alta ramura de drept" nu este decét
consecinta unei banale omisiuni de mentionare a acestei declaratii de
confidentialitate in cuprinsul procesului - verbal de deschidere a
ofertelor.

3. Critica pe care contestatorul a adus-o cu privire la propunerea
financiara a societatii interveniente este, in mod vadit, neintemeiata
facand referire la obligatia de plata lunara a uneia dintre sumele
mentionate la art. 78 al. 3 lit. a) si b) din Legea nr. 448/2006 nu exista
in toate situatiile si nici in sarcina tuturor angajatorilor, ci este o
sanctiune aplicabila numai angajatorului care, avand peste 50 de
salariati, nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 78 al. 2 din Legea
nr. 448/2006, respectiv aceea de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

In spetd, anexat propunerii financiare intocmite la data de
11.08.2023, intervenienta a prezentat finscrisuri din care rezulta
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 78 alin. 2 din Legea nr.
448/2006, prin incadrarea in munca a unui numar de 24 de persoane cu
handicap, superior procentului de 4 % (23,12 persoane) din numarul
mediu al angajatilor societatii calculat in conformitate cu Instructiunile
mai sus aratat (577,9875 salariati), respectiv Declaratia 100 aferenta



lunii iunie 2023 (ultima luna a carei situatie contabila era inchisa anterior
depunerii ofertei, situatia aferenta lunii iulie 2023 urmand a fi finalizata
pana la data de 25.08.2023), dovada inregistrarii acestei declaratii la
organul fiscal si extras din programul WinMentor privind varsamintele
pentru persoanele cu handicap neincadrate la 30.06.2023 care a stat la
baza efectuarii declaratiei.

Asadar, indeplinindu-si obligatia impusa de art. 78 alin. 2 din Legea
nr. 448/2006, intervenienta subliniaza ca nu are obligatia de plata a
contributiei mentionate la art. 78 alin. 3 din acelasi act normativ, astfel
cum rezulta, de altfel, si din cuprinsul Declaratiei 100 mai sus aratate,
anexate de societatea noastra propunerii sale financiare.

In cazul de fata, intervenienta detaliaza faptul ca in cuantificarea
cheltuielilor directe cu manopera, s-a avut in vedere, la intocmirea
propunerii financiare, drepturile banesti cuvenite unui numar total de
100 salariati (salarii de baza, spor de noapte, spor pentru munca
suplimentara, spor de weekend, spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, indemnizatii concedii de odihna) si contributiile
datorate de angajator aferente acestor drepturi banesti, pentru intreaga
durata a contractului de achizitie publica (48 Iuni), intrucat numarul de
100 de salariati este cel necesar pentru asigurarea prestarii tuturor
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, pe intreaga durata a
acordului cadru.

Intervenienta subliniaza ca si persoanele cu handicap incadrate la
nivelul societatii care nu ar presta in mod direct munca in scopul ducerii
la indeplinire a obiectului contractului de achizitie publica ce formeaza
obiect al procedurii si care nu servesc desfasurarii altor activitati la
nivelul intregii societati presteaza munca in beneficiul societatii prin
implicarea lor directa in executarea altor contracte, contribuind, astfel,
prin munca lor, la realizarea de venituri de catre societate si suportarea
drepturile banesti ce li se cuvin.

Concluzionand, intervenienta sustine ca nu exista nici o justificare
prin care ar fi fost necesara suplimentarea tarifului ofertat cu o suma
egala platii drepturilor banesti cuvenite celor 24 de persoane cu handicap
incadrate in munca pentru intreaga perioada de 48 de luni a contractului
de achizitie publica in discutie. Tariful ofertat se fundamenteaza pe
cheltuielile cu manopera directa aferenta numarului total de salariati
necesar ducerii la indeplinire a obiectului contractului (indiferent daca
aceste persoane sunt cu handicap sau nu, drepturile banesti cuvenite
pentru munca prestata fiind aceleasi in ambele situatii).

Consiliul constata ca societatea ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209452996/1, emisa de CEC Bank in data de 30.08.2023,
stabilita potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 124.778,00 lei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
............................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat

procedura de atribuire a acordului-cadru, avand ca "..........cccceeueenennne. . cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntul publicitar avand codul de identificare nr. .......ccoc......... ., stabilind

termenul limita pentru depunerea ofertelor data de 11.08.2023, ora
10:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, de 18.603.766,44 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 46587/16.08.2023, ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Vizavi de cererea de interventie formulata de
SC vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind declarata castigatoare, prin procesul verbal
privind evaluarea ofertelor nr. 46547/16.08.2023, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei pe fondul cauzei, Consiliul ia
act de faptul ca ......... SRL este nemultumita de evaluarea efectuata de
autoritatea contractante si doreste anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 46587/16.08.2023, a procesul verbal privind
evaluarea ofertelor nr. 46547/16.08.2023 si a tuturor actelor
subsecvente si revocarea deciziei autoritatii de desemnare a
castlgatoarel procedurii ......cceeevviiiieeeneneene.

In ceea ce priveste critic3 referltoare la accesul ofertei financiare a
castigatoarei procedurii, se poate costata faptul ca a depus Formularul
10 - "Declaratie privind motivarea confidentialitatii ofertei". Intervenienta
sustine ca a depus acest formular, dar acesta nu a fost mentionat in mod
corect in procesul-verbal de deschidere a ofertelor. In plus, ea sustine
ca, de fapt, a depus acest formular alaturi de documentele propunerii
financiare si ca ordinea de aranjare a documentelor nu ar trebui sa aiba
o relevanta semnificativa. Mai mult, argumentul contestatoarei pare sa
se bazeze pe o omisiune/greseala in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor.

Conform declaratiei, anumite informatii au fost considerate
confidentiale de catre societatea castigatoare, inclusiv date cu caracter



personal ale salariatilor. Este important sa se determine daca informatiile
declarate ca fiind confidentiale sunt intr-adevar justificate in acest sens
si daca autoritatea contractanta a gestionat corect aceasta declaratie in
evaluarea ofertei.

Contestatorul sustine ca nu i s-a permis accesul la dosarul achizitiei
publice si face referire la articolul 217 alineatul (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Dispozitiile legale ale art. 217 din Legea nr. 98/2016 prevede
urmatoarele:

- alin. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

Acest articol garanteaza accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice, cu conditia ca acest acces sa respecte termenele si procedurile
prevazute de legislatia privind liberul acces la informatii de interes
public. Accesul poate fi restrictionat numai in cazul in care anumite
informatii din dosar, cum ar fi cele din propunerile tehnice, propunerile
financiare sau fundamentarile de pret, au fost declarate si dovedite a fi
confidentiale conform articolului 57 alineatul (4) din lege.

- alin. (6) ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Acest articol prevede o exceptie de la regulile de acces la dosarul
achizitiei publice. Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
oricarui ofertant sau candidat i se permite accesul la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu sunt confidentiale, intr-un termen
foarte scurt de o zi lucratoare de la cererea lor. Aceasta asigura
transparenta si accesul rapid la informatii pentru toti participantii la
procedura de achizitie.

Consiliul constata ca autoarei contestatiei i-au fost puse la
dispozitie documentele de calificare, cu exceptia unor documente precum
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Registrul salariatilor, Tabelul personalului propus, certificatele de
competente profesionale ale sefului obiectivului, sefului de tura/sefului
obiectiv si atestatele personalului de executie alocat pentru prestarea
serviciilor.

De asemenea, Contestatoarei i-a fost pusa la dispozitie propunerea
tehnica in integralitate. Acest lucru este important, deoarece permite
evaluarea capacitatii si a expertizei intervenientei in furnizarea serviciilor
de securitate.

Tot, Contestatoarei i-au fost puse la dispozitie documentele
referitoare la propunerea financiara, inclusiv formularul de oferta si
centralizatorul de preturi. Aceste documente sunt esentiale pentru
evaluarea costurilor propuse de contestatoare.

Nu au fost puse la dispozitie unele formulare (8.2 a, b, 8.3, 8.4,
8.5) si Conventiile incheiate in baza Legii 76/2002.

Prin urmare, Consiliul constata ca s-a respectat legislatia in vigoare
privind accesul la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste critica cu referire la Declaratia privind
persoanele cu handicap si reducerea tarifelor, contestatoarea sustine ca
Transguard Security S.R.L. a depus o declaratie conform careia suma
datorata pentru persoanele cu handicap neincadrate este "0" lei si a
furnizat un printscreen care arata ca au angajate 24 de persoane cu
handicap in firma. Contestatoarea argumenteaza ca ............cceeee.. a
diminuat tarifele ofertate in conformitate cu prevederile Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu

handicap.

Contestatoarea sustine ca diminuarea tarifelor ofertate
de i pe baza angajarii persoanelor cu handicap este
gresita Si neavenita. Ea argumenteaza ca, chiar
daca ....coooiiiiiiiiinn, are angajate persoane cu handicap intr-un
procent mai mare decat cel stabilit de lege, tarifele nu ar trebui sa fie
diminuate. Contestatoarea afirma ca ......cceviviieeenee. plateste

indemnizatiile salariale si impozitele aferente acestor persoane cu
handicap, iar aceste cheltuieli ar trebui luate in considerare la
determinarea tarifelor orare si la stabilirea valorii ofertei financiare.

Contestatoarea sustine ca diminuarea tarifelor ofertate de
......................... pe baza angajarii persoanelor cu handicap este incorecta si
ca ar trebui sa fie respinsa. Ea afirma ca ..........ccoeeivvivinnnnns a redus
valoarea ofertei financiare cu o suma semnificativa (3.528.576 lei) din
cauza acestei diminuari nejustificate a tarifelor, iar comisia de evaluare
ar fi trebuit sa ia In considerare acest aspect.



Cu referire la aceste argumente, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga diminuarea tarifelor
ofertate de catre ...........cceviviinnnn. pe baza angajarii persoanelor cu
handicap si sa ia in considerare cheltuielile legate de aceste persoane in
evaluarea ofertei financiare.

Consiliul  constata ca documentele din oferta financiara
- L cuprinde o serie de informatii, inclusiv calculatii de
pret, conventiile incheiate cu AJOFM Constanta, tabele nominale cu
persoanele incadrate in munca, Declaratia 100 privind obligatiile de plata
la bugetul de stat, informatii privind varsamintele pentru persoanele cu
handicap neincadrate, si alte documente relevante. Aceste documente au
fost utilizate pentru a justifica tarifele ofertate de
(oF= | o o in cadrul procedurii de achizitie publica.

Consiliul considera ca ........ccvvvvvevinennnnnn. a interpretat corect legea
si ca este in conformitate cu aceasta, in ceea ce priveste tarifele
ofertate. Societatea in cauza a inclus in calcul tarifele orare si cheltuielile
cu salariile personalului angajat, iar neplata fondului pentru persoanele
cu handicap se bazeaza pe prevederile legale, care permit unor societati
sa opteze pentru angajare persoanelor cu handicap.

Se poate constata faptul ca ..........coovviieiinnn, a furnizat informatii
clare si transparente in ceea ce priveste cheltuielile si calculatiile de pret,
iar tarifele ofertate sunt justificate din punct de vedere economic,
diferenta dintre cele doua societati la tariful orar fiind de 90 bani.

Tariful orar este compus din: 51 bani, care provin din incadrarea
persoanelor cu dizabilitati conform Declaratie 100 (depusa la dosarul
cauzei); 49 bani, care provin din conventiile prezentate, la care a atasat
calculatia detaliata (fila 196).

Conform tabelului de personal, prezentat in oferta, totalul valoric
dedus, conform Conventiilor emise de AJOFM Constanta, este de
70.419,440 lei.

Mai mult, in calculatia de pret privind tariful orar a fost dedusa
corect suma de 70.419,440 lei privind subventia cf Legii nr. 76/2002.
Totodata, Consiliul are in vedere si calculatia de pret pentru tariful
ofertat.

Valoare totald propunere financiara - ( ici iard TVA) - 14,301,904.324
B Numar total agenti de paza / 1 post paza permanent (total 1 8 posturi permanente dc paza 24 h/zi) (442 ag+0.37ag CO)x 1 8 posturi 86.22 total
agenti
C Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi} 12h x 2
D Salariul dc incadrare brut / agent baza (lei) 3000
INT. Crt Categorie cheltuieli procent Se va detalia componenta Propunerii financiare)
Valoare lei totale si modul de calcul al acesteia (se va
% fara TVA lpreciza obligatoriu an. din Codul Muncii acolo
unde este cazul, se va detalia si explica
obligatoriu modul de calcul din care rezulta
valorile totale inscrise in coloana cu nr.3.)
0 1 2 3 4
1 Total salarii (pentru toate posturile de pazei si toti agentii de paza implicati in 80.08 11,452,884.192 3000 lei/luna / 165.333 h/medie/luna = 18.146
executarea contractului) lei/h 24h/zi* 1461 zile*18.146 lei/h *18 posturi
HG 1447/2022
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2 Total spor dc noapte 6.67 954.407.016 8h * 1461 zile * 18.146 lei/h * 25% * 18 posturi
art.126 litera b din Codul muncii

3 Total spor de munca suplimentai” + total spor de weekend 0.11 16,361.711 208.72 sapt *48 h *18.146 lei/il * 0.5% * 18
posturi art.137 alineat 3 din Codul
Muncii Nu se fac orc suplimentate

4 Total spor pentru muncii prestata in zilele de sarbatoare legala 3.73 533,056.900 68 zile *24 h/zi * 18.1461ei/ora"* 18 posturi
art.139 din Codul Muncii
5 Total indemnizatii concedii de odihna 6.67 954,407.016 11452 884.192: 12 luni 0
6 TOTAL salarii (sporuri (rdl +rd2+rd3+rd4+rd5) 13,911,116.835
7 Fond handicap Legea nr.448/2006 modificata prin OG 60/201 7, Ordinul nr. 0.00 0.00 societatea nu plateste fond de
1001/13.11.2022 handicap dcoarece are angajate persoane cu
handicap cf declaratie 100 si calcul program
ive O salarizare atagate
Vo
8 Contributia asiguratorie pentru munca 2.19 313,000.129 13,91 1,116.835 *2.25% Codul Fiscal
9 TOTAL cheltuieli cu munca vie ( rd. 6 + rd. 7 + rd. 8) 14,224,116.964
10 Total cheltuieli directe si indirecte ( uniforme, logistica, telefoane, statii, 0.97 138,853.440 138853.44 lei /63 1152 11 =0.22 lei/h

combustibil, asigurari, etc)

11 TOTAL cheltuieli (rd. 9 +rd. 10) 14,362,970.404
1
TOTAL Profit 0.07 9,353.360 9,353.360/631152 h =0.015 lei’h
1213
TOTAL GENERAL (rd. 11 +rd. 12) 14,372,323.764
14 Subventie cf. Legii 76/2002 -0.49 -70,419.440 Legea 76/2002 , cf. calculatie atasata
propunerii financiare
15 [: TOTAL GENERAL (rd. 13 + rd. 14) 14,301,904.324

| (trebuie sa coincida cu valoarea inscrisa in labei la pct. A)

TARIF UNITAR ofertat = TOTAL GENERAL(rd5) 14,301,904.324 /631152 ore = 22.66 LEVORA/POST PAZA
PERMANENT, fara TVA

In concluzie, se poate constata faptul cd oferta financiard
@ e, este corecta si justificata din punct de vedere legal
si economic. Se argumenteaza ca documentele furnizate si interpretarea
legii sunt conforme cu legislatia aplicabila in achizitiile publice.

In considerarea celor retinute, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........ccceeenens si va
dispune continuarea procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliu va admite cererea de interventie
formulata de SC ......ccccoovevveeieenenns

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile



cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata contestatia
formulata SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... Si va
dispune continuarea procedurii.

Admite cererea de interventie formulata de SC ..........cccccovveuneee.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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