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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 10/15.05.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19586/16.05.2018,
formulata de catre SC ....SRL, in calitate de lider al asocierii SC ....SRL -

SC ....SRL - SC ....SRL, cu sediul ..... , avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..... si CUI RO ...., reprezentata
conventional prin .............. 1, sediul ales si pentru comunicarea actelor

de procedura, impotriva adresei nr. 49/3069 din 02.05.2018 de
solicitare de clarificari si a adresei nr. 54/3069 din 14.05.2018 de
raspuns la Notificarea prealabilda, emise de catre .......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ............ , in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Racorduri de
canalizare pentru canalizarea apelor menajere si epurarea
acestora pentru satele ............ ” cod CPV 45232411-6 lucrari de
constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea adresei de solicitare de
clarificari nr. 49/3069 din 02.05.2018, a adresei nr. 54/3069 din
14.05.2018 de raspuns la Notificarea prealabila si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa reevaluarii ofertei depusa
de petenta din stadiul anterior solicitarii de clarificari.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10/15.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19586/16.05.2018, formulata de catre SC ....SRL, in calitate de lider al
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asocierii SC ....SRL - SC ....SRL - SC ....SRL, impotriva adresei nr.
49/3069 din 02.05.2018 de solicitare de clarificari si a adresei nr.
54/3069 din 14.05.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de
catre ............ , In cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Racorduri de canalizare pentru .................. , S-au
solicitat cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire, iar, pe parcursul evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta i-a solicitat mai multe clarificari, printre care si
urmatoarele:

- Clarificarea nr. 43/3069/13.04.2018 privind justificarea pretului,
solicitare formulata in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
la care asocierea a raspuns prin adresa nr.257/18.04.2018, anexand
documente in sustinerea pretului ofertat;

- Clarificarea nr. 46/3069/23.04.2018 privind lamurirea unor
aspecte referitoare la Anexa la formularul oferta, cat si la documentele
prezentate pentru demonstrarea cash-flow-ului necesar indeplinirii
contractului.

Petenta sustine ca, la aceasta solicitare de clarificari a raspuns prin
adresa nr. 280/26.04.2018, justificand aspectele solicitate, iar anexat
acesteia a transmis autoritatii contractante adresa nr. 100562/
25.04.2018, emisa de Banca Comerciala Intensa SANPAOLO ROMANIA
SA, care confirma faptul ca linia de credit obtinuta de asociatul ....SRL,
in suma de 1.630.000 lei, poate fi utilizata in vederea realizarii obiectului
prezentei proceduri pentru o perioada de 6 luni.

Arata ca, ulterior comunicarii acestor informatii, in data de
02.05.2018, prin adresa nr. 49/3069, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele:

.1. Prezentarea de oferte de pret pentru toate materialele din
oferta, precum si indicarea distantelor de transport pentru toate
materialele;

2. Prezentarea de agremente tehnice pentru toate materialele din
oferta;

3. Prezentarea de documente care sa ateste sursa de materii
prime (balast de rdu, piatra sparta, sort, etc.) precum si autorizatiile
statiilor de producere betoane si mixturi asfaltice;

4. Prezentarea autorizatiilor pentru laboratoarele de incercari;

5. Justificati care este motivul pentru care nu s-a prezentat
scrisoarea bancara in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date, la
modul de intocmire a propunerii financiare, precum si a clarificarilor
ulterioare privind cash -flowul necesar implementarii contractului pe o
perioada de derulare a contractului de 6 luni?”.

Contestatoarea mentioneaza ca, apreciind solicitarea de clarificari ca
fiind netemeinica si nelegala, in conformitate cu dispozitiile prevazute de
art. 6 din Legea 101/2016, a formulat Notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a raspuns peste termenul prevazut la art. 6



alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 54/3069 din
14.05.2018, in sensul ca nu va lua masuri de remediere.

In opinia petentei, atat solicitarea de clarificari din data de
02.05.2018, cat si raspunsul la Notificarea prealabila din data de
14.05.2018 , sunt nelegale si netemeinice, sens in care argumenteaza
astfel:

I. Sustinand ca, prin clarificarea din 02.05.2018, comisia de
evaluare i-a solicitat prezentarea unor documente care nu au fost
solicitate initial prin documentatia de atribuire, incalcand astfel
dispozitiile art. 133 din H.G nr. 395/2016, contestatoarea considera ca
aceasta este excesiva in raport de cerintele prevazute in documentatia
de atribuire.

Subliniaziind faptul ca potrivit dispozitiilor art. 123 din HG nr.
395/2016 ofertantii au obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in timp ce comisia de evaluare
are obligatia de a evalua ofertele in raport de solicitarile din aceeasi
documentatie de atribuire, potrivit art. 133 si art. 127 alin. (1) lit. b), f)
si h) din acelasi act normativ, petenta apreciaza ca solicitarea (prin
intrebarile 2, 3, 4 si 5) prezentarii de agremente tehnice pentru toate
materialele din oferta, de autorizatii pentru statiile de producere a
betoanelor si mixturilor asfaltice, prezentarea de autorizatii pentru
laboratoarele de incercarii, cat si prezentarea unei scrisori bancare in
vederea demonstrarii cash-flowlui, necesar implementarii contractului
este excesiva intrucat aceste cerinte nu au fost prevazute in invitatia de
participare si fisa de date a achizitiei.

Opineaza ca raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabila releva faptul ca aceasta nu intelege sa dispuna masuri de
remediere in sensul revocarii respectivei clarificari, insa nici nu combate
criticile formulate cu privire la fiecare intrebare, in parte.

Mentioneaza ca, in adresa susinvocata autoritatea contractanta a
raspuns la critica privind intrebarea referitoare la prezentarea
agrementelor tehnice si cea referitoare la cash-flow.

In ceea ce priveste prezentarea agrementelor si a autorizatiilor
solicitate prin clarificarea nr. 49/02.05.2018, contestatoarea precizeaza
ca acestea nu au fost solicitate in documentatia de atribuire, intrucat o
astfel de solicitare ar fi fost restrictiva in conditiile in care atat
agrementele cat si autorizatiile sunt obtinute de catre producatorii
respectivelor materiale, producatori care nu sunt intotdeauna si
furnizorii respectivelor materiale.

Sustine ca, desi in caietul de sarcini se specifica faptul ca , Toate
materialele, utilajele si tehnologiile de asamblare vor avea agremente
tehnice, emise de organele in drept din Romé&nia", precum si ca ,Toate
produsele folosite vor fi, dupd caz, atestate, verificate, autorizate",
acea§té prevedere priveste modul de executare al lucrarilor.

In opinia contestatoarei, din prevederile caietului de sarcini rezulta,
fara putinta de tagada, faptul ca toate produsele folosite la momentul
executarii lucrarilor trebuie sa respecte dispozitiile legale privind
calitatea, atat in ceea ce priveste punerea pe piata a materialelor,



utilajelor noi pentru care nu exista Normative, cat si in ceea ce priveste
dreptul de a furniza/produce respectivele produse, insa nu si
prezentarea in cadrul ofertei a documentelor din care rezulta acest
aspect.

Astfel, apreciaza petenta, prin respectiva prevedere se precizeaza ca
materialele vor avea agremente tehnice/vor fi autorizate si nu faptul ca
respectivele agremente/autorizatii trebuie prezentate in cadrul ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul ofertei, nu a prezentat
agrementele materialelor ce urmeaza a fi puse in opera, intrucat aceste
documente nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2018.

De asemenea, redand dispozitiile art. 133 din H.G. 395/2016,
autoarea contestatiei apreciaza ca, la momentul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare nu poate solicita prezentarea unor documente care
nu au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Mai mult, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a recunoscut
faptul ca respectivele agremente nu au fost solicitate prin documentatie
prin simplul fapt ca, oferta asocierii din care face parte a fost acceptata
din punct de vedere tehnic, astfel cum rezulta din extrasul din SEAP
potrivit caruia etapa evaluarii propunerilor tehnice s-a incheiat pe
13.04.2018.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca solicitarea
comisiei de evaluare din data de 02.05.2018 privind prezentarea
agrementelor tehnice pentru toate materialele din oferta este excesiva si
nejustificata.

Petenta sustine ca, la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat a prezentat oferte de la furnizori pentru materialele cu
ponderea cea mai importanta. Astfel, a depus oferta de la furnizorul
....SRL, pentru mai multe materiale ce urmeaza a fi puse in opera, ca
urmare a executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie,
printre care si mixtura asfaltica AB, beton asfaltic BA 16, nisip sortat si
piatra sparta.

Petenta mentioneaza ca, in raspunsul la Notificarea prealabila,
autoritatea contractata a consemnat faptul ca ....SRL ,nu are in
domeniul de activitate producerea de mixturd asfaltica AB2, beton
asfaltic BA16 si nici statii de sortare pentru nisip si piatra sparta”.

Contestatoarea precizeaza ca nu a sustinut niciun moment ca ....
SRL este producator de astfel de materiale si nici nu vede care este
relevanta acestui aspect, atata timp cat, prin oferta prezentata ca anexa
la solicitarea de clarificari, acesta se angajeaza sa 1i furnizeze
respectivele materiale la preturile mentionate.

In opinia contestatoarei, faptul cd respectivul furnizor este sau nu Si
producatorul respectivelor materiale nu are relevanta atata timp cat
acesta are ca si obiect de activitate comercializarea de materiale de
constructii.



In acelasi sens aratd c3 nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea nu precizeaza ca materialele necesare lucrarilor ce urmeaza
a se executa trebuie sa fie achizitionate de la producatori.

De asemenea, contestatoarea considera nefondatda sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,asocierea nu ar fi declarat SC ....
SRL .... ca furnizor de materiale de executie pentru lucrarile prezentului
contract”, argumentand ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
declararea furnizorilor.

Petenta afirma , nu contestam faptul ca producatorii de materiale nu
trebuie sa detind agremente tehnice pentru produsele noi pentru care
nu exista standarde nationale sau alte reglementari tehnice oficiale, insa
aceste documente nu trebuie sa fie prezentate la momentul ofertarii cel
mult aceste documente vor fi prezentate la momentul furnizarii
materialelor”.

Mai mult, petenta precizeaza ca nu are cunostinta daca SC
SRL .... este si producator de astfel de materiale, insa, avand in vedere
obiectul de activitate al acestei societati, a solicitat o oferta de pret
pentru mai multe materiale, in raport de care sa-si poata intocmi oferta,
fiind evident faptul ca la momentul la care respectivele materiale vor fi
furnizate acestea trebuie sa fie insotite de toate documente din care
rezulta calitatea si specificatiile tehnice ale acestora, insa nu si la
momentul ofertarii.

Subliniind faptul ca agrementele sunt documente obtinute de
producatori care certifica faptul ca produsul acestora respecta
standardele impuse, in timp ce autorizatiile sunt documente obtinute tot
de producatori pentru a putea furniza respectivele produse /servicii,
autoarea contestatiei afirma: ,nu suntem si nici nu putem fi in posesia
respectivelor documente, intrucadt nu suntem producatorul respectivelor
materiale, motiv pentru care apreciem respectivele solicitari ca fiind
excesive”.

In ceea ce priveste scrisoarea bancara, solicitata prin intrebarea nr.
5, apreciaza ca si aceasta solicitare a comisiei de evaluare este excesiva,
intrucat la pct. IV .4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare" al
fisei de date este inserata cerinta potrivit careia ,Ofertantul va face
dovada asigurdrii resurselor financiare necesare pentru a realiza
lucrarile in cadrul acestui proiect, prin prezentarea de documente
justificative privind cash -flowul necesar implementarii contractului”.

Astfel, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat, pentru demonstrarea cerintei referitoare la cash-flow
prezentarea de documente justificative, fara a indica ce fel de
documente doreste sa fie prezentate pentru demonstrarea acestei
cerinte.

Contestatoarea mentioneaza ca, pana la depunerea ofertelor, un
operator economic a solicitat clarificari cu privire la respectiva cerinta,
iar autoritatea contractanta, prin clarificarile nr. 5 si nr. 6, postate in
SEAP in data de 22.02.2018 si, respectiv, 05.03.2018 a precizat
urmatoarele:



- ,Dovada privind sustinerea economica si financiara se va face
prin depunerea unei declaratii sau extrase bancare, conform
prevederilor Legii nr. 98/2016, art. 177, alin (1), lit. a);

- .Documente prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei
privind cash-flow-ul trebuie sa fie angajate in raport cu emitentul,
respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare, are dispozitii banesti proprii, etc.”

In opinia petentei, prin aceste raspunsuri autoritatea confirma faptul
ca, pentru demonstrarea acestei cerinte, este suficient orice document
emis de catre institutia bancara din care rezulta faptul ca ofertantul va
avea acces la finantare si nu prezentarea unei scrisori bancare, asa cum
se solicita prin intrebarea nr. 5 din clarificarea nr. 49/3069/02.05.2018.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a comunicat autoritatii
contractante faptul ca are acces la o linie de credit in valoare de
1.630.000 lei, care poate fi folosita in vederea realizarii obiectului
prezentei proceduri pentru o perioada de 6 luni, asa cum rezulta din
adresa nr. 100562/25.04.2018, emisa de Banca Comerciala INTESA
SANPAOLO ROMANIA SA, anexatd rdspunsului transmis prin adresa nr.
280/26.04.2018.

Astfel, in opinia contestatoarei, solicitarea de a se prezenta o
scrisoare bancara pentru demonstrarea indeplinirii respectivei cerinte
este excesiva si nelegald, intrucat excede prevederilor documentatiei de
atribuire.

In sprijinul sustinerilor sale invocd dispozitiile art. 181 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, considera ca informatiile solicitate prin clarificare nr.
49/3069/02.05.3018 sunt nelegale in raport de prevederile art. 181 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 127 alin. (1) lit. b), f) si h) si art.
133 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, arata ca potrivit prevederilor art. 209 si art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita, prin intermediul clarificarilor,
informatii si/sau documente suplimentare, care nu au fost solicitate in
documentatia de atribuire, cu scopul de a identifica motive de excludere
a ofertantilor.

Reitereaza sustinerea potrivit cdreia solicitarea de a prezenta
documentele enumerate de autoritatea contractanta prin clarificarea nr.
49/3069/02.05.2018 ar fi excesiva si nelegala, intrucat prezentarea
acestora nu au fost impuse pin documentatia de atribuire.

De asemenea, autoarea contestatiei opineaza ca ,solicitarea de
clarificari este excesiva si in raport de prima intrebare”, argumentand ca
in legatura cu justificarea pretului a mai fost solicitata o clarificare.

Astfel, arata ca, prin clarificarea nr. 43/3069/13.04.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului, solicitare
formulata in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la care a
raspuns prin adresa nr. 257/18.04.2018 si a anexat documente in
sustinerea pretului ofertat, inclusiv oferte de pret de la furnizorii
principalelor materiale.



Apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara este
acoperitor in raport de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
pentru justificarea pretului, iar nivelul suplimentar de detaliere solicitat
prin clarificarea nr. 49/3069/02.05.2018 nu este justificat, avand in
vedere informatiile deja prezentate.

In consecinta, considera ca, prin prisma obligatiei instituite in
sarcina ofertantilor prevazute la art. 123 din H.G. 395/2016, oferta
depusa de Asocierea SC ....SRL - ....SRL - SC ....SRL, respecta toate
prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru toate considerentele prezentate anterior, petenta solicita
admiterea contestatiei, iar pe cale de consecinta anularea adresei de
solicitare de clarificari nr. 49/3069 din 02.05.2018 emisa de ..... , Ca
netemeinica si nelegala.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 57/3069/22.05.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 20721/24.05.2018, ....a solicitat respingerea
contestatiei, formulata de SC ....SRL, lider al asocierii SC ....SRL -
....SRL - SC ....SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele privind derularea
acestei proceduri au fost consemnate in procesele verbale intocmite de
comisia de evaluare.

Mentioneaza ca, pe parcursul analizarii ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor, in momentul in care a
considerat ca acestea sunt necesare pentru evaluarea cat mai corecta a
ofertelor.

Astfel, in urma vizualizarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a constatat ca propunerea financiara depusa de asocierea
contestatoare are un pret neobisnuit de scazut, reprezentand 60,80%
din pretul estimat al achizitiei, imprejurare in care, prin adresa
nr.43/3069 din 13.04.2018, postata pe platforma SEAP, a solicitat
acesteia clarificari cu privire la preturile propuse in oferta, respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 257/18.04.2018, in care a
declarat furnizorii materialelor si produselor pe care urmeaza a le pune
in opera: ...... , situatie in care comisia de evaluare i-a solicitat sa
justifice distantele de transport, deoarece acesti furnizori nu au sediu si
depozite in apropiere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a solicitarii
autoritatii contractante, ofertatul a modificat lista furnizorilor, astfel
incat sa poata acoperi si, implicit, justifica distantele si costurile de
transport, furnizorii declarati initial fiind inlocuiti cu SC ....SRL, furnizor
nedeclarat anterior.

Mai arata ca, in urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a
constatat ca SC ....SRL .... nu are in domeniul de activitate producerea
de: mixtura asfaltica AB 2, beton asfaltic BA 16 si nici statii de sortare
pentru nisip si piatra sparta, caramida, tigla ceramica si din beton,



ciment, var, invelitori, sindrile, placi ondulate, cherestea, cherestea si
sisteme de hidroizolatii si nu are depozite in .....

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat furnizorului SC ....SRL
sa autentifice adresa nr. 165/05.03.2018, dat fiind faptul ca din
verificarile efectuate nu rezultd ca acesta ar avea in obiectul de
activitate producerea respectivelor materiale si produse si nici nu le
pune in comercializare.

SC ....SRL a raspuns astfel: ,(...) in acest moment societatea
noastra nu mai poate asigura materialele enumerate si nu mai poate
respecta preturile exprimate din adresa mai sus amintita, deoarece dupa
30 de zile de la emitere, oferta isi pierde valabilitatea daca nu se
concretizeaza cu un contract, asadar toate preturile enumerate in oferta
initiala vor suferi modificari in sensul ca vor creste".

Autoritatea contractanta mai arata ca, intrucat in executia lucrarilor
se vor pune in opera materialele care trebuie sa fie agrementate din
punct de vedere tehnic, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
documentelor justificative (Solicitarea de clarificari nr. 49/3069 din
02.05.2018).

Redand dispozitile art. 1 - 7 din H.G. nr. 675/2002 privind
modificarea si completarea H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, Publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 501 din 11/07/2002, autoritatea contractanta
apreciaza ca find nefondata afirmatia petentei potrivit careia
»,producatorii acestor materiale nu pot prezenta aceste documente la
momentul ofertarii unui material, intrucat testarile se fac ulterior, iar
prezentarea autorizatiei la data depunerii ofertelor nu a fost solicitata” .

Concluzioneaza ca, la solicitarea ofertantilor, producatorii/fabricantii
trebuie sa detina agremente pentru aceste produse, pe care trebuie sa
le puna la dispozitie, acelasi rationament aplicandu-se si pentru
produsele de balastiera, care pot fi exploatate doar pe baza permisului
de exploatare emis de ANRM ti. Valabilitatea acestuia este de 1 an
contractual, fara drept de prelungire, conform instructiunii privind
eliberarea permiselor de exploatare din 30.04.2009.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a solicitat prezentarea
scrisorii bancare, deoarece extrasul de cont prezentat de catre ofertant
nu era concludent, nespecificAndu-se ca este pentru obiectivul
~Racorduri de canalizare pentru canalizarea apelor menajere si epurarea
acestora pentru satele ...., ....” si nici asumarea perioadei de 6 luni.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia depusa de catre asocierea ....SRL - ....SRL - SC .... SRL ca
fiind nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Racorduri de



canalizare pentru canalizarea apelor menajere si epurarea
acestora pentru satele ...., ....”, cod CPV 45232411-6 lucrari de
constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea
anuntului de participare nr. ...., atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 2.444.496,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat a fost
~pretul cel mai scazut”,

Pana la data limita de depunere, respectiv 07.03.2018, ora 15:00,
au fost depuse 6 oferte, printre care se numara si cea depusa de
contestatoare, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
07.03.2018, ocazie cu care s-a incheiat Procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractants,
considerand necesar a clarifica aspecte privind pretul aparent neobisnuit
de scazut propus in cadrul propunerii financiare de catre asocierea

....SRL - ....SRL - SC .... SRL a formulat adresa nr. 49/3069 din
02.05.2018, in vederea justificarii economice a modului de formare a
pretului.

Considerand ca informatiile solicitate prin adresa de clarificare nr.
49/3069 din 02.05.2018, formulate de achizitoare sunt netemeinice si
nelegale in raport de prevederile art. 181 si 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. 127 alin. (1) lit. b), f) si h) si art. 133 din HG nr.
395/2016, SC ....SRL, lider al asocierii SC ....SRL - ....SRL - SC .... SRL
a depus, in termen legal, contestatia ce constituie obiect al prezentei
analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul cd solicitarea de
clarificari contestata, transmisa petentei in etapa de evaluare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a facut demersuri in
conformitate cu dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2006, astfel: ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. (3) Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

Astfel fiind, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea de
analizat propunerea financiara sub doua aspecte:

- incadrarea acesteia ,in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului”’, aspect ce nu s-a manifestat in
cazul ofertei depuse de asocierea ....SRL - ....SRL - SC .... SRL
deoarece, propunerea sa financiara a fost de 1.486.312,51 lei, fara TVA;



- daca oferta petentei din cauza se afla in ,situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”, respectiv, daca prezinta ,pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit”’, caz in care avea
obligatia ,de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

Se mai retin ca fiind relevante dispozitiile art. 134 alin. (1), (3) si
(4) din HG nr. 395/2016 conform carora: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...); (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regulda, de minimum 3
Zile lucratoare; (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare” si cele
ale art. 136 alin. (1)-(2) din acelasi act normativ conform cdrora: ,(1)
In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Spre a verifica daca solicitarea de clarificari contestata este
formulata in temeiul legal precizat, in ceea ce priveste modul de
constituire a pretului, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut
ofertat Consiliul retine faptul cad, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 49/3069 din 02.05.2018, a transmis asocierii ....SRL - ....SRL -
SC .... SRL solicitarea cu urmatorul continut:

1 .Prezentarea de oferte de pret pentru toate materialele din oferta,
precum si indicarea distantelor de transport pentru toate materialele.

2. Prezentarea de agremente tehnice pentru toate materialele din
oferta.

3. Prezentarea de documente care sa ateste sursa de mateii prime
(balast de rau, piatra sparta, sort,etc), precum si autorizatiile statiilor de
producere betoane si mixturi asfaltice.

4. Prezentarea autorizatiilor pentru laboratoarele de incercari.
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5. Justificaticare este motivul pentru care nu s-a prezentat
scrisoarea bancara in vederea indeplinirii cerintei din Fisa de date la
modul de intocmire a propunerii financiare ,precum si a clarificarilor
ulterioare privind cash -flowul necesar implementarii contractului pe o
perioada de derulare a contractului de 6 luni?”

Petenta a raspuns cu adresa nr.304/078.05.2018, atasand si o serie
de oferte de pret de la diversi furnizori, precizand:

~1.Va transmitem atasat oferte de pret primite de la furnizori
pentru principalele materiale, respectiv pentru materialele relevante si
care au o pondere relevanta in intocmirea ofertei, respectiv peste 0,2%
din valoarea ofertata.

In ceea ce priveste solicitarea dvoastra privind indicarea
distantelor de transport va comunicam ca urmatoarele:

-Pentru agregatele de balsatiera (balast si nisip), Piatra sparta,
Betoane si Mixturi asfaltice s-au folosit oferte de pret de la furnizori din
imediata vecinatate a localitatilor in care este prevazutd executia
lucrarilor, respectiv ... ...., conform raspunsului la Solicitarea de
clarificari Nr.43/3069 din 13.04.2018 prezentat de subscrisa , raspuns in
care este atasata oferta de pret nr. 156/ 05.03.2018 de la .... SRL.
Mentionam ca distanta medie de transport de Ia depozitele acestui
furnizor si pana la locatia de executare a lucrarilor se incadrcaza in cea
prevazuta de Autoritatea contractanta spre ofertare in documentatia de
atribuire, respectiv aproximativ 8 km;

-In ceea ce priveste celelalte materiale ofertate, mentionam ca
acestea au fost ofertate catre subscrisa de catre producatori/furnizori cu
transport inclus loco santier .... .... , aspect evidentiat si in raspunsul la
Solicitarea de clarificati Nr.43/3069 din 13.04.2018 prezentat de
subscrisa, respectiv oferta Nr. 56/01.03.2018 primita de subscrisa de la
furnizorul ... SRL si oferta Nr. 95 / 05.03.2018 primita de la
furnizorul ....Va retransmitem atasat aceste oferte de pret pentru
materiale primite de la furnizorii mentionati.

Va comunicam asadar ca modul de intocmire a ofertei a fost
corect, respectandu-se cerintele existente in documentatia publicata la
momentul depunerii ofertelor, iar toate distantele cotate in cadrul ofertei
depuse de subscrisa acopera necesarul livrarii in santier a materialelor
care vor fi folosite.”

Astfel, petenta a prezentat printre ofertele primite de la furnizorii de
materiale si produse (...... L) si documentul nr. 156/05.03.2018,
reprezentand oferta de pret a furnizorului .... SRL, referitor la care
autoritatea contractanta avand dubii/indoieli, a facut aplicarea
dispozitiilor art. 189 alin. (3) din lege - ,(3) Atunci cand considera
necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti’” si a formulat
adresa nr.52/3096 din 09.05.2018, prin care i-a solicitat furnizorului
.... SRL sa confirme ,autenticitatea adresei dvs. nr.165/05.03.2018" si
daca ,societatea dvs. poate asigura materialele enuntate si la preturile
mentionate”.




SC ....SRL a dat curs solicitarii adresate de catre autoritatea
contractanta si a raspuns astfel: ,(...) in acest moment societatea
noastra nu mai poate asigura materialele enumerate si nu mai
poate respecta preturile exprimate din adresa mai sus amintita,
deoarece dupa 30 de zile de la emitere, oferta isi pierde valabilitatea
daca nu se concretizeaza cu un contract, asadar toate preturile
enumerate in oferta initiala vor suferi modificari in sensul cad vor creste”,
rezultand, in mod evident si inechivoc faptul ca furnizorul SC ....SRL,
prin raspunsul sau, nu a reconfirmat, precizand in mod imperativ
ca nu isi mentine oferta de preturi avansate initial petentei pentru
fundamentarea ofertei acesteia in vederea participarii la procedura de
atribuire.

In aceasta situatie, Consiliul constata faptul ca solicitarea autoritatii
contractante de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei contestatoarei a fost intemeiata tocmai prin prisma rezultatului
verificarii efectuate la furnizorul declarat, din al carui raspuns a rezultat
cu certitudine nesustenabilitatea pretului ofertat de asocierea ....SRL
- ....SRL - SC .... SRL.

Prin urmare, solicitarea petentei de anulare a adresei de solicitare
de clarificari nr. 49/3069 din 02.05.2018 este neintemeiata, fapt pentru
care contestatia formulata va fi respinsa ca atare, fara a mai analiza
celelalte aspecte sub care adresa de clarificari a fost criticata.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca verificarea
sustenabilitatii pretului continute de ofertele cu preturi aparent
neobisnuit de scazute este o obligatie imperativ impusa prin
dispozitiile art.210 din Legea nr.98/2016, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ....SRL, lider al asocierii SC
....SRL - ....SRL - SC .... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ....SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ....SRL - SC ....SRL - SC ....SRL, cu
sediul in ...., in contradictoriu cu .... ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ...., ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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