Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1617/C5/1655
Data: 12.06.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 29889/15.05.2024,

formulata de ......... SRL, inmatriculata la  Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul in
municipiul ......... , P-ta Unirii nr. 4, etaj 2 si 3, judetul ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin .................. , prin
avocat coordonator .................. , cu sediul procedural ales la sediul
secundar al ......ccceiiinnnn din ......... , strada .......... nr. 31B, sector 4,
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
114367/10.05.2024, elaborat de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in municipiul ......... , Bvd. .......... nr. 12, sector 5, in cadrul procedurii de

atribuire simplificate, impartita pe loturi, de atribuire a contractului avand
ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru elaborarea cererii de
finantare si de consultanta pentru elaborarea caietului de sarcini in scopul
pregatirii si implementarii proiectului ,Digitalizarea procedurilor de
reglementare din punct de vedere al protectiei mediului” cu finantare din
Programul Crestere Inteligenta, Digitalizare si Instrumente Financiare
2021-2027 (POCIDIF), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare .................. /26.04.2024, s-a solicitat:

- In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatiei;

- pe fondul contestatiei

> anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 3 si nr. 4 din raspunsul consolidat si obligarea autoritatii
contractante sa formuleze raspunsuri clare, complete si precise la
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respectivele solicitari de clarificari, aferente ambelor loturi ale procedurii de
atribuire;

> obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/20163.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a formulat contestatia pentru procedura mai sus
mentionatd pentru urmatoarele motive:

1. In fapt, autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
mai sus mentionata, aceasta fiind structurata in doua loturi, conform
descrierii de mai jos. Valoarea estimata a serviciilor aferente fiecarui lot
este de 200.000 lei, fara TVA, iar ofertantii pot depune oferta fie pentru un
singur lot, fie pentru ambele.

2. Autoritatea contractanta doreste sa implementeze un sistem
informatic care are ca obiectiv digitalizarea procedurilor de reglementare
din punct de vedere al protectiei mediului. Acest sistem informatic, conform
descrierii din caietul de sarcini, include o componenta de tip portal de
servicii electronice pentru public, precum si o componenta de tip back-
office  pentru procesarea cererilor primite prin intermediul portalului,
utilizand mecanisme automate de gestionare a fluxurilor de documente in
format electronic.

3. Pentru implementarea acestui proiect, autoritatea contractanta
doreste sa acceseze o finantare nerambursabila in cadrul POCIDIF
(Programul Crestere Inteligenta, Digitalizare si Instrumente Financiare
2021-2027 si, in acest scop, doreste contractarea unor servicii de
consultanta pe care le-a grupat, in cadrul acestei proceduri de atribuire, n
doua loturi:

v Lotul 1 - achizitia serviciilor de asistenta tehnica constand in sprijin
de specialitate in elaborarea cererii de finantare in vederea semnarii
contractului de finantare cu Autoritatea de Management a programului
POCIDIF in special in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale platformei
digitale si estimarea costurilor necesare pentru dezvoltarea platformei si
intretinerea in viitor;

v Lotul 2 - consultanta constdnd in sprijin de specialitate in
elaborarea caietului de sarcini si analiza ofertelor pentru achizitia si
implementarea platformei digitale.



4. Sesizand mai multe neclaritati in documentatia de atribuire,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
inclusiv contestatoarea, afirma aceasta, au formulat o serie de solicitari de
clarificari, in termenul legal.

5. Prin raspunsurile publicate in data de 10.05.2024, autoritatea
contractanta a refuzat practic sa clarifice aceste aspecte, oferind raspunsuri
generice, neclare/incomplete la intrebarile punctuale concrete adresate.

I. In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire

6. Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul poate dispune suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei.

7. Contestatoarea considera ca in cauza sunt indeplinite conditiile in
care Consiliul poate dispune masura suspendarii procedurii de atribuire,
astfel:

I.1. Existenta unui caz temeinic justificat

8. Conditia este indeplinita, intrucat asa cum se va detalia pe larg la
pct. II din contestatie, autoritatea contractanta a oferit raspunsuri evazive
si/sau incomplete la solicitarile de clarificari adresate, fara a clarifica
aspectele sesizate.

9. Prin modul in care a actionat, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 103 alin. (2)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care impun ca
autoritatea contractanta sa raspunda, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare, la toate
solicitarile de clarificari primite in termenul legal, fiind evident astfel ca
suntem in prezenta unui caz bine justificat ce impune suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

I.2. Prevenirea unei pagube iminente

10. Conditia prevenirii unei pagube iminente este indeplinita, intrucat
derularea in paralel a procedurii de atribuire cu prezentul litigiu este de
natura a produce prejudicii substantiale operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire in conditiile in care termenul limita
pentru depunerea ofertelor este stabilit pentru data de 15.05.2024, pana la
aceasta data fiind evident ca prezentul litigiu nu va fi finalizat.

11. Suspendarea procedurii de atribuire reprezinta singura masura
care, in conditiile date, poate asigura respectarea principiului legalitatii, in
caz contrar existand riscul ca, asa cum s-a aratat mai sus, aceasta
procedura sa Iisi continue cursul, fara a acorda posibilitatea tuturor
operatorilor economici interesati sa depuna oferte, in lipsa unor prevederi
clare ale documentatiei de atribuire.

12. Prin raportare la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul are temei procedural pentru a dispune masura suspendarii
procedurii de atribuire, atunci cand drepturile operatorilor economici ar fi in
mod vadit afectate in situatia neluarii unei astfel de masuri.
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13. In sustinerea argumentelor contestatoarei, aceasta invoca si
Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de
Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare la protectia jurisdictionala
provizorie in materie administrativa, instrument juridic european aplicat in
mod frecvent in jurisprudenta romana. Acest act juridic emis la nivel
european prevede faptul ca este de dorit sa se asigure persoanelor o
protectie jurisdictionala provizorie, fara a recunoaste, totusi, eficacitatea
necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ca autoritatile
administrative actioneaza in numeroase domenii si ca activitatile lor sunt de
natura a afecta drepturile, libertatile si interesele persoanelor. In plus, s-a
aratat in acelasi act european faptul ca executarea imediata si integrala a
actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi contestate poate,
in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil si pe
care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura posibilului.

14. Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea este
acela potrivit caruia autoritatea jurisdictionala chemata sa decida masuri de
protectie provizorie trebuie sa tina cont de ansamblul circumstantelor si
intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate mai ales
atunci cand executarea actului administrativ este de natura a cauza pagube
grave, dificil de reparat si cand exista un argument de drept aparent valabil
cu privire la nelegalitatea actului administrativ.

15. In jurisprudenta nationald, instantele romane, inclusiv instanta
suprema, aplica in mod frecvent prevederile Recomandarii Consiliului
European referitoare la suspendarea actelor administrative, statuand cu
valoare de principiu, in materia suspendarii executarii actelor administrative
(Decizia nr. 4575/17.12.2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal).

II. Pe fondul contestatiei

16. Prin caietul de sarcini au fost formulate cerinte tehnice pentru
ambele loturi, incluzand descrierea activitatilor si descrierea echipelor de
experti solicitati pentru fiecare lot in parte, fara a se mentiona insa
modalitatea de interactiune intre echipele care vor realiza furnizarea
serviciilor in cazul in care vor exista furnizori diferiti pentru cele doua loturi.
Acest aspect este foarte important pentru toti ofertantii interesati sa
participe la oricare dintre cele doua loturi, deoarece, atat din informatiile
prezentate in caietul de sarcini, cat si din informatiile publice disponibile cu
privire la acest tip de finantari nerambursabile si din experienta unor
proiecte similare, rezulta ca o serie de activitati cu caracter tehnic se
regasesc in ambele loturi, nefiind clar care dintre furnizorii celor doua loturi
are in fapt responsabilitatea realizarii lor (varianta realizarii aceleiasi
activitati in paralel de catre doi furnizori diferiti fiind, evident, atat
ineficienta din punct de vedere logic, cat si ilegala din punct de vedere al
dublei finantari).



17. Din perspectiva unui potential ofertant, mai ales in contextul in
care autoritatea contractanta a decis ca singurul criteriu de atribuire sa fie
pretul, intelegerea exacta a responsabilitatii pentru realizarea activitatilor in
cadrul fiecarui lot este foarte importanta, deoarece in cazul in care
respectivul ofertant ia in calcul si prestarea unor activitati care rezulta in
mod logic ca fiind necesare in cadrul unui lot, cu toate ca ele sunt realizate
si in celdlalt lot, atunci in mod evident el va oferta un pret mai mare decat
un ofertant care se va baza pe faptul ca va obtine respectivele informatii ca
urmare a activitatilor celuilalt lot, cu toate ca acest lucru nu rezulta explicit
din documentatia de atribuire.

18. In mod concret, specificul elaborarii unui proiect IT in scopul
obtinerii unei finantari nerambursabile si ulterior al organizarii achizitiei
acestuia implica urmatoarele etape secventiale:

1. Elaborarea cererii de finantare

In cadrul acestui set de activitati, prestatorul de servicii selectat
trebuie sa elaboreze atdt componenta administrativa a dosarului de
finantare (cererea de finantare si documente administrative), cat si
documentatia tehnica (proiect tehnic si studiu de fezabilitate). Continutul
dosarului de finantare pentru apelul de proiecte in cadrul caruia autoritatea
contractanta doreste sa depuna cererea de finantare poate fi consultat la
adresa https://oipsi.gov.ro/lansarea-apelului-pocidif-aferent- actiunii-2-2-
1-e-guv-in-administratia-institutiile-publice-masura-2-cresterea-nivelului-
de-interoperabiIitate-al-sistemelor:informatice-din-admini/ unde este
publicat ghidul unui apel similar. In cadrul Ghidului se regaseste continutul
Proiectului tehnic necesar a fi realizat al carui continut este redat in Anexa
6 - Proiect tehnic (pag. 6 - contestatie).

De asemenea, continutul Studiului de Fezabilitate este cel prevazut in
cadrul HG nr. 941 din 27 noiembrie 2013 privind organizarea i
functionarea Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea
Informationala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Rezulta deci in mod cert faptul ca pentru a se putea realiza activitatile
aferente elaborarii cererii de finantare, este necesara realizarea tuturor
activitatilor tehnice necesare pentru definirea solutiei tehnice a proiectului:

- analiza cerintelor utilizatorilor (autoritatii contractante);

- documentarea cerintelor functionale ale viitorului sistem;

- stabilirea arhitecturii tehnice a sistemului si a componentelor
hardware, software si de servicii necesare;

- stabilirea listei de echipamente si a aplicatiilor licentiate necesare -
stabilirea bugetului;

2. Depunerea cererii de finantare

In cadrul acestei activitati se transmite cererea de finantare in
vederea evaluarii sale de catre finantator.

3. Evaluarea cererii de finantare i contractare

In cadrul acestei etape are loc evaluarea dosarului cererii de catre
autoritatea de management a POCIDIF, se raspunde la eventualele
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clarificari ale evaluatorilor si, in cazul in care cererea de finantare este
selectata, are loc contractarea.

4. Activitatile de implementare a proiectului

Dupa semnarea contractului de finantare, beneficiarul trebuie sa
demareze activitatile de implementare a proiectului. Fiind vorba despre
implementarea unui sistem informatic, trebuie realizata selectionarea unui
furnizor care sa realizeze constructia/implementarea acestuia, printr-o
achizitie de bunuri si servicii. Pentru aceasta, este necesara elaborarea unui
caiet de sarcini care sa contina toate cerintele viitorului sistem informatic.
Caietul de sarcini trebuie astfel sa preia intregul Proiect Tehnic realizat in
cadrul etapei 1, care descrie solutia pentru care s-a primit finantare, si de
asemenea va include elemente legate de calendarul implementarii, cerinte
de calitate, de raportare, riscuri, cerinte privind personalul tehnic necesar,
cerinte privind receptiile, garantia etc. in cadrul acestei etape este interzisa
modificarea solutiei tehnice pentru care s-a primit finantarea, intrucat in
caz contrar cheltuielile aferente activitatilor sau elementelor care exced
proiectului tehnic nu vor mai fi considerate eligibile de catre finantator si
beneficiarul nu va mai putea sa obtina rambursarea cheltuielilor realizate in
cadrul proiectului.

19. In cazul proiectului pe care autoritatea contractanta doreste sa il
implementeze, aceasta a decis ca are nevoie de sprijin tehnic din partea
unei echipe externe de consultanti care sa realizeze toate activitatile
descrise anterior si a decis, de asemenea, sa grupeze aceste activitati in
doua loturi, astfel:

v Activitatile 1, 2 si 3 fac obiectul Lotului 1 (intregul sprijin necesar
pentru elaborarea cererii de finantare, depunerea acesteia, inclusiv sprijin
pe perioada elaborarii si contractarii, pana la semnarea unui contract de
finantare);

v Activitatea 4 face obiectul Lotului 2 (elaborarea caietului de sarcini
necesar pentru realizarea achizitiei sistemului informatic).

20. Asa cum contestatoarea a descris anterior, exista o legatura de
dependenta evidenta intre activitatile 1, 2 si 3, pe de o parte si 4 pe de
alta, in sensul in care caietul de sarcini elaborat in cadrul activitatii 4 (deci
parte a lotului 2) trebuie sa preia intreaga solutie tehnica rezultata in cadrul
activitatii 1, cu eventualele modificari aparute pe perioada evaluarii si
contractarii (deci parte a lotului 1).

21. Aceasta legatura de dependenta nu rezulta insa din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta neoferind niciun fel de informatii care sa
permita ofertantilor pentru cele doua loturi (care pot fi diferiti) sa inteleaga
care informatii fac obiectul propriilor activitati (din lotul respectiv) si care
informatii vor trebui preluate din rezultatele activitatilor celuilalt lot. De
exemplu:

v In caietul de sarcini se precizeaza faptul ca durata executiei
activitatilor fiecarui lot este de 4 luni de la momentul semnarii contractului,
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cu toate ca in mod normal activitatile lotului 2 nu au obiect decat dupa ce
exista un proiect elaborat si aprobat spre finantare.

v in caietul de sarcini sunt prezentate cerinte privind echipele de
experti solicitate pentru fiecare dintre cele doua loturi, iar cerintele sunt
identice din punctul de vedere al personalului tehnic pentru ambele loturi:
un expert analist IT&C si procese de business si respectiv un expert IT. Pe
langa acesti experti tehnici, se solicita cate un Team Leader pentru fiecare
lot si, in cazul lotului 1, doi experti pentru activitatile specifice solicitarii
finantarii nerambursabile.

v Responsabilitatile specifice pentru cei doi experti tehnici aferenti
celor doua roluri, pentru fiecare lot in parte, sunt urmatoarele:

Expert analist IT&C si procese de business Expert analist IT&C si procese de business

Lot 1 Lot 2
Participa la sedintele de analiza cu echipa delParticipa la sedintele de analiza cu echipa de
proiect a autoritatii = contractante  sijproiect a autoritatii = contractante i

documenteaza cerintele functionale pentru
noile sisteme informatice

documenteaza cerintele functionale pentru
noile sisteme informatice

Participa la construirea bugetului viitorului
sistem informatic, realizand estimarile de cost
pentru componenta de servicii de
implementare

Participa la construirea bugetului viitorului
sistem informatic, realizand estimarile de cost
pentru componenta de servicii de
implementare

Participa la elaborarea cererii de finantare,
prin justificarea necesitatii proiectului din
perspectiva proceselor de lucru care vor fi
digitalizate

Participa la elaborarea Caietului de Sarcini,
prin justificarea necesitatii proiectului din
perspectiva proceselor de lucru care vor fi
digitalizate

Participa la elaborarea cererii de finantare,
prin planificarea activitatilor de implementare
si descrierea etapelor si a livrabilelor acestora

Participa la elaborarea Caietului de Sarcini,
prin planificarea activitatilor de implementare
si descrierea etapelor si a

livrabilelor acestora

Expert IT Lot 1

Expert IT Lot 2

Analizeaza contextul tehnic al ecosistemului
informatic existent in cadrul MMAP

Analizeaza contextul tehnic al ecosistemului
informatic existent in cadrul MMAP

Propune solutii tehnice de implementare a
noilor componente ale sistemului informatic

Propune solutii tehnice de implementare a
noilor componente ale sistemului informatic

Participa la elaborarea proiectului tehnic,
formuland cerinte tehnice si de implementare

Participa la elaborarea Caietului de Sarcini,
formuland cerinte tehnice si de implementare

Participa la construirea bugetului viitorului
sistem informatic, realizand estimarile de cost
pentru componentele hardware si software ale
bugetului

Participa la construirea bugetului viitorului
sistem informatic, realizand estimarile de cost
pentru componentele hardware si software ale

bugetului

Dupa cum se poate observa, responsabilitatile expertilor tehnici din
cele doua roluri sunt identice, acestia trebuind practic sa realizeze aceleasi
activitati, insa independent unii de ceilalti, ca parte a doua echipe diferite,
iar caietul de sarcini nu clarifica aceasta suprapunere de responsabilitati.

v 1n caietul de sarcini se precizeaza faptul ca primul livrabil al Lotului
2 este: Livrabil 1: Raport cu privire la Analiza si documentarea obiectivelor
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generale de digitalizare si a celor specifice de implementare pentru
realizarea digitalizarii procedurilor de reglementare de mediu si la analiza
proceselor de lucru inter si intra institutionale pentru aplicarea legislatiei de
mediu pentru obtinerea avizului de mediu (HG 1076/2004) si a acordului de
mediu (Legea nr. 292/2018). Aceste informatii se regdsesc insa si in
continutul Proiectului Tehnic, respectiv al Studiului de Fezabilitate care se
realizeaza in cadrul Lotului 1.

22. Devine astfel evident faptul ca aceleasi tipuri de informatii tehnice
(obiective sistem, cerinte functionale, cerinte tehnice, arhitectura sistem,
listd echipamente si aplicatii etc.) sunt necesare atat pentru realizarea
livrabilelor Lotului 1, cat si ale Lotului 2. In acelasi timp, este cel putin
nefiresc ca doua echipe de experti sa realizeze, independent una de
cealalta, propria analiza de cerinte, apoi sa proiecteze fiecare cate un
sistem informatic cu toate componentele necesare, una in scopul obtinerii
unei finantari, iar cealalta echipa in scopul achizitiei sistemului. Acest lucru
este cu atat mai clar cu cat achizitia trebuie sa aiba ca obiect sistemul
informatic pentru care s-a primit finantare si nu altul, in caz contrar fiind
imposibila rambursarea cheltuielilor aferente implementarii sistemului
informatic achizitionat.

23. Urmare a acestor neclaritati, au fost adresate autoritatii
contractante mai multe solicitari de clarificari, care sa permita potentialilor
ofertanti intelegerea cerintelor neclare si completarea lipsurilor caietului de
sarcini, in vederea elaborarii unor oferte care sa raspunda cerintelor
autoritatii contractante si care sa poata fi si competitive din punctul de
vedere al criteriului de atribuire stabilit.

24. Referitor la intrebarea nr. 3 (comuna pentru ambele loturi).

Prin solicitarea de clarificari s-a adresat urmatoarea intrebare: ,Avand
in vedere faptul ca exista o singura forma de contract inclusa in
documentatia de atribuire, faptul ca durata executiei pentru fiecare dintre
loturi este de 4 luni de la semnarea contractului, precum si faptul ca, cel
putin teoretic, este posibil ca ofertanti diferiti sa castige fiecare dintre cele
2 loturi, va rugam sa clarificati cum se va rezolva dependenta evidenta
intre activitatile aferente celor doua loturi, in sensul in care caietul de
sarcini care trebuie elaborat trebuie sa reflecte prevederile cererii de
finantare, precum si forma acesteia in urma procesului de evaluare, in
cadrul procesului de contractare din cadrul POCIDIF?”

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Proiectul de contract de servicii publicat in cadrul
documentatiei este aplicabil fiecarui lot. indeplinirea obligatiilor
contractuale in cadrul fiecarui lot nu afecteaza respectarea termenelor din
celalalt lot”,

25. Referitor la intrebarea nr. 4 (comuna pentru ambele loturi).

Prin solicitarea de clarificari s-a adresat urmatoarea intrebare: ,Avand
in vedere faptul ca este posibil ca ofertanti diferiti sa castige fiecare dintre
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cele 2 loturi, va rugam sa clarificati care dintre cei doi executanti va avea
responsabilitatea principala pentru analiza cerintelor si formularea
cerintelor functionale si tehnice, mai ales avand in vedere cd in ambele
echipe (aferente fiecaruia dintre cele doua loturi) sunt inclusi aceiasi
experti tehnici (analist ITEtC si procese de business, respectiv Expert IT)?
Va rugam sa indicati explicit secventa activitatilor in cadrul celor doua
loturi, indicAnd responsabilitatile prestatorilor celor doua loturi, termenele
de executie pentru fiecare dintre activitati si momentul interventiei echipei
celuilalt lot in activitatile proiectului.

Consideram ca secventa logica a activitatilor, avand in vedere atat
dependentele cat si tipul de resurse solicitate, este urmatorul:

1. Prestatorul lotului 1 realizeaza analiza cerintelor, formularea
obiectivelor proiectului, stabilirea cerintelor de arhitectura (componente si
rol) pentru viitorul sistem informatic, stabilirea calendarului de
implementare, stabilirea bugetului (inclusiv a componentelor acestuia la
nivel de echipamente, servicii, software licentiat) si furnizarea ofertelor
indicative de pret care sunt obligatorii in vederea depunerii cererii de
finantare, pregatirea Studiului de fezabilitate sau a proiectului tehnic, in
functie de valoarea viitorului proiect si de cerintele explicite ale ghidului
solicitantului. Prestatorul lotului 1 realizeaza depunerea cererii de finantare,
apoi ofera sprijin pe perioada evaluarii si a contractarii proiectului, pana la
semnarea contractului de finantare.

2. Dupa finalizarea si depunerea cererii de finantare (inclusiv a
proiectului tehnic/studiului de fezabilitate), iar in mod ideal dupad semnarea
contractului de finantare (intrucét in procesul de contractare a cererii de
finantare se pot solicita modificari de solutie tehnica, de buget sau
obiective care pot influenta solutia tehnica), prestatorul lotului 2 poate
demara pregdatirea caietului de sarcini, in baza documentelor contractului
de finantare (cerere, proiect tehnic etc., grafic de implementare).

In acest scenariu insd, prestatorul serviciilor aferente lotului 2 nu
poate demara serviciile dupa semnarea contractului, astfel ca incadrarea in
termenul de 6 luni de valabilitate a contractului sau de 4 Iluni de la
semnarea contractului nu poate fi asumata, in lipsa unei informatii clare cu
privire la momentul cand activitatile lotului 2 pot demara. Astfel,
consideram ca in scenariul descris mai sus, durata de executie pentru lotul
2 trebuie masurata incepdnd cu momentul cadnd este posibila demararea
efectiva a activitatilor, nu incepdnd cu data semnarii contractului.

Alternativ, avand in vedere legatura logica evidenta intre cele doua
loturi din punctul de vedere al dependentelor de ordin logic, dar si tehnic
(caietul de sarcini realizat de prestatorul lotului 2 trebuie in mod obligatoriu
sa respecte cerintele proiectului tehnic/studiului de fezabilitate realizat de
prestatorul lotului 1), va rugam sa aveti in vedere unificarea celor doua
loturi, astfel incat atat responsabilitatea activitatilor, cat si a conceptiei si
coerentei solutiei tehnice sa fie asumata de un singur operator economic si
sa se evite situatii des intalnite in care elaboratorul caietului de sarcini
descopera aspecte ale proiectului tehnic/studiului de fezabilitate deja
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aprobat care sunt contrare legislatiei de achizitii publice, inclusiv trebuie sa
remedieze aspecte de ordin tehnic ca urmare a observatiilor CTS/CTE,
aspecte generate de erori de proiectare ale unui alt prestator. in acest fel,
nu mai este necesara nici dublarea rolurilor tehnice in cadrul echipelor celor
doua loturi, dublare care produce neclaritate cu privire la responsabilitatea
realizarii activitatilor tehnice de analiza si design al solutiei”.

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta a elaborat documentatia pe loturi
avand in vedere ca obiectivele si etapele de realizare a acestora sunt
diferite si independente. Fiecare expert participant la implementarea
contractelor isi va desfasura activitatile conform cerintelor din lotul in care
este propus”.

26. Contestatoarea solicita Consiliului sa constatate faptul ca
raspunsurile autoritatii contractante nu aduc niciun fel de clarificare
aspectelor sesizate in intrebarile de clarificare, aspecte perfect legitime si
logice, raspunsurile limitandu-se la afirmarea faptului ca, in ciuda
evidentelor, autoritatea contractanta considera ca activitatile celor doua
loturi nu au nimic in comun si ca se pot derula independent, in paralel, in
acelasi interval de timp.

27. Astfel, autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de a
clarifica urmatoarele:

v ,cum se va rezolva dependenta evidenta intre activitatile aferente
celor doua loturi, in sensul in care caietul de sarcini care trebuie elaborat
trebuie sa reflecte prevederile cererii de finantare, precum si forma
acesteia in urma procesului de evaluare, in cadrul procesului de contractare
din cadrul POCIDIF"

v ,care dintre cei doi executanti va avea responsabilitatea principala
pentru analiza cerintelor si formularea cerintelor functionale si tehnice, mai
ales avand in vedere ca in ambele echipe (aferente fiecaruia dintre cele
doua loturi) sunt inclusi aceiasi experti tehnici (analist IT&C si procese de
business, respectiv Expert IT)"

v ,secventa activitatilor in cadrul celor doua Ioturi, indicand
responsabilitatile prestatorilor celor douad loturi, termenele de executie
pentru fiecare dintre activitati si momentul interventiei echipei celuilalt lot
in activitatile proiectului”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca prin aceasta contestatie nu
doreste si nu solicita autoritatii contractante modificarea structurii pe loturi
a achizitiei si nici modificarea caietului de sarcini prin modificarea
activitatilor solicitate in cadrul fiecarui lot. Chiar daca considera ca decizia
lotizarii in cazul acestei achizitii a fost una eronata, intrucat activitatile
lotului 2 nu se pot desfasura decat dupa finalizarea activitatilor lotului 1, pe
de o parte, iar pe de alta se dubleaza in mod evident un efort care ar putea
fi realizat o singura data, de catre o singura echipa de consultanti,
contestatoarea subliniaza ca intelege si accepta faptul ca responsabilitatea
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lotizarii apartine autoritatii contractante, care si-a asumat astfel, constient
sau nu, inclusiv riscurile aferente dublei finantari a unor activitati si
imposibilitatii rambursarii cheltuielilor cu aceste activitati de consultanta.

29. Pe de alta parte insa, sustine contestatoarea faptul ca, nu poate
face abstractie de logica evidenta a activitatilor si de faptul ca, indiferent de
abordarea actuala care rezulta din raspunsul de clarificare oferit de
autoritatea contractanta, in cazul in care se vor depune oferte pentru cele
doua loturi si acestea se vor adjudeca de catre operatori economici diferiti,
atunci in mod inevitabil autoritatea contractanta va realiza ulterior faptul ca
nu poate realiza un caiet de sarcini pentru achizitia unui sistem informatic
pe care doreste sa 1l finanteze din fonduri europene ignorand proiectul
tehnic in baza caruia va obtine finantarea nerambursabila si, astfel,
probabil va pune la dispozitia executantului lotului 2 proiectul tehnic si
studiul de fezabilitate realizate in cadrul lotului 1, pentru a putea fi incluse
in caietul de sarcini.

30. In mod cert, in ciuda sustinerilor actuale, autoritatea contractanta
nu va derula in paralel doua etape de analiza a cerintelor cu doua echipe
diferite de experti, carora le va furniza aceleasi informatii cu privire la
modul de derulare a activitatilor curente si nici nu va achizitiona doua
sisteme informatice avand acelasi obiect: unul finantat din fonduri
nerambursabile, in baza cererii de finantare si a proiectului tehnic realizat
in cadrul lotului 1 si altul in baza unui caiet de sarcini realizat de o alta
echipa de consultanti, in cadrul lotului 2 (si pe care il va finanta din fonduri
proprii, pentru ca in mod cert doua echipe diferite de consultanti nu pot
proiecta in mod identic un sistem informatic). Astfel, chiar daca autoritatea
contractanta a ales optiunea lotizarii si a solicitarii acelorasi tipuri de
experti, cu aceleasi atributii, in ambele loturi, contestatoarea considera ca
achizitoarea avea cel putin datoria de a clarifica modul de interactiune intre
echipele celor doua loturi si dependentele intre loturi, inclusiv din punctul
de vedere al secventei de realizare a activitatilor si, deci, al duratei
contractelor aferente celor doua loturi.

31. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca, refuzul
clarificarii dependentelor intre loturi, prin sustinerea din cadrul raspunsului
de clarificare conform careia cele doua loturi sunt diferite si independente,
poate duce la abordari diferite din partea operatorilor economici in procesul
de elaborare a ofertelor, abordari care pot denatura substantial decizia de
atribuire. Astfel, unii operatori economici pot alege sa ignore clarificarea
autoritatii contractante privind independenta celor doua loturi si, bazandu-
se pe toate argumentele de ordin logic si pe experienta realizarii unor
activitati similare, vor considera ca pentru realizarea caietului de sarcini din
lotul 2 vor avea acces la proiectul tehnic realizat in cadrul lotului 1, iar alti
operatori economici pot alege sa se bazeze exclusiv pe clarificarea
autoritatii contractante si sa aiba in vedere realizarea, in cadrul lotului 2, a
activitatilor de analiza si proiectare tehnica deja realizate in cadrul lotului 1,
ignorand efectiv existenta lotului 1 si a livrabilelor acestuia.
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32. Este insa evident faptul ca operatorii economici care vor elabora
ofertele luand 1in considerare raspunsul de clarificare al autoritatii
contractante privind independenta completa a celor doua loturi vor trebui
sa bugeteze activitati suplimentare in cadrul lotului 2 (in fapt vor trebui sa
bugeteze inca o data toate activitatile de realizare a proiectului tehnic care
face obiectul lotului 1), ceea ce va duce la costuri semnificativ mai mari in
cadrul ofertei. in contextul in care autoritatea contractanta a decis ca unicul
factor de evaluare in vederea atribuirii contractelor aferente celor doua
loturi este pretul cel mai mic, rezulta ca un operator economic care
elaboreaza oferta tindnd cont de indicatiile autoritatii contractante din
cadrul raspunsului de clarificare va fi dezavantajat prin costurile mai mari
determinate de bugetarea in cadrul lotului 2 a unor activitati in fapt care
sunt necesare, care au fost deja realizate in cadrul lotului 1.

33. Contestatoarea invoca dispozitiile art. 160 alin. (1), (2) din Legea
nr. 98/2016, ale art. 103 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016 si ale art. 153
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

34. Asa cum se observa din textele invocate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

35. Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
termenul indicat prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

36. Vazand raspunsurile autoritatii contractante, publicate in SICAP in
data de 10.05.2024, este evident ca acestea nu respecta rigorile mai sus
mentionate, intrucat la intrebarile 3 si 4 autoritatea contractanta a omis sa
raspunda asa cum o obliga legea, respectiv in mod clar, complet si fara
ambiguitati, astfel incat sa asigure o informare precisa a posibililor ofertanti
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, necesar a fi lamurit ori
completat, pe aceasta cale.

37. Mai mult, contestatoarea solicita sa se constatate faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns, in cadrul masurilor de remediere, la
toate aspectele punctuale din intrebarile de clarificare:

v ,cum se va rezolva dependenta evidenta intre activitatile aferente
celor doua loturi, in sensul in care caietul de sarcini care trebuie elaborat
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trebuie sa reflecte prevederile cererii de finantare, precum si forma
acesteia in urma procesului de evaluare, in cadrul procesului de contractare
din cadrul POCI DI F"

v ,care dintre cei doi executanti va avea responsabilitatea principala
pentru analiza cerintelor si formularea cerintelor functionale si tehnice, mai
ales avand in vedere cad in ambele echipe (aferente fiecaruia dintre cele
doua loturi) sunt inclusi aceiasi experti tehnici (analist IT&C si procese de
business, respectiv Expert IT)"

> ,care este secventa activitdtilor in cadrul celor doua loturi,
indicdnd responsabilitatile prestatorilor celor doua loturi, termenele de
executie pentru fiecare dintre activitati si momentul interventiei echipei
celuilalt lot in activitatile proiectului”.

38. Contestatoarea constata faptul ca intrebarile de clarificare
adresate releva caracterul incomplet ori insuficient de lamuritor al
documentatiei de atribuire. In aceste conditii, in acord cu dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

39. Importanta modului in care documentatia de atribuire este
elaborata deriva, atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantii urmand sa isi elaboreze oferta in conformitate
cu prevederile acestui act (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016), iar autoritatea contractanta fiind tinuta la
examinarea si evaluarea ofertelor raportat exclusiv la propriile conditii
stabilite, in mod precis si complet, prin documentatia de atribuire.

40. Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
lamuritoare, ori al unor clarificati la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, citate mai sus, apartine, pe de o parte, operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire si care, in
lipsa unor informatii precise, corecte si complete, nu sunt in masura sa
elaboreze si sa prezinte oferte care sa raspunda necesitatilor reale ale
autoritatii contractante si care sa poata avea sanse la declararea lor ca fiind
admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe de alta parte, riscul apartine si
autoritatii contractante care, organizdnd procedura de atribuire pe baza
unei documentatii ce nu si descrie complet si corect nevoia de achizitie si
regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in situatia de a primi oferte
care nu ii satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi comparate,
situatie in care devine incident cazul de anulare a procedurii stabilit la art.
212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

41. Pentru toate motivele expuse mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta sa se dispuna cele solicitate
in partea introductiva a deciziei.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) lit.
a si art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte
prevederi invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. DGEIA/114480/20.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31552/22.05.2024,
autoritatea contractanta ......... a transmis ,Punct de vedere” cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei
formulate de catre aceasta pentru urmatoarele motive:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat procedura de
achizitie publica mai sus mentionata, valoarea estimata a acestei procedurii
fiind 400.000 lei fara TVA, iar sursa de finantare fiind Bugetul MMAP si
rambursate din POCIDIF, divizata in doua loturi, valoarea estimata a
fiecarui lot fiind de 200.000,00 lei fara TVA.

Procedura a fost demarata prin publicarea anuntului de participare
simplificat in SEAP nr. ..........oovvve. / 26.04.2024, criteriul de atribuire al
acestei achizitii fiind pretul cel mai scazut si data limita de depunere a
ofertelor 15.05.2024.

In conformitate cu documentatia de atribuire, clarificarile si
informatiile suplimentare pot fi solicitate cu cel putin 7 zile inainte de
termenul de depunere a ofertelor iar autoritatea contractanta raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare in a 4 zi inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

Solicitari de clarificari Data
primite la documentatia de
atribuire

1 . Solicitare clarificari
Data postare: 07.05.2024
Solicitant: ..................
2. Solicitare clarificari
Data postare: 07.05.2024
Solicitant: ..............

3. Solicitare clarificari
Data postare: 07.05.2024
Solicitant: .........cevveue.
4. Solicitare clarificari
Data postare: 08.05.2024
Solicitant: ............

1 . Solicitare clarificari

Data postare: 07.05.2024
Solicitant: ..................

2. Solicitare clarificari

Data postare: 08.05.2024
Solicitant: ......ccoevvvvviiiieen.
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Privind anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 3 si nr. 4 din Raspunsul consolidat si obligarea autoritatii
contractante sa formuleze raspunsuri clare, complete si precise la
respectivele solicitari de clarificari, aferente ambelor loturi ale procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile de la punctele 1-5, autoritatea
contractanta, pentru clarificare, face urmatoarele mentiuni:

> Obiectivele si rezultatele celor 2 loturi sunt complet diferite, de
altfel si activitatile pentru atingerea acestor obiective sunt diferite. Pe
deoparte, autoritatea contractanta doreste sa obtina finantare
nerambursabila pentru digitalizarea procedurilor de reglementare, motiv
pentru care trebuie sa elaboreze o cerere de finantare, astfel cum a fost
precizat in caietul de sarcini, cerere de finantare care cuprinde o parte
administrativa, una tehnica si una financiara. Este foarte adevarat ca,
platforma digitala pentru derularea procedurilor de reglementare reprezinta
scopul principal al solicitarii finantarii, dar implementarea de catre
autoritatea contractanta a proiectului nu are ca unica activitatea cea de
realizare a platformei digitate. Proiectul pentru care se solicita elaborarea
cererii de finantare cuprinde si alte activitati pentru care se va solicita
finantarea (ex. instruire, pregatire materiale video pentru implementare
platforma digitala, workshop uri diseminare, etc). Avand in vedere faptul
ca, elaborarea unei cereri de finantare este o activitate care presupune
timp cel putin in ceea ce priveste intocmirea documentelor administrative,
incarcarea in platforma SMIS, etc, pe de o parte, iar pe de alta parte
necesita expertiza financiara si avand in vedere capacitatea de personal
redusa si fara experienta in procese de digitalizare a autoritatii
contractante, s-a decis achizitia serviciilor de asistenta tehnica pentru
elaborarea cererii de finantare pentru proiectul ,Digitalizarea procedurilor
de reglementare din punct de vedere al protectiei mediului pentru
planuri/programe si proiecte publice sau private (SEA si EIA)” pentru
programul POCIDIF 2021 -2027 Programul crestere Inteligenta, Digitalizare
si Instrumente Financiare 2021-2027, Actiunea 2.2: E-guvernarea Ssi
digitalizarea in beneficiul cetatenilor. Din aceasta perspectiva, activitatile
pentru lotul 1 sunt prezentate la punctul 7 din caietul de sarcini.

> In ceea ce priveste Lotul nr 2, autoritatea contractanta solicita
elaborarea unui caiet de sarcini pentru dezvoltarea platformei digitale
aplicabile procedurile de reglementare de mediu. In acest lot, activitatile pe
care le desfasoara operatorul economic sunt diferite de cele pe care le
desfasoara expertii angajati in Lotul nr 1, chiar daca experienta solicitata
pentru acestia este similara. Abordarea autoritatii contractante a fost in
directia satisfacerii necesitatii care a stat la baza procesului de achizitie
publica, necesitatea de a asigura competentele necesare, finalizarea cu
succes a proiectului, raportat la lipsa resursei umane interne, respectiv
lipsa expertilor in IT sau in procese de business. Trebuie remarcat faptul
ca, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun expert cu experienta si
responsabilitati in domeniul mediului in general sau in domeniul aplicarii
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procedurilor ,de reglementare de mediu in mod specific, asta pentru ca
aceste aspecte care sunt cele mai complexe se afla in expertiza MMAP, iar
pe de alta parte achizitia de servicii si consultanta a fost solicitata doar
pentru a completa lipsa de expertiza a Autoritatii contractante, respectiv,
IT&C, procese de business.

La baza deciziei de a lotiza s-a tinut cont de modul diferit de abordare
si de derulare a activitatilor, pentru obtinerea unor rezultate fiabile, precum
si pentru gestionarea eficienta a proiectului, corespunzator celor 2 obiective
propuse, informatii ce se regdsesc in caietul de sarcini, cap. 2.3
OBIECTIVUL ACHIZITIEI PUBLICE.

Cele 2 loturi asa cum sunt descrise in caietul de sarcini sunt:

v ,Lotul 1 - achizitia serviciilor de asistenta tehnicd constédnd in
sprijin de specialitate in elaborarea cererii de finantare in vederea semnarii
contractului de finantari cu Autoritatea de Management a programului
POCIDIF in special in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale platformei
digitale si estimarea costurilor necesare pentru dezvoltarea platformei si
intretinerea in viitor;

v Lotul 2 - consultanta constand in sprijin de specialitate in
elaborarea caietului de sarcini si analiza ofertelor pentru achizitia si
implementarea platformei digitale, capabila sa indeplineasca in conditii
optime toate functiunile solicitate de autoritatea contractantad in scopul
indeplinirii atributiilor sale in domeniul de reglementare din punct de
vedere al protectiei mediului”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatile necesare
implementarii contractelor sunt descrise in caietul de sarcini si sunt
singurele activitati pe baza carora potentialii ofertanti isi fundamenteaza
ofertele. In ceea ce priveste criteriul de atribuire ales, acesta este singurul
criteriu care  raspunde necesitatilor autoritatii contractante raportat la
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza faptul ca, in mod eronat,
contestatoarea a precizat in cuprinsul contestatiei faptul ca impreuna cu
~operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire” a
formulat solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste afirmatiile de la punctele 6-15, legat de cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta afirma ca a
suspendat procedura.

In ceea ce priveste afirmatiile de la punctele 16-21, autoritatea
contractanta revine cu mentiunea ca activitatile necesare implementarii
contractelor sunt descrise in caietul de sarcini si sunt singurele activitati pe
baza carora potentialii ofertanti isi fundamenteaza ofertele.

Din formularea punctelor 16-18, se poate observa ca, analiza
contestatoarei este rezultatul informatiilor publice disponibile cu privire la
acest tip de finantari nerambursabile, experienta sa in cadrul unor proiecte
similare si nu neaparat activitatile descrise de caietul de sarcini.
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Spre exemplificare enumerarile de la punctul (18) din contestatie,
respectiv paginile 5-7, reprezinta o insiruire de etape pe care probabil
operatorul economic le are din propria experienta, motiv pentru care
achizitoarea considera ca, constructia realizata de contestator este una
falsa.

Referitor la afirmatia: ,in cadrul acestui set de activitati (elaborarea
cererii de finantare), prestatorul de servicii selectat trebuie sa elaboreze
atat componenta administrativa a dosarului de finantare (cererea de
finantare si documente administrative), cat si documentatia tehnica
(proiect tehnic si studiu de fezabilitate)”, autoritatea contractanta face
mentiunea ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat nici elaborarea vreunui
proiect tehnic si nici a studiului de fezabilitate, contestatoarea cazand in
eroare, voit sau nevoit, in cuprinsul contestatiei, nu abordeaza activitatile
din caietul de sarcini.

Activitatile necesare autoritatii contractante sunt descrise de caietul
de sarcini.

Parcurgand argumentarea se va constata ca in contestatia sa,
contestatoarea precizeaza ca: ,Rezulta deci in mod cert faptul ca pentru a
se putea realiza activitatile aferente elaborarii cererii de finantare, este
necesara realizarea tuturor activitatilor tehnice necesare pentru definirea
solutiei tehnice a proiectului”", concluzie care nici macar nu rezida din
argumentare, ci mai degraba din lipsa de experienta in pregatirea unei
cereri de finantare pentru o autoritate contractanta sau prin parcurgerea
superficiala a caietului de sarcini.

Afirmatiile contestatoarei nu sunt sustinute si nici demonstrate de
cerintele caietului de sarcini, cerinte ce raspund necesitatii autoritatii
contractante. Dependenta intre activitatile celor 2 loturi descrisa de
contestatoarea nu corespunde etapelor descrise in caietul de sarcini si nici
nu reprezinta necesitatea autoritatii contractante. Orice potential ofertant
poate construi orice scenariu posibil pe baza experientei proprii. Acest
scenariu descris de contestatoare nu poate fi preluat de autoritatea
contractanta pentru ca nu raspunde realitatii si necesitatii acesteia.

In contradictoriu cu cele sustinute pana acum, la punctul 21
contestatoarea face urmatoarea afirmatie, adevarata de altfel: ,Aceasta
legaturd de dependenta nu rezulta insa din caietul de sarcini”.

Pentru a clarifica/detalia responsabilitatile expertilor Analist IT&C si
procese de business si expertilor IT din cadrul celor 2 loturi, autoritatea
contractanta a decis sa revizuiasca caietul de sarcini privind aceste aspecte,
caietul de sarcini revizuit fiind publicat in SEAP, este public si poate fi
consultat.

In ceea ce priveste afirmatia de la punctul (22), autoritatea
contractanta face precizarea ca niciuna din activitatile descrise in caietul de
sarcini nu conduce la aceasta evidenta.

Astfel, pentru cererea de finantare nu se solicita proiectarea unui
sistem informatic, proiectarea sistemului informatic va fi realizata de
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operatorul economic caruia i se va atribui contractul care va avea ca baza
caietul de sarcini rezultat in Lotul 2.

Din nou contestatoarea trece de la notiuni care nu au legatura cu
caietul de sarcini, cum ar fi proiect tehnic, studiu de fezabilitate, la
realizarea sistemului informatic in sine.

Niciunde in cadrul caietului de sarcini nu se solicita proiectarea unui
sistem informatic, invedereaza achizitoarea.

In cadrul lotului 2 se regasesc cerinte privind activitatile pe care
operatorul economic trebuie sa le desfasoare in vederea elaborarii unui
caiet de sarcini, caiet care va face parte dintr-o documentatie de atribuire
ulterioara pentru realizarea efectiva a platformei digitale.

Analizand premisele de la care pleaca contestatoarea, afirmatiile pe
care acesta le face, faptul ca amesteca si confunda activitati din cele 2
loturi cu activitati pe care probabil le are din experienta proprie denota
superficialitatea parcurgerii caietului de sarcini si neintelegerea obiectivelor
celor 2 loturi.

Pe cale de consecinta, intentionat sau nu, ......... SRL fincurca
obiectivele autoritatii contractate si isi sustine argumentarea pornind de la
aceasta premiza falsa.

Ultima fraza de la punctul 22, pag 9 al contestatiei este concludenta
in sensul argumentatiei MMAP, precizate mai sus: ,Acest lucru este cu atat
mai clar cu cat achizitia trebuie sa aiba ca obiect sistemul informatic pentru
care s-a primit finantare si nu altul”.

In ceea ce priveste afirmatia punctul 23, contestatoarea nu a formulat
o opinie, dar in ceea ce priveste afirmatia de la punctul 24, referitoare la
Raspunsul consolidat intrebarea nr. 3 (comuna pentru ambele loturi),
achizitoarea afirma ca, prin raspunsul formulat, a precizat urmatoarele:
~Proiectul de contract de servicii publicat in cadrul documentatiei este
aplicabil fiecarui lot. Indeplinirea obligatiilor contractuale in cadrul fiecarui
lot nu afecteaza respectarea termenelor din celalalt tot. ”

Contestatoarea din nou nu intelege ca proiectul de contract propus de
autoritatea contractanta este pentru un contract de servicii, contract ce
devine particularizat pentru anumite servicii prin documentele sale, pentru
fiecare lot/obiect.

Autoritatea contractanta face referire la art. 3 Obiectul Contractului
din caietul de sarcini, unde se poate observa ca sunt trecute cele doua
tipuri de servicii, astfel incat sa se inteleaga ca este fie un serviciu fie altul,
autoritatea contractanta intentionand sa incheie 2 contracte, cate unul
pentru fiecare lot, chiar daca va fi declarat drept castigator acelasi operator
economic.

Facand abstractie de eroarea in care se afla contestatoarea, caietul de
sarcini este document al contractului si nu este totuna cu contractul.
Activitatile din cadrul contractului sunt descrise de caietul de sarcini si de
propunerea tehnica, documente ale contractului.
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Faptul ca nu au fost publicate doua proiecte de contracte de servicii
nu constituie o incalcare a niciunei prevederi legale si nici o dovada de
practica defectuoasa.

In ceea ce priveste afirmatia de la punctul 25 referitor la intrebarea
nr. 4 (comuna pentru ambele loturi) si afirmatia de la punctul 38,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constatate ca autoritatea
contractanta a publicat caietul de sarcini revizuit, ca masura de remediere.
Referitor la succesiunea activitatilor si responsabilitatilor contractantilor
descrise de contestatoare, acestea nu au corespondenta in activitatile
caietului de sarcini aferent achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia de la punctele 33, contestatoarea a
enumerat prevederile legale fara a emite opinii punctuale.

In ceea ce priveste afirmatia 37, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca, activitatile din cele 2 contracte sunt independente, nici unul
dintre cei 2 contractanti nu vor interactiona.

Responsabilitatile expertilor Analist IT&C si procese de business si
expertilor IT din cadrul celor 2 loturi au fost clarificate in caietul de sarcini
revizuit, document public.

Privind secventa activitatilor in cadrul celor doua loturi, indicand
responsabilitatile prestatorilor celor doua loturi, termenele de executie
pentru fiecare dintre activitati si momentul interventiei echipei celuilalt lot
in activitatea proiectului, autoritatea contractanta precizeaza din nou ca nu
au fost prevazute astfel de activitati in caietul de sarcini drept pentru care
nu vor exista aceste tipuri de interventii pe parcursul derularii contractelor.

In ceea ce priveste afirmatia 38-40, contestatoarea a enumerat
prevederile legale fara a emite opinii punctuale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta ca nu a
respectat prevederile legale, documentatia de atribuire contindnd toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire. Mai mult
decat atat, dintr-un numar apreciabil de operatori economici inscrisi la
procedura de atribuire, unul singur a ales sa conteste raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari, ceilalti considerand, in mod tacit, ca
documentatia de atribuire contine toate elementele necesare intocmirii unei
oferte adecvate si aplicate, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Este evident ca contestatoarea are un rationament eronat si ca
analiza caietului de sarcini realizata de acesta nu este rezultatul analizei
activitatilor descrise in caietul de sarcini ci mai degraba rezultatul
informatiilor publice disponibile cu privire la acest tip de finantari
nerambursabile si poate si experienta sa in cadrul unor proiecte similare.
Prin caietul de sarcini nu s-a solicitat nici elaborarea vreunui proiect tehnic
si nici a studiului de fezabilitate.

Activitatile contractului raman neschimbate intrucat raspund
necesitatii autoritatii contractante.
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Privind responsabilitatile celor 4 experti Analist IT&C si procese de
business si expertilor IT din cadrul celor 2 loturi, autoritatea contractanta a
publicat caietul de sarcini revizuit, document 1in care sunt
clarificate/detaliate responsabilitatile acestora.

Referitor la anularea raspunsurilor autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari nr. 3 si nr. 4 din raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta nu isi retrage raspunsurile la solicitarile de clarificari
inregistrat cu nr. DGEIA/114367/10.05.2024.

Simpla dezaprobare a unui operator economic cu privire la elemente
ale documentatiei de atribuire, in speta raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificare, nu poate conduce in mod automat la dezavuarea acestor
elemente, in beneficiul respectivului operator economic.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze si sa
evalueze necesitatile urmarite ca finalitate a procesului de achizitie,
necesitati transpuse in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, avand in vedere ca
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari finregistrat cu nr.
DGEIA/114367/10.05.2024 va fi document al contractelor ce urmeaza a fi
atribuite si ca prin formularea acestuia nu au fost incalcate normele juridice
de rangul legii, ce reglementeaza conditiile sale de validitate (de fond sau
formd), efectul fundamental al retragerii acestui document constand,
printre altele, in lipsirea actului de acele efecte juridice contrare normei
incdlcate, este necesar ca contestatoarea sa indice cu claritate dispozitia
legalda incalcata de autoritatea contractanta pentru ca aceasta sa retraga
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

In conditiile in care este dovedit ca contestatoarea nu a transmis
solicitari de clarificare, solicitare de prelungire a perioadei de depunere
ofertei, recunoaste singur ca: ,Aceastad legatura de dependenta nu rezulta
insa din caietul de sarcini” (dependenta dintre activitatile descrise in
caietul de sarcini), pentru considerentele de fapt si de drept expuse,
achizitoarea solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, cele ale HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale Legii nr. 101 /
2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33359/29.05.2024, contestatoarea a transmis
»~Concluzii scrise” reiterand argumentele din contestatie.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210244971/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Victoria la data de 21.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 8.000,70 lei, pe seama si la dispozitia
CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 1655/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 26.04.2024, o
procedura de atribuire simplificata, Tmpartita pe loturi, de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru
elaborarea cererii de finantare si de consultanta pentru elaborarea caietului
de sarcini in scopul pregatirii si implementarii proiectului ,Digitalizarea
procedurilor de reglementare din punct de vedere al protectiei mediului” cu
finantare din Programul Crestere Inteligenta, Digitalizare si Instrumente
Financiare 2021-2027 (POCIDIF), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare .................. /26.04.2024, valoarea estimata a
procedurii fiind de 400.000,00 lei inclusiv TVA, iar criterul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 3 si nr. 4, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie.

Consiliul procedand la analizarea pe fond a contestatiei, retine
urmatoarele:

La data de 10.05.2024 orele 14:28, autoritatea contractanta a postat
in SEAP raspunsul consolidat sub identificatorul ,[................ /00016]
RASPUNS CONSOLIDAT semnat.pdf” astfel:

- La intrebarea nr. 3 ,Intrebare operator economic (intrebare comund
pentru cele 2 loturi): Avand in vedere faptul ca exista o singurd forma de
contract inclusa in documentatia de atribuire, faptul ca durata executiei
pentru fiecare dintre loturi este de 4 luni de la semnarea contractului,
precum si faptul ca, cel putin teoretic, este posibil ca ofertanti diferiti sa
castige fiecare dintre cele 2 loturi, va rugam sa clarificati cum se va
rezolva dependenta evidenta intre activitatile aferente celor doua loturi,
in sensul in care caietul de sarcini care trebuie elaborat trebuie sa
reflecte prevederile cererii de finantare, precum si forma acesteia in
urma procesului de evaluare, in cadrul procesului de contractare din
cadrul POCIDIF?" autoritatea contractanta a raspuns ,Proiectul de
contract de servicii publicat in cadrul documentatiei este aplicabil fiecarui
lot. Indeplinirea obligatiilor contractuale in cadrul fiecdrui lot nu
afecteaza respectarea termenelor din celdlalt lot.”

- La intrebarea nr. 4 ,Intrebare operator economic (intrebare comund
pentru cele 2 loturi): Avand in vedere faptul ca este posibil ca ofertanti
diferiti sa castige fiecare dintre cele 2 loturi, va rugam sa clarificati care
dintre cei doi executanti va avea responsabilitatea principala pentru
analiza cerintelor si formularea cerintelor functionale si tehnice, mai ales
avand in vedere ca in ambele echipe (aferente fiecaruia dintre cele doua
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loturi) sunt inclusi aceiasi experti tehnici (analist IT&C si procese de
business, respectiv Expert IT)? Va rugam sa indicati explicit secventa
activitatilor in cadrul celor doua loturi, indicAnd responsabilitatile
prestatorilor celor doua loturi, termenele de executie pentru fiecare
dintre activitati si momentul interventiei echipei celuilalt lot in activitatile
proiectului.
Consideram ca secventa logica a activitatilor, avand in vedere atat
dependentele cat si tipul de resurse solicitate, este urmatorul:
1. Prestatorul lotului 1 realizeaza analiza cerintelor, formularea
obiectivelor proiectului, stabilirea cerintelor de arhitectura (componente
si rol) pentru viitorul sistem informatic, stabilirea calendarului de
implementare, stabilirea bugetului (inclusiv a componentelor acestuia la
nivel de echipamente, servicii, software licentiat) si furnizarea ofertelor
indicative de pret care sunt obligatorii in vederea depunerii cererii de
finantare, pregatirea Studiului de fezabilitate sau a proiectului tehnic, in
functie de valoarea viitorului proiect si de cerintele explicite ale ghidului
solicitantului. Prestatorul lotului 1 realizeaza depunerea cererii de
finantare, apoi ofera sprijin pe pedioada evaluarii si a contractarii
proiectului, pdna la semnarea contractului de finantare.
2. Dupa finalizarea si depunerea cererii de finantare (inclusiv a
proiectului tehnic/studiului de fezabilitate), iar in mod ideal dupa
semnarea contractului de finantare (intrucat in procesul de contractare a
cererii de finantare se pot solicita modificari de solutie tehnica, de buget
sau obiective care pot influenta solutia tehnica), prestatorul lotului 2
poate demara pregatirea caietului de sarcini, in baza documentelor
contractului de finantare (cerere, proiect tehnic etc., grafic de
implementare).
In acest scenariu insa, prestatorul serviciilor aferente lotului 2 nu poate
demara serviciile dupa semnarea contractului, astfel ca incadrarea in
termenul de 6 luni de valabilitate a contractului sau de 4 luni de la
semnarea contractului nu poate fi asumata, in lipsa unei informatii clare
cu privire la momentul cand activitatile lotului 2 pot demara. Astfel,
consideram ca in scenariul descris mai sus, durata de executie pentru
lotul 2 trebuie mdasurata incepdnd cu momentul cédnd este posibila
demararea efectivd a activitatilor, nu incepdnd cu data semnarii
contractului.
Alternativ, avand in vedere legatura logica evidenta intre cele doua loturi
din punctul de vedere al dependentelor de ordin logic, dar si tehnic
(caietul de sarcini realizat de prestatorul lotului 2 trebuie in mod
obligatoriu sa respecte cerintele proiectului tehnic/studiului de
fezabilitate realizat de prestatorul lotului 1), va rugam sa aveti in vedere
unificarea celor doua Iloturi, astfel incadt atat responsabilitatea
activitatilor, cat si a conceptiei si coerentei solutiei tehnice sa fie
asumata de un singur operator economic si sa se evite situatii des
intadlnite in care elaboratorul caietului de sarcini descopera aspecte ale
proiectului tehnic/studiului de fezabilitate deja aprobat care sunt
contrare legislatiei de achizitii publice, inclusiv trebuie sa remedieza
aspecte de ordin tehnic ca urmare a observatiilor CTS/CTE, aspecte
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generate de erori de proiectare ale unui alt prestator. In acest fel, nu

mai este necesara nici dublarea rolurilor tehnice in cadrul echipelor celor

doud loturi, dublare care produce neclaritate cu privire la

responsabilitatea realizarii activitatilor tehnice de analiza si design al

solutiei” autoritatea contractanta a raspuns ,Autoritatea Contractantd

a elaborat documentatia pe loturi avand in vedere ca obiectivele si

etapele de realizare a acestora sunt diferite si independente. Fiecare

expert participant la implementarea contractelor isi va desfatura
activitatile conform cerintelor din lotul in care este propus”.

La data de 20.05.2024 orele 14:44 , autoritatea contractanta a postat in

SEAP caietul de sarcini revizuit sub identificatorul ,/[............... /00092]

Caiet de sarcini revizuit.pdf.p7s"” modificand atributiile expertilor solicitati

astfel:

Varianta din cadrul caietului de sarcini

Varianta revizuita din cadrul caietului

postat  initial sub identificatorul | de sarcini postat initial sub
) /00004 ] Caiet de | identificatorul ,[............ttl. /00092]
sarcini.pdf.p7s” Caiet de sarcini revizuit.pdf.p7s”

Lotul 1 Lotul 1

2. Expert Analist IT&C si procese de
business (...)

Responsabilitati specifice in cadrul
contractului:

- participa la sedintele de analiza cu
echipa de proiect a autoritatii
contractante Si documenteaza
cerintele functionale pentru noile

sisteme informatice

- participa la elaborarea studiului de
fezabillitate/proiectului tehnic

- furnizeaza sprijin pentru avizarea
CTE a proiectului tehnic

- participa la construirea bugetului
viitorului sistem informatic realizand
estimdarile de cost pentru componenta
de servicii de implementare

- participa la elaborarea cererii de
finantare, prin justificarea necesitatii
proiectului din perspectiva proceselor
de lucru care vor fi digitalizate

- participa la elaborarea cererii de
finantare, prin planificarea activitatilor
de implementare si descrierea etapelor
si a livrabilelor acestora

2. Expert Analist IT&C si procese de
business (...)

Responsabilitdti specifice in cadrul
contractului:

- participa la sedintele de analizd cu
echipa de proiect a autoritatii

contractante si documenteaza situatia
actuala si necesitatile de digitalizare a
procedurilor de reglementare de
mediu, ce vor fi incluse in cererea de
finantare

- participd la construirea bugetului
viitorului  proiect de digitalizare a
procedurilor de reglementare prin
realizarea estimarilor de cost pentru
toate componentele care curpind
analiza de business de implementat

- participa la elaborarea cererii de
finantare, prin justificarea necesitatii
proiectului din perspectiva proceselor
de lucru care vor fi digitalizate

- participa la elaborarea cererii de
finantare prin planificarea activitatilor
de implementare si descrierea etapelor
si a livrabilelor acestora

3. Expert IT 3. Expert IT
(...) (---)
Responsabilitdti specifice in cadrul | Responsabilitdti specifice in cadrul
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contractului:
- analizeaza
ecosistemului
cadrul MMAP

contextul tehnic al
informatic existent in

- propune  solutii  tehnice de
implementare a noilor componente ale
sistemului informatic

- participa la elaborarea proiectului
tehnice, formuldnd cerinte tehnice si
de implementare

- furnizeaza sprijin pentru avizarea
CTE a proiectului tehnic

- participa la construirea bugetului
viitorului sistem informatic realizdnd
estimdrile de cost pentru
componentele hardware si software ale
bugetului

contractului:

- participa la sedintele de analizd cu
echipa de proiect a autoritatii
contractante si documenteaza situatia
actuala a sistemului  informatic
existent pentru derularea procedurilor
de reglementare de mediu, ce vor fi
incluse in cererea de finantare

- participd cu propuneri de solutii
tehnice de implementare a noilor
componente ale sistemului informatic

- participa la construirea bugetului
viitorului sistem informativ realizdnd

estimarile de cost pentru
componentele hardware si software ale
bugetului

- participa la construrirea bugetului
viitorului  proiect de digitalizare a
procedurilor de reglementare prin
realizarea estimarilor de cost pentru
componentele hardware si software
necesare digitalizarii proceselor de
reglementare

Lotul 2
2. Expert Analist IT&C si procese de
business (...)

Responsabilitati specifice in cadrul
contractului:

- participa la sedintele de analiza cu
echipa de proiect a autoritatii
contractante Si documenteaza
cerintele functionale pentru noile

sisteme informatice

- participa la elaborarea caietului de
sarcini

- furnizeaza sprijin pentru avizarea
CTE a proiectului tehnic

- participa la construirea bugetului
viitorului sistem informatic realizdnd

Lotul 2
2. Expert Analist IT&C si procese de
business (...)

Responsabilitati specifice in cadrul
contractului:

- participa la sedintele de analizd cu
echipa de proiect a autoritatii
contractante Si documenteaza
cerintele functionare pentru noile

sisteme informatice

- participa la elaborarea caietului de
sarcini

- furnizeaza sprijin pentru avizare CTE
a proiectului tehnic
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estimarile de cost pentru componenta
de servicii de implementare

- participa la elaborarea caietului de
sarcini, prin justificarea necesitatii
proiectului din perspectiva proceselor
de lucru care vor fi digitalizate

- participa la elaborarea caietului de
sarcini, prin planificarea activitatilor de
implementare si descrierea etapelor si
a livrabilelor acestora

- participd la elaborarea caietului de
sarcini, prin justificarea necestitatii
proiectului din perspectiva proceselor
de lucru care vor fi digitalizate

- participa la elaborarea caietului de
sarcini, prin planificarea activitatilor de
implementare si descrierea etapelor si
a livrabilelor acestora

3. Expert IT

(...)

Responsabilitati specifice in cadrul
contractului:

- analizeaza contextul tehnic al
ecosistemului informatic existent in

cadrul MMAP

- propune  solutii  tehnice de
implementare a noilor componente ale
sistemului informatic

- participa la elaborarea caietului de
sarcini, formulédnd cerinte tehnice si de
implementare

- furnizeaza sprijin pentru avizarea
CTE a proiectului tehnic

- participa la construirea bugetului
viitorului sistem informatic realizand
estimarile de cost pentru
componentele hardware si software ale
bugetului

3. Expert IT

(...)

Responsabilitati specifice in cadrul
contractului:

- analizeaza contextul tehnic al

sistemului informativ existent in cadrul
autoritatilor pentru protectia mediului

pentru derularea procedurilor de
reglementare de mediu
- propune  solutii  tehnice  de

implementare a noilor componente ale
sistemului informatic

- participad la elaborarea caietului de
sarcini, formuldnd cerinte tehnice si de
implementare

- furnizeaza sprijin pentru avizarea
CTE a proiectului tehnic

In cadrul caietului de sarcini revizuit (pag. 5) la cap. 4. Durata de
executie a contractului aferent lotului 1 autoritatea contractanta a
mentionat ,perioada de executie a contractului este de 4 luni de la data
semnarii contractului” iar cap. 5. Locul desfasurarii activitatilor ,derularea
contractului incepe din a doua zi lucratoare dupa semnarea acestuia, iar
data de finalizare a contractului este data semndarii contractului de
finantare de catre MMAP, in baza cererii de finantare elaborate de catre
prestator” la cap. 16. Durata de executie a contractului aferent lotului 2
(pag. 16) autoritatea contractanta a mentionat ,perioada de executie a
contractului este de 4 luni de la data semnarii contractului” iar cap. 17.
Locul desfasurarii activitatilor ,derularea contractului incepe din a doua zi
lucratoare dupa semnarea acestuia, iar durata de executie a contractului
este de 6 luni de la semnarea acestuia de catre ambele parti”.

Rezulta astfel, ca in cadrul caietului de sarcini sunt informatii
contradictorii, autoritatea contractanta elaborand documentatia de atribuire
fara a tine cont de urmatoarele:

Potrivit HG nr. 941/2013:
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- art. 4 alin. (1) din ,(1) Studiile de fezabilitate, proiectele tehnice si
caietele de sarcini pentru proiectele de finantare prevazute la art. 3 lit.
b) -d) se supun avizului Comitetului Tehnico-Economic, in baza unei liste
de verificare pentru criteriile de conformitate stabilite prin Regulamentul de
organizare si functionare al Comitetului Tehnico-Economic, astfel:

a) inainte de demararea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
pentru proiectele care au o componenta specifica tehnologiei informatiei si
comunicatiilor cu o valoare nominald sau cumulata a acesteia mai mare de
5.000.000 lei, fara TVA, finantate din fonduri nationale;

b) inainte de depunerea cererii de finantare la autoritatile competente, in
functie de prevederile ghidului solicitantului aplicabil, pentru studiile de
fezabilitate si proiectele tehnice, precum si inainte de demararea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, pentru caietele
de sarcini, pentru proiectele care au o componenta specifica tehnologiei
informatiei si comunicatiilor cu o valoare nominala sau cumulata a acesteia mai
mare de 5.000.000 lei, fara TVA, finantate din fonduri europene”,

- art. 4alin. (1%) ,Continutul-cadru al studiului de fezabilitate aferent
proiectelor care au componente specifice tehnologiei informatiilor si
comunicatiilor este prevazut in anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta
din prezenta hotarére”,

- art. 4 alin. (4) , Avizul emis de catre Comitetul Tehnico-Economic pentru
proiectele prevazute la art. 3 lit. b), c) si d) va avea ca anexa studiul de
fezabilitate, proiectul tehnic si/sau caietul de sarcini supus(e) avizarii.
Anexa va fi semnatd cu semnatura electronica calificatd, emisa in baza unui
certificat calificat emis de un prestator de servicii de Incredere conform
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 iulie 2014 privind identificarea electronicd si serviciile de incredere pentru
tranzactiile electronice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE",

- art. 4 alin. (5) , Orice modificare adusa din punct de vedere tehnologic,
constructiv, tehnic, functional-arhitectural sau economic continutului
documentelor prevazute la alin. (4), dupa data primirii avizului, implica
obligatia institutiilor de a solicita evaluarea modificarilor si emiterea unui
nou aviz’,

- art. 4 alin. (6) ,Caietele de sarcini supuse avizarii trebuie sa fie in
conformitate cu studiile de fezabilitate, respectiv proiectele tehnice
pentru care a fost obtinut avizul Comitetului Tehnico-Economic”.

Astfel, intre cererea de finantare si caietul de sarcini, in scopul
pregatirii si implementarii proiectului ,Digitalizarea procedurilor de
reglementare din punct de vedere al protectie mediului”, exista o legatura
stransa, etapele fiind succesive, nefiind independente, asa cum sustine in
mod eronat autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari si nici
cumulative asa cum a mentionat in cadrul caietului de sarcini aferent
prezentei proceduri contestate.

Aceste etape (elaborarea cererii de finantare si a caietului de sarcini,
in scopul pregatirii si implementarii proiectului ,Digitalizarea procedurilor
de reglementare din punct de vedere al protectie mediului”) nu se pot
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derula in paralel, avand in vedere ca potrivit caietului de sarcini, cererea de
finantare ar trebui elaborata intr-o prima etapa, deoarece are la baza
necesitatile de digitalizare a procedurilor de reglementare de mediu (pag.
8-9) iar dupa aprobarea cererii de finantare ar trebui elaborat caietul de
sarcini pentru implementarea proiectului ,Digitalizarea procedurilor de
reglementare din punct de vedere al protectie mediului”.

Astfel cum a fost elaborat caietul de sarcini al procedurii de catre
autoritatea contractanta, rezulta ca expertii aferenti lotului 1 vor
documenta necesitatile de digitalizare a procedurilor de mediu (potrivit
cerintelor din cadrul caietului de sarcini pag. 9) iar expertii aferenti lotului 2
vor elabora caietul de sarcini care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, etape care se
desfasoara incepand din a doua zi lucratoare dupa semnarea celor 2
contracte fara ca echipele aferente celor doua loturi sa conlucreze.

Este evident ca autoritatea contractanta in elaborarea documentatiei
de atribuire nu si-a stabilit corect necesitatea, prin stabilirea celor doua
etape simultan (elaborarea cererii de finantare si a caietului de sarcini, in
scopul pregatirii si implementarii proiectului ,Digitalizarea procedurilor de
reglementare din punct de vedere al protectie mediului”) si fara existenta
unei legaturi de dependenta, existand riscul sa se elaboreze caietul de
sarcini de catre operatorul economic castigator al lotului 2 si sa nu se
aprobe cererea de finantare elaborata de operatorul economic castigator al
lotului 1; sau necesitatea stabilita de catre operatorul economic castigator
al lotului 1 si care a stat la baza cererii de finantare sa fie diferita de
necesitatea stabilita de catre operatorul economic castigator al lotului 2
care a elaborat caietul de sarcini. Mai mult, lipsa colaborarii expertilor in
cele doua etape (elaborarea cererii de finantare si a caietului de sarcini, in
scopul pregatirii si implementarii proiectului ,Digitalizarea procedurilor de
reglementare din punct de vedere al protectie mediului”) va conduce si la
cheltuirea ineficienta a banului public prin dublarea costurilor pentru
elaborarea acelorasi parti din proiect fie aceluiasi operatori economic in
situatia in care i se vor atribui ambele loturi fie unor operatori economici
diferiti in situatia in care loturile vor fi atribuire mai multor operatori
economici.

Modificarea atributiilor expertilor in cadrul caietului de sarcini de catre
autoritatea contractanta a fost o masura de remediere necesara insa nu
suficienta, fara detalierea modalitatii de colaborarea/cooperare intre
expertii celor doua echipe si a responsabilitatilor clare ale acestora, avand
in vedere ca studiul de fezabilitate sta la baza elaborarii proiectului tehnic si
sunt elemente componente necesare depunerii cererii de finantare si
ulterior vor sta la baza elaborarii caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise, Consiliul obligand autoritatea contractanta sa raspunda
la intrebarile 3 si 4 in mod complet, corect si precis astfel incat sa ofere
operatorilor economici interesati toate informatiile necesare elaborarii unei
oferte conforme potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul retine ca raspunsurile autoritatii la intrebarile 3 si 4 nu sunt
clare si lamuritoare, fiind astfel incadlcate prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 103 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU vrvvnnenn si va obliga autoritatea contractanta sa raspunda la clarificari in
mod clar, complet si fara ambiguitati in termen de 10 zile de Ila
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol U [ si obliga autoritatea contractanta sa raspunda la clarificari in mod
clar, complet si fara ambiguitati in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Consilier .........cccccccvevviinnnn.

Redactata in ........... exemplare, contine ......... T ) pagini.
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