In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2747/C1/2943
Data: 13.12.2021

Prin contestatia nr. 810/11.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

59200/12.11.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ reeennees , judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin

administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 31659/ 05.11.2021, precum si a raportului procedurii nr.
31610/04.11.2021, emise de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeaes
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Prestari servicii de elaborare Proiect Tehnic,
Detalii de Executie, Asistenta tehnica si executie lucrari la obiectivul:
Consolidare DN 57 km 53+700-53+900 si 59+415-60+000", s-a
solicitat:

- constatarea caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante
de declarare drept castigatoare a procedurii a ofertei depuse de
asocierea formata din SC ....- SC ....SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu consecinta respingerii acesteia si continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile
in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste interesul in formularea
prezentei contestatii, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precizdnd ca se afla pe locul 2 in clasament,
existand astfel, posibilitatea de a fi declarata castigatoare a procedurii.

In fapt, precizeaza ca in prezenta procedura au depus oferta 2
ofertanti, respectiv: SC ......... SRL si asocierea SC ....- SC ....SRL.
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Arata de asemenea ca:

- in data de 04.11.2021 i-a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 790/04.11.2021 accesul la dosarul achizitiei publice, in sensul
transmiterii prin intermediul mijloacelor  electronice, a
documentelor aferente acestuia;

- n data de 05.11.2021, prin intermediul SEAP a receptionat adresa
nr. 31659/05.11.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;

- prin adresa nr. 31738/15.11.2021, autoritatea contractanta a
transmis invitatia de studiu a dosarului achizitiei publice (fara
documentele declarate ca fiind confidentiale), pentru data de
09.11.2021.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatorul apreciaza ca aceasta este neconforma din urmatoarele
considerente ce vor fi expuse mai jos.

A. Nedeclararea unui subcontractant pentru partea de verificare

tehnica de calitate, conform legislatiei in vigoare.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu poate
executa in mod legal activitatea de verificare tehnica de calitate solicitata
in cuprinsul caietului de sarcini. Tinand cont de prevederile caietului de
sarcini, pag. 4, verificarea tehnica de calitate face obiectul prezentului
contract, ofertantul avand obligatia de a declara un subcontractant
pentru aceasta activitate. Astfel, arata ca verificarea tehnica a proiectului
nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste
proiectul, ofertantii avand obligatia de a declara entitatea care urmeaza
sa presteze aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC.

Subliniaza ca spre deosebire de ofertantul declarat castigator, a
declarat subcontractant pentru partea de verificare a proiectului si a
prezentat documente relevante in acest sens, respectiv DUAE si atestate
pentru verificatorii de proiect nominalizati, precum si descrierea, in
cadrul ofertei tehnice, a modalitatii in care urmeaza a se desfasura
activitatea de verificare a proiectului; subcontractantul declarat pentru
partea de verificare fiind SC ....SRL.

Totodata, raportat la prevederile art. 150 alin. (2) din HG nr.
395/2016, contestatorul arata ca in lipsa unei subcontractari legale a
acestei activitati, asocierea declarata castigatoare care si-a asumat
activitatea de proiectare nu poate realiza in mod legal verificarea tehnica
a proiectului. Considera ca este lipsita de relevanta ponderea serviciilor
de verificare tehnica in cadrul pretului ofertat, in conditiile in care
serviciile in discutie sunt parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi



atribuit, astfel ca prestarea acestora trebuie realizata fie de cadtre
ofertant, fie de catre subcontractant. In sustinere, invoca jurisprudenta
CNSC.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa ca neconforma, prin raportare la prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

B. Nedeclararea unui subcontractant pentru prestarea serviciilor de

intocmire/ actualizare studii topografice si obtinerea vizei OCPI.

Contestatorul precizeaza ca analizand documentatia de atribuire
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta, se poate observa ca
majoritatea acestor documente nu mai sunt in termen de valabilitate,
dupa cum se si confirma 1in raspunsurile la clarificari nr.
26031/21.09.2021 si nr. 26307/23.09.2021. Astfel, conform raspunsului
din cuprinsul adresei nr. 26031/21.09.2021: ,expertiza tehnica va fi
intocmita de catre prestatorul desemnat castigator in urma procedurii de
achizitie publica”. Aceasta activitate nu poate fi realizata de catre expert
tehnic atestat fara intocmirea/actualizarea studiilor conform Hotararii nr.
925/1995. Totodata, in cuprinsul certificatului de urbanism e mentionata
obligativitatea expertizei tehnice si a studiului geotehnic.

De asemenea, arata ca in cadrul raspunsurilor la clarificari, in speta
adresa nr. 26307/23.09.2021, autoritatea contractanta precizeaza:
,prestatorul declarat castigator va intocmi si documentatia aferenta
obtinerii Certificatului de wurbanism, precum si a tuturor avizelor/
acordurilor prevazute in acesta”, avand in vedere ca nu mai este in
termen de valabilitate Certificatul de urbanism pus la dispozitia
ofertantilor, fiind emis in data de 19.12.2019, cu termen de valabilitate
de 1 an.

In continuare, contestatorul face referire la prevederile HG nr. 907/
2016 - Anexa 9.

Arata de asemenea ca autoritatea contractanta a solicitat personal
de specialitate in vederea prestarii acestor servicii, respectiv intocmirea/
actualizarea studiului topografic si obtinerea vizei OCPI. De asemenea,
din documentatia de atribuire rezulta faptul ca activitatea de intocmire/
actualizare a studiului topografic si obtinerea vizei de la OCPI face parte
din obiectul contractului si cade in sarcina ofertantului/ofertantilor.

In opinia contestatorului oferta declarata castigatoare a procedurii
trebuia respinsa ca neconforma, deoarece ofertantii nu pot realiza in
mod legal parti ale contractului, respectiv Studiu topografic, vizat de
catre OCPI.

Mentioneaza ca raportat la prevederile art. 1 alin. (3), art. 23 alin.
(1), art. 24 alin. (3) si alin. (6), art. 37 alin. (1) din Ordinul nr.
107/2010, persoana fizica autorizata nu poate avea calitatea de angajat,
decat in cazul prevazut la art. 24 alin. (6) din Regulament, respectiv
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poate fi angajata in cadrul unei institutii publice, ori, poate fi angajata in
cadrul unei persoane juridice care, de asemenea este autorizata de
ANCPI. Pentru stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii economici care au depus
oferta in prezenta procedura, pot executa in mod legal contractul,
respectiv trebuia sa verifice daca operatorii economici participanti sau
subcontractanti ai acestora sunt autorizati ANCPI.

Chiar daca, in cadrul ofertei, asocierea declarata castigatoare ar fi
nominalizat un inginer topograf autorizat ANCPI, forma de colaborare cu
acesta pentru realizarea Studiului topografic si obtinerea vizei OCPI nu
poate fi printr-un contract de munca, ofertantii nefiind autorizati, ci
numai printr-un contract de subcontractare (activitatea de realizare a
studiului topografie, inclusiv obtinerea vizei OCPI, este o activitate care
face parte din obiectul contractului de achizitie publica, iar cel care o
realizeaza raspunde in fata contractantului fiind incidente prevederile art.
3 alin. (1) litera yy) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
asocierea declarata castigatoare nu a declarat niciun subcontractant la
momentul depunerii ofertelor.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invocd jurisprudenta
CNSC.

Prin adresa nr. 835/15.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
59856/ 16.11.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207638469/1 tranzactia nr. 1146293179/
1952549865 din data de 15.11.2021, eliberata de CEC Bank
sucursala ......... , In cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 33246/17.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
60102/17.11.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in prezenta procedura au
depus oferta 2 ofertanti, respectiv: SC ......... SRL si asocierea SC ....-
SC ....SRL.

De asemenea, arata ca procesul de verificare a admisibilitatii si
conformitatii ofertelor este consemnat in urmatoarele documente:

1. Proces verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si al
sedintei privind evaluarea garantiei de participare nr. 26726/28.09.2021;

2. Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 27495/05.10.2021;

3. Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 27968/07.10.2021;



4. Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 28289/11.10.2021;

5. Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 28951/15.10.2021;

6. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
29419/19.10.2021;

7. Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
29762/21.10.2021;

8. Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr.31509/04.11.2021.

9. Raportul procedurii de atribuire semnat de membrii comisiei
de evaluare nr. 31640/04.11.2021.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la solicitarea contestatorului din adresa nr. 790/
04.11.2021, inregistrata la autoritate sub nr. 31667/05.11.2021, de a-i
permite accesul neingradit la dosarul achizitiei, in sensul transmiterii prin
intermediul mijloacelor electronice, de copii in format electronic, dupa
integralitatea documentelor continute de acesta, ofertantul invocand
prevederile alin. (7) din Legea nr. 544/2001, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta solicitare a venit urmare a incarcarii in SICAP la
sectiunea dedicata a Raportului procedurii nr. 31640/04.11.2021, in data
de 04.11.2021, ora 14:48. La data respectiva, in SICAP nu era incarcata
comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanti, comunicarea fiind
facuta in data de 05.11.2021, prin incarcarea in SICAP a adreselor nr.
31658/05.11.2021 si respectiv nr. 31659/05.11.2021.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
31738/05.11.2021. raspunsul a fost fundamentat exclusiv pe prevederile
art. art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Astfel, ofertantul a fost
invitat in data de 09.11.2021, ora 10:00 la sediul autoritatii contractante
pentru a i se pune la dispozitie, in vederea consultarii, raportul procedurii
de atribuire, precum si informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate si probate
ca fiind confidentiale, astfel cum prevede art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, ale ofertantilor participanti la aceasta procedura. Totodata,
avand in vedere, ca in cadrul solicitarii, ofertantul a facut trimitere la
prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, in cadrul adresei nr. 31738/05.11.2021, i s-a invederat
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faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, dosarul achizitiei publice are caracter de document public,
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, conditie care nu este indeplinita
la aceea data.

Cu privire la nedeclararea de catre ofertantul declarat castigator, a
unor subcontractanti pentru partea de verificare tehnica de calitate
conform legislatiei in vigoare, precum si pentru prestarea serviciilor de
intocmire/actualizare studii topografice si obtinerea vizei OCPI,
autoritatea contractanta face referire la prevederile documentatiei de
atribuire.

Cu privire la ofertantul declarat castigator, conform raportului
procedurii nr. 31640/04.11.2021, autoritatea contractantd arata ca
acesta a ales sa depuna o oferta comuna, conform Acordului de asociere
nr. 2258/23.09.2021, pentru indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire si respectiv a contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire.

Astfel, conform Acordului de asociere nr. 2258/23.09.2021
coroborat cu propunerea financiara, SC ....realizeaza partea de executie
a lucrarilor, iar SC ....SRL realizeaza partea de prestare a serviciilor de
proiectare ce fac obiectul contractului.

In acest sens, in evaluarea conformitatii ofertei depusa de
asocierea SC ....- SC ....SRL, autoritatea contractanta arata ca:

Pentru indeplinirea criteriului prevazut la III.I.I. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din cadrul fisei de date, operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, si sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

In cadrul Procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 31509/04.11.2021, comisia de evaluare a consemnat:

SC ....SA: Cod CAEN cu corespondent in obiectul contractului: 4211
- Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor (activitate
principala), 7112- Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea (activitati secundare), conform Certificatului Constatator nr.
751417/14.10.2021;

SC ....SRL: Cod CAEN cu corespondent in obiectul contractului:
7112- Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
(activitate principala), 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor (activitati secundare), conform Certificatului Constatator nr.
735989/08.10.2021, comisia de evaluare considerdand ca ofertantul a
indeplinit cerinta in speta, facand dovada inclusiv a faptului ca are



capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta arata ca pentru indeplinirea cerintei
prevazute la cap. 7 Resursele necesare pentru realizarea activitatilor in
Contract si obtinerea rezultatelor/7.1. Numarul de experti pe categorie
de activitate necesara din caietul de sarcini, in cadrul Procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 28951/
15.10.2021, comisia de evaluare a consemnat:

Asocierea SC ....- SC ....SRL a prezentat:

In cadrul propunerii tehnice ofertantul a mentionat: ,(...) 3.
Topometrist: Ing. ....: Diploma de inginer nr. 642 din 2011 emisa de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului/ Universitatea
Tehnica de Constructii Bucuresti seria C, nr. 0018283, specializarea
Masuratori terestre si cadastru; Declaratie de disponibilitate Angajament
ferm de participare . 4. Verificator proiect, din care: Atestat domeniile
A4, B2, D: ing. Popescu Catalin; Certificat de atestare tehnico —
profesionala si a legitimatiei seria B nr. 07238 din 04.08.2006 Declaratie
de disponibilitate Angajament ferm de participare; Atestat domeniul
AF: ....: Certificat de atestare tehnico profesionala si a legitimatiei seria
U nr. 09046 din 23.05.2012 Declaratie de disponibilitate Angajament
ferm de participare”, comisia de evaluare considerand ca ofertantul a
indeplinit cerintele in speta, facand dovada ca dispune de personalul de
specialitate solicitat in cadrul caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la nivelul documentatiei de
atribuire nu au fost solicitate detinerea anumitor autorizatii specifice in
executarea contractului, neuzand de prevederile art. 51 din cadrul HG nr.
395/2016 actualizata sau de prevederile art. 54 alin. (2)-(5) din cadrul
Legii nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, considera ca ofertantii participanti la
procedura nu aveau obligatia de a declara persoanele fizice care
realizeaza efectiv acele activitati ca subcontractanti.

Astfel, apreciaza ca sustinerile contestatorului cu privire la oferta
depusa de ofertantul declarat castigator nu sunt intemeiate.

Prin adresa nr. 963/23.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61176/ 23.11.2021, contestatorul depune raspuns la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, fata de alegatiile
autoritatii contractante, contestatorul reitereaza aspectele deja
mentionate in contestatie.

Cu privire la nedeclararea de catre ofertantul declarat castigator a
unui subcontractant pentru partea de verificare tehnica de calitate
conform legislatiei in vigoare, contestatorul precizeaza ca isi mentine in
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integralitate sustinerile din cuprinsul contestatiei, fiind de necontestat
faptul ca verificarea tehnica de calitate este parte integranta din obiectul
contractului care face obiectul spetei deduse judecatii.

Contestatorul face referire la - Hotararea nr. 925 din 20 noiembrie
1995 pentru aprobarea regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aratand
ca verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii avand obligatia
de a declara entitatea care urmeaza sa presteze aceste servicii, in
calitate de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din
obiectul contractului.

Arata ca in lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati,
asocierea declarata castigatoare, care si-a asumat activitatea de
proiectare, nu poate realiza in mod legal verificarea tehnica a proiectului.
Verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii avand obligatia
de a declara entitatea care urmeaza sa presteze aceste servicii, in
calitate de subcontractant.

Contestatorul apreciaza ca lipsa declararii subcontractantilor
necesari, pentru a face dovada realizarii, in integralitate a obiectului
contractului poate avea doua motive, ambele sanctionabile cu
respingerea ofertei:

a. propunerea tehnica a fost intocmita corect, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si s-a prevazut subcontractarea tuturor
acestor servicii, insa nu s-au depus documentele pentru subcontractori -
caz in care oferta este inacceptabila din cauza nedeclararii
subcontractantilor;

b. propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini,
deoarece nu s-a prevazut subcontractarea acestor servicii - caz in care
oferta este neconforma, pentru ca nu se face dovada realizarii, in mod
legal, a intregului obiect al contractului.

Cu privire la nedeclararea de catre ofertantul declarat castigator a
unui subcontractant pentru prestarea serviciilor de intocmire/actualizare
studii topografice si obtinerea vizei OCPI, contestatorul subliniaza ca
oferta depusa asociere trebuia respinsa ca neconforma, deoarece
aceasta nu poate realiza in mod legal parti ale contractului, respectiv
Studiu topografic, vizat de catre OCPI.

Ulterior prin adresa nr. 1014/26.11.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 62002/26.11.2021 contestatorul depune concluzii scrise, fata de
sustinerile autoritatii contractante de la pag 6-7, din punctul de vedere,
reiterdand aspectele deja mentionate in cuprinsul contestatiei. De



asemenea, Iin sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC, precum si a curtilor de apel.

Prin adresa nr. 33246/17.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
60428/18.11.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

cerr e , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Prestari servicii de elaborare Proiect Tehnic,
Detalii de Executie, Asistenta tehnica si executie lucrari la obiectivul:
Consolidare DN 57 km 53+700-53+900 si 59+415-60+000", elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..../07.09.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 4.689.988,74 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca SC ......... SRL
critica oferta declarata castigatoare apartindnd asocierii SC ....si SC
....SRL, apreciind ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila deoarece nu respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va analiza respectiva oferta prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel o prima critica a contestatorului se refera la nedeclararea de
catre ofertantul castigator a unui subcontractant pentru partea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica
in materie, Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere la contestatie potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu trebuia sa declare un subcontractant pentru
activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, pe motiv
ca nu constituie una din activitatile principale ale procedurii, avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, se retine ca, in cadrul documentatiei de atribuire respectiv
caietul de sarcini sunt incluse urmatoarele cerinte:

- pct. 2.4. (pag. 4): ,Alte initiative/proiecte/programe asociate cu
aceasta achizitie de servicii de proiectare si executie lucrari.

Pentru realizarea obiectivului de investitii ,Consolidare DN57 km 53
+ 700 ~ km 53+900 si km 59+415 - km 60+000” si punerea acestuia in
functiune sunt planificate la nivel de Autoritate Contractanta derularea
activitatilor si initiativelor urmatoare:
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- elaborarea documentatiilor tehnico-economice Faza Proiect tehnic
inclusiv D.T.A.C. pentru realizarea obiectivului de investitii, inclusiv
verificarea proiectului tehnic de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatii, durata estimata 30 zile;

- obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc. necesare pentru
executia lucrarilor;

- elaborarea detaliilor de executie - durata estimata 30 zile -
ordinul de incepere se va emite concomitent cu ordinul de incepere
pentru executie lucrari”;

- pct. 3.4 (pag. 6): ,- Serviciile si activitatile solicitate:
activitatile ce vor fi realizate.

3.5. ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului pentru
autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor (P.A.C./DTAC) si a Proiectului
de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E./DTOE) dupa caz, ca urmare a
recomandarilor verificatorului/verificatorilor de proiect”;

- pct. 5 (pag. 10): ,- Abordare si metodologie in cadrul
Contractului.

Etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice pentru realizarea obiectivului de investitie sunt reglementate
prin legislatie specifica.

Metodologia prezentatd trebuie sa corespunda reglementarilor
specifice stabilite in domeniu, evidentiind acest lucru in mod concret in
Propunerea Tehnica, iar abordarea propusa trebuie sa fie in concordanta
cu metodologia propusa.

Activitati in legatura cu rezultatele necesare a fi obtinute in cadrul
Contractului.

3.6. pentru elaborare Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (P.A.C.), activitati le ce trebuie realizate de
Contractant sunt:

3.7. elaborarea Documentatiei pentru obtinerea  avizelor,
acordurilor si autorizatiilor solicitate de organismele autorizate, chiar
daca acestea nu au fost mentionate in Certificatul de urbanism ca fiind
necesare, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu
respectarea tuturor reglementarilor tehnice si normativelor specifice;

3.8. elaborarea documentatiilor necesare solicitate prin Certificatul
de urbanism, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
realizarea tuturor demersurilor pentru obtinerea respectivelor avize,
acorduri si autorizatii;

3.9. elaborarea documentatiilor cu respectarea prevederilor
Certificatului de Urbanism, precum si a conditiilor mentionate in avizele
Si acordurile obtinute;



3.10. elaborarea documentatiilor cu respectarea prevederilor
Legii nr. 50/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale HG nr. 907/2016 in elaborarea documentatiei
pentru obtinerea Autorizatiei de Construire,

3.11. elaborarea documentatiilor cu luarea in considerare a
completarilor si observatiilor solicitate de avizatori;

3.12. pentru elaborare Proiect Tehnic de executie, activitatile ce
trebuie realizate de Contractant sunt:

3.13. elaborarea Proiectului tehnic de executie contindnd parti
scrise si parti desenate, in conformitate cu prevederile Legii nr.
50/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale HG nr. 907/2016, precum si cu toate reglementarile tehnice
incidente;

3.14. ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului
tehnic si a Detaliilor de executie ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor de proiect, daca este cazul”;

- pct. 7. (pag. 11): ,Resursele necesare pentru realizarea
activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor.

- Verificator proiect:

- 1 persoana atestata domeniile A4, B2, D
- 1 persoana atestata domeniul AF”;
- pct. 9.2. (pag. 17): ,Rapoartele/documentele solicitate de la

Contractant.

Proiectul tehnic de executie se elaboreaza pe baza documentatiei
tehnice Faza D.A.L.|. pentru care s-a obtinut Ordinul MTIC nr.
1703/28.08.2020, etapa in care s-a aprobat - actualizare valoare deviz
general.

Proiectul tehnic de executie verificat conform prevederilor
legale reprezinta documentatia ce contine parti scrise si desenate privind
realizarea obiectivului de investitii: executia lucrdrilor, montajul
echipamentelor, utilajelor sau instalatiilor tehnologice, actiunile de
asigurare si certificare a calitatii, actiunile de punere in functiune si
teste, precum si actiunile de predare a obiectivului de investitii catre
beneficiar.

Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie
clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul tehnic de executie trebuie sa permita elaborarea detaliilor
de executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie
propusa, cu respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic de
executie, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara
a se depasi costul lucrarii stabilit in faza de documentatie de avizare.
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Proiectul tehnic de executie se verifica pentru cerintele de
calitate de specialisti atestati in conditiile legii. Verificarea
proiectelor pentru executia constructiilor se va face numai de
catre specialisti verificatori atestati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiecte atestat va
semna si va stampila piesele scrise si desenate si va intocmi un
Referat privind verificarile de calitate efectuate”.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate, rezulta ca activitatile de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic constituie o componenta importanta a scopului urmarit
de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata cu
stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei care
asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse
verificarii si atestarii, determinante fiind in acest urmatoarele prevederi
legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: , Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmdatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

a) persoana fizica autorizatd sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de



urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificdri numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncag,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care caietul de sarcini nu stabilea in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii aveau obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995, astfel cum a fost mentionata in caietul de
sarcini.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care trebuie
dezlegata in prezenta speta este daca ofertantul declarat castigator,
respectiv asocierea SC ....si SC ....SRL, trebuia sau nu sa declare ca
subcontractanti verificatorii de proiecte pentru indeplinirea executiei
activitatii de verificare a proiectului tehnic.

Or, in speta dedusa judecatii atingerea scopului mai sus aratat
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este in masura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin
intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica in

Pagina 13 din 18



oferta sa ca subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta,
ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Consiliul retine ca, in conditiile in care ofertantul nu poate sa
execute el finsusi aceste lucrari, avea posibilitatea de a uza de
prevederile legale in domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea
nr. 98/2016 care dispune in mod expres si imperativ faptul ca orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, cum ar fi subcontractarea sau asocierea cu scopul de a
depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea proiectelor tehnice de calitate, Consiliul retine ca
aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in mod expres in caietul de sarcini,
dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate fi facuta
decat de persoane autorizate si independente de cel care realizeaza
proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita
intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui. Mai mult,
constituirea ca si componenta a obiectului contractului a acestui serviciu
este intarita si de includerea de catre autoritatea contractanta a acestui
serviciu in categoria de servicii ce trebuiau incluse in formularul de oferta
financiara - Anexa 2, pct.1.1 intitulat: ,Cap.3.5.5 Verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie”.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau



nu din obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca
eventualul prestator al serviciilor de paza a organizarii de santier nu ar
putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept subcontractant
deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul contractului, spre
deosebire de activitatile aferente verificatorilor de proiecte care sunt
precizate in mod expres in caietul de sarcini si a caror realizare
contribuie la buna executie a contractului in cauza.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevantd din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului pentru activitatea de verificare proiecte si a lipsei unui
DUAE pentru acesta din urma, comisia de evaluare nu a putut verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest subcontractant,
astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala
incideAn’,cé a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentad care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
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asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea 1V.4.3) - ,Modul de
prezentare a ofertei”, pct. 3. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII,
astfel:

,In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract, va
incarca in SICAP odata cu DUAE, Formularul nr. 16 - Acordul de
subcontractare semnat cu semndatura electronica”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei
se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG



nr. 395/2016, conform carora o oferta este inacceptabila atunci cadnd ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”, pe motiv ca nu s-a completat DUAE pentru
subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a
ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si completarea nepermisa a
acesteia.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sd furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noud oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigdtoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartindnd asocierii
SC ....si SC .... SRL, Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul inacceptabil al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .... ......... ,
iar pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei apartinand asocierii
SC ....si SC ....SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
............. , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei apartindnd asocierii SC ....si SC ....SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini



