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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3519/C11/3937, 4085
Data: 11.12.2024

Prin contestatia nr. 1133/08.11.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72247/11.11.2024,

formulata de .... SRL (dosar nr. 3937/2024), cu sediul social in
municipiul ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO 16869469, reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 2282/01.11.2024 si a raportului procedurii nr.
2272/01.11.2024, emise de ......... , cu sediul in localitatea ......... , eeey
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «Executie de lucrari pentru realizarea obiectivului de investitie
"Proiect nr.2 - modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public
in comuna ......... , judetul ......... "», s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii
in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 al Legii nr. 98/2016, dar si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare ocazionate de prezenta procedura conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 75429/22.11.2024, .........

SA, cu subcontractant .... SRL, cu sediul social in ..., ......... ; eeeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de reprezentant legal
imputernicit al ofertantului si conventional prin ..., cu sediul in ......... ;e
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sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor, a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de societatea .... SRL, in principal, ca
fiind nefondata, in temeiul art. 26 alin (6) din Legea 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare, asigurarea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea
101/2016, inclusiv, la oferta depusa de societatea .... SRL.

......... SA, cu subcontractant .... SRL, a transmis cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 75429/22.11.2024, calificata drept
contestatie, obiect al dosarului nr. 4085/2024, formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire,
solicitand mentinerea caracterului neconform al ofertei depusa
de .... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3937/2024 si nr. 4085/2024,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .... SRL si ......... SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, .... SRL (Dosar nr. 3937/2024), sustine
ca este ofertant in cadrul procedurii, avand oferta respinsa in mod nelegal,
astfel existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita necorespunzatoare si
nelegala adoptatd de catre autoritatea contractanta, prin care a respins
oferta sa, oferta conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In fapt, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe urmatoarele
motive:

Pe data de 09.09.2024, ora 15:00, au fost depuse urmatoarele
oferte:

1..... SRL;

2. i, SA, cu subcontractant .... SRL.
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Pe data de 15.10.2024, contestatoarea precizeaza ca a receptionat,
prin intermediul SEAP, Adresa nr. 2155/15.10.2024, prin care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la oferta tehnica depusa.
Contestatoarea arata ca a raspuns acestor solicitari pe data de
18.10.2024, prin intermediul Adresei nr. 1081/18.10.2024, aspect
confirmat prin captura anexata.

Pe data de 01.11.2024, conform capturilor anexate, a receptionat
Adresa nr. 2282/01.11.2024, care reprezenta comunicarea rezultatului
procedurii, impreuna cu Raportul procedurii nr. 2272/01.11.2024, prin
care i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
motivarea invocata fiind ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost
"neconcludent si eronat”.

Contrar afirmatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, fapt pe care urmeaza sa-l1 demonstreze in cele
ce urmeaza. De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a adoptat o conduitda nelegala, avand ca unic obiectiv
realizarea cu orice pret a dezideratului sau: “declararea drept castigatoare
a ofertei favorite” si mentioneaza ca oferta respectiva a fost depusa de
catre ......... , avand ca subcontractant pe ...., la o valoare de 892.649,81
lei, reprezentand 99,76% din valoarea estimata a procedurii.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila este nelegala, invocdnd mai multe
argumente pentru sustinerea acestei pozitii, in cele ce urmeaza.

A. Cu privire la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata de catre autoritatea contractanta ar fi fost neconcludent,

deoarece nu ar fi raspuns concret de ce au invocat faptul ca , autoritatea
contractanta nu a incarcat in documentatia de atribuire si contractul de servicii incheiat cu

verificatorul proiectului tehnic, dl. Jean .... (...)”, invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza, cu titlu preliminar, ca este eronata
sustinerea  autoritatii  contractante din  cuprinsul  Adresei nr.
2282/01.11.2024, care reprezinta comunicarea rezultatului procedurii,
potrivit careia ar fi invocat faptul ca autoritatea contractanta nu a incarcat
in documentatia de atribuire contractul de servicii incheiat cu verificatorul
proiectului tehnic, dl. .... ..... Contestatoarea subliniaza ca, in realitate,
conform paginii 18 din documentul intitulat ,434.07Propunere tehnica
IVANESTIEA Tehnica”, a mentionat ca, in cadrul referatului de verificare
nr. 200/14.06.2021, nu se indica contractul incheiat cu beneficiarul,
Comuna ..........

Contestatoarea considera ca sustinerile sale din cadrul punctului
2.1.2.2.1 din oferta tehnica, referitoare la necesitatea confirmarii
efectuarii verificarii si elucidarii modalitatii in care a fost realizata aceasta,
nu afecteaza in niciun fel oferta sa si nu pot reprezenta un motiv valid
pentru respingerea acesteia. Contestatoarea subliniaza ca, potrivit
afirmatiilor autoritatii contractante, proiectul tehnic a fost verificat de catre
dl. .... ..... In continuare, contestatoarea arata ca sunt neavenite
afirmatiile autoritatii contractante, din aceeasi adresa nr.
2282/01.11.2024, conform carora aceasta considera ca a avut timp
suficient pentru a studia proiectul tehnic pus la dispozitie in cadrul
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documentatiei de atribuire si sustine ca, in lipsa solicitarilor de clarificari,
ar rezulta, conform autoritatii contractante, acceptarea documentatiei de
atribuire, ,nemaifiind necesara etapa prezentata de dumneavoastra in
propunerea tehnica”.

Contestatoarea reitereaza ca mentiunile din oferta sa referitoare la
necesitatea confirmarii efectuarii verificarii si elucidarii modalitatii in care
aceasta a avut loc nu afecteaza sub nicio forma oferta si considera ca
concluzia autoritatii contractante potrivit careia raspunsul la solicitarile de
clarificari ar fi fost neconcludent este gresita. Contestatoarea mentioneaza
ca solicitarea de clarificari este echivoca, nefiind precizata clar cerinta
concreta a autoritatii contractante, aceasta formuland doar ,In contextul
mentiunilor de mai sus va rugam sa clarificati” si sustine ca, prin
raspunsul sau, a indicat paginile din Metodologia de executie a lucrarii
solicitate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca acceptarea documentatiei de atribuire nu
echivaleaza cu pierderea dreptului de a insera in oferta mentiuni
referitoare la elucidarea modalitatii in care a fost realizata verificarea
proiectului si  subliniaza ca respectiva operatiune constituie o simpla
formalitate, in conditiile in care verificarea a fost deja efectuata, conform
sustinerilor autoritatii contractante. Contestatoarea ridica suspiciuni cu
privire la motivele pentru care autoritatea contractanta se opune acestei
formalitati, creand aparenta unei intentii de a ascunde anumite informatii.

Contestatoarea considera ca inserarea acestor mentiuni in cadrul
ofertei sale nu poate reprezenta un motiv justificat pentru respingerea
acesteia, calificand o astfel de decizie drept vadit disproportionata.
Totodata, contestatoarea subliniaza ca stabilirea unor reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti ofertantii este in concordanta cu principiile
legislatiei achizitiilor publice, care promovAeazé concurenta intre operatorii
economici si impun tratament egal. In acest sens, contestatoarea
considera ca evaluarea ofertelor trebuie realizata exclusiv prin raportare la
documentatia de atribuire, pentru a asigura o comparare echitabild si
pentru a permite atribuirea contractului celui care a depus oferta cea mai
avantajoasa.

Contestatoarea mentioneaza principiul proportionalitatii, conform
caruia actele institutiilor trebuie sa respecte limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite si subliniaza ca,
in cazul in care exista mai multe optiuni adecvate, trebuie sa fie aleasa
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, citand in acest sens
Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60.

Contestatoarea face referire si la jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, care este constanta in sensul ca orice decizie
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a unei autoritati privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa
fie fundamentata pe o evaluare temeinica, realizata sub toate aspectele si
pe baza unor probe concludente.

De asemenea, contestatoarea invoca decizia nr. 387 din 16 februarie
2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal. Aceasta subliniaza ca autoritatea publica trebuie sa respecte
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice si sa evite respingerea
tuturor ofertelor pe baza unui formalism excesiv. Conform acestei decizii,
solicitarea de lamuriri reprezinta un drept al autoritatii, dar aplicarea
acestui drept trebuie circumstantiata in functie de datele fiecarui caz.
Contestatoarea subliniaza ca declararea unei oferte ca fiind neconforma
pentru aspecte evident minore, raportat la complexitatea generala a
ofertei, este abuziva si contrara interesului public, care impune utilizarea
eficienta a fondurilor europene. Solutionarea prin solicitarea de clarificari
este preferabila unei respingeri generalizate.

Contestatoarea invoca si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a

Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
care precizeaza ca procedura de achizitie publica se desfasoara sub
principiul  prioritatii  interesului  public. Acest principiu impune

nerestrictionarea examinarii pe fond a ofertelor pe considerente pur
formale, evitdnd prevalenta unor aspecte nerelevante care sunt
considerate in mod disproportionat.

Contestatoarea mentioneaza decizia nr. 303 / 26.02.2016 a Curtii de
Apel Alba Iulia, care statueaza ca respingerea unei oferte pentru deficiente
minore este nelegala si inoportuna. Curtea subliniaza ca mentinerea unui
echilibru just intre deficientele constatate si masura aplicata este
esentiald, iar excluderea unei oferte pentru aspecte tehnice minore, in
special daca aceasta are pretul cel mai mic, creeaza un avantaj neloial
celorlalti ofertanti, ceea ce contravine principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii.

Contestatoarea arata ca, prin respingerea nejustificata a ofertei sale
ca neconforma, autoritatea contractanta a dovedit o conduita nelegala,
avand drept scop favorizarea ofertantului sau preferat, ......... cu
subcontractant .... si sustine ca oferta sa, avand cel mai mic pret dintre
cele depuse, ar fi asigurat o economie substantiala bugetului de stat.
Astfel, contestatoarea considera ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale este neintemeiat.

B. Cu privire la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata de catre autoritatea contractanta ar fi fost eronat, din cauza
faptului ca a fost mentionat alt proiect in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari, precizeaza urmatoarele:

Contestatoarea arata ca mentionarea, in cuprinsul Adresei nr.
1081/18.10.2024, reprezentdnd raspunsul la solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare, a unui alt proiect (,Cresterea
eficientei energetice a sistemului de iluminat public in Comuna Ceausu de

Campie, Judetul Mures”) in loc de ,Proiect nr.2 - modernizarea si
eficientizarea sistemului de iluminat public in comuna .........
judetul ......... ” constituie o simpla eroare de redactare si sustine ca

eroarea nu afecteaza oferta depusa, iar corectarea acesteia ar fi putut si
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ar fi trebuit sa fie realizata printr-o solicitare de clarificari, avand in vedere
ca, in cadrul intregii oferte, este mentionat proiectul corect, respectiv
JProiect nr.2 — modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public
in comuna ......... , judetul ......... ”

Contestatoarea mentioneaza ca legislatia nationalad include prevederi
explicite care permit completarea sau confirmarea documentelor ofertei
prin depunerea unor documente suport, in scopul inlaturarii viciilor de
forma, asa cum sunt definite de HG nr. 395/2016. Conform acesteia, viciile
de forma reprezinta erori sau omisiuni sustinute in mod neechivoc de alte
informatii existente in documentele depuse initial sau care au rolul de
clarificare sau confirmare, fara a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti. In aceste conditii, contestatoarea considera ca
inlaturarea viciilor de forma in discutie nu ar fi avut nicio influenta asupra
corectitudinii si echitatii procedurii de atribuire. Totodat, mentioneaza ca
eroarea din cadrul ofertei tehnice poate fi incadrata si in categoria
abaterilor tehnice minore, definite de HG nr. 395/2016 ca omisiuni sau
abateri care pot fi corectate fara depunerea unei oferte noi. Aceste abateri
sunt acceptate si nu conduc la respingerea unei oferte ca neconforma. In
oricare dintre categoriile mentionate, corectarea erorii nu ar fi generat
incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016 privind determinarea unui
avantaj incorect sau depunerea unei oferte noi.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari sau completari in cazul in care documentele prezentate
sunt incomplete, eronate sau lipsesc anumite informatii, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Contestatoarea arata ca legislatia ofera autoritatii contractante
dreptul de a solicita clarificari, insa acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si sustine ca intreaga reglementare a domeniului achizitiilor
publice  urmareste respectarea  principiilor  proportionalitatii = si
transparentei, incluse in art. 2 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, orice
decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica, realizata sub toate aspectele,
bazata pe probe concludente si nu pe elemente insuficiente sau incerte.

Contestatoarea face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care, inspirata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, subliniaza ca
normele legale trebuie sa apere drepturi concrete si efective, nu doar
teoretice sau iluzorii. In acest context, contestatoarea considera ca
interpretarea legislatiei trebuie sa asigure un echilibru intre cerintele
autoritatii contractante si drepturile ofertantilor. De asemenea,
contestatoarea mentioneaza ca art. 209 din Legea nr. 98/2016 confera
autoritatii contractante dreptul de a solicita clarificari, iar din coroborarea
altor dispozitii legislative (art. 127 si art. 133 din HG nr. 395/2016) rezulta
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obligatia acesteia de a solicita clarificari pentru o evaluare corecta a
ofertei. Aceasta obligatie este conforma cu principiile si scopurile Legii nr.
98/2016, iar solicitarea de clarificari nu ar incalca prevederile legale
privind avantajele incorecte, deoarece comisia de evaluare are obligatia de
a analiza toate elementele tehnice si financiare.

Contestatoarea citeaza Ghidul orientativ pentru responsabilii cu
achizitiile publice privind evitarea erorilor in proiectele finantate din
fonduri structurale si de investitii europene, disponibil la adresa:
http://ec.europa.eu/regionalpolicy/sources/docgener/informat/2014/quida

nce public pr oc_ro.pdf, care mentioneaza: "In anumite circumstante, existd o
obligatie pentru AC de a solicita ofertantului sa clarifice sau sad completeze documentele
prezentate. Aceasta obligatie se aplicd in cazul in care textul ofertei este vag sau neclar si
circumstantele de care are cunostinta autoritatea contractanta sugereaza ca aceasta ambiguitate
poate fi explicatd cu usurintd sau eliminats. In acest caz, continuarea procedurii de cdtre AC ar
duce la excluderea ofertantului fara solicitarea prealabila de clarificdri sau de depunere de

documente suplimentare, ceea ce ar contraveni principiului bunei guvernante".
Contestatoarea face trimitere la concluziile Avocatului General Michal

Bobek din 24 noiembrie 2016, prezentate in cauza C-387/14, Esaprojekt

Sp. z 0.0. impotriva Wojewddztwo tdédzkie. In acest context, subliniaza

metafora expresiva de la punctul 28 al concluziilor: , informatiile si documentatia
depuse de un ofertant formeaza, la expirarea termenului acordat pentru depunerea ofertei, un
instantaneu. Autoritatea contractantd poate lua in considerare doar informatiile si documentatia
care exista deja in imaginea respectivd. Aceasta nu impiedica autoritatea contractantda sa
mareasca orice detaliu al imaginii care era putin neclar si sd ceara cresterea rezolutiei imaginii
pentru a vedea detaliul in mod clar. Dar informatia de baza trebuie sa fi existat deja in

instantaneul initial, chiar dacd rezolutia era scizutd.”

Contestatoarea mentioneaza ca stabilirea unor reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti ofertantii este esentiala pentru respectarea
principiului tratamentului egal si pentru realizarea concurentei intre
operatorii economici. Aceasta subliniaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa
se faca prin raportare la aceeasi documentatie de atribuire, astfel incat sa
fie posibila compararea ofertelor si atribuirea contractului celui mai
avantajos ofertant. De asemenea, contestatoarea citeaza hotararea
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din 10 decembrie 2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.
La punctele 56 si 57, aceasta statueaza ca este contrar principiului bunei
administrari respingerea unei oferte fara solicitarea de precizari si arata ca
exercitarea discretionara a puterii de decizie in asemenea imprejurari ar
incalca principiul tratamentului egal si invoca principiul proportionalitatii,
conform caruia actele autoritatilor nu trebuie sa depdseasca limitele
necesare atingerii obiectivelor urmarite. In cazul unei oferte ambigue,
solicitarea de precizari este preferabila unei respingeri directe, acest
principiu fiind reiterat in hotararea Tideland Signal/Comisia.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta poate decide asupra admiterii sau respingerii unei
oferte numai dupa o analiza temeinica a raspunsurilor la clarificari si
aplicarea corecta a dispozitiilor legale.

Referindu-se la jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatoarea mentioneaza ca exista o abordare constanta
in sensul ca orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
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aspectele, si pe probe concludente si considera ca, in lipsa unei evaluari
riguroase si a unui rol activ al autoritatii contractante, se pot inregistra
abateri de la cadrul legal. Prin urmare, inainte de finalizarea evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari cu
privire la aspectele neclare din oferta, pentru a determina daca aceasta
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea face referire si la decizia nr. 387 din 16 februarie
2010 a Curtii de Apel Cluj, care statueaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa aplice principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si sa evite
respingerea nejustificata a ofertelor pe baza unui formalism excesiv. Se
arata ca declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru aspecte minore
este abuziva, raportat la complexitatea ofertei. Prin prisma interesului
public, se impune solicitarea de lamuriri suplimentare in locul unei
respingeri directe, preferandu-se clarificarea situatiilor neclare, in special
in utilizarea fondurilor europene.

Contestatoarea arata ca decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012,
pronuntatd de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, este relevanta in cauza. In aceasta decizie, se
precizeaza ca procedura de achizitie publica, reglementata de norme din
domeniul dreptului public, trebuie sa respecte principiul prioritatii
interesului public, impunand o interpretare stricta in raport cu scopul
ordonantei si principiile de baza prevazute de actul normativ si
mentioneaza ca acest principiu presupune evitarea restrictionarii
examinarii pe fond a ofertelor pe considerente pur formale si subliniaza
necesitatea unei abordari proportionale 1in evaluarea elementelor
procedurii.

Contestatoarea sustine ca exercitarea unui drept prevazut de lege nu
poate conduce la aparitia unui avantaj evident pentru un ofertant. In
opinia sa, situatia prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege se aplica doar in
cazul in care autoritatea contractanta depaseste limitele adecvarii si
afecteaza principiile de tratament egal, transparenta si proportionalitate.
De asemenea, contestatoarea subliniaza ca sanctionarea unei oferte ca
neconforma in raport cu art. 137 alin. (3) lit. a) din lege nu poate fi
automata si considera ca, dupa parcurgerea etapelor de clarificare si
completare, oferta poate fi consideratda neconforma doar daca persista
lipsa informatiilor necesare pentru a demonstra conformitatea acesteia. In
sustinerea acestui punct, contestatoarea invoca si art. 209 alin. (1) din
lege, care permite clarificari si completari fara a limita plaja documentelor
acceptate.

In continuare, contestatoarea indica prevederile art. 134 alin. (5) si
art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, mentionand ca sanctiunea
respingerii unei oferte ca inacceptabila intervine numai in cazul in care



ofertantul nu transmite clarificarile solicitate in termenul stabilit sau refuza
indreptarea viciilor de forma.

Contestatoarea face trimitere si la decizia nr. 303 din 26 februarie
2016 a Curtii de Apel Alba Iulia, care statueaza ca respingerea unei oferte
pentru deficiente minore nu este nici legald, nici oportuna. In aceasta
decizie, se precizeaza ca sanctionarea unei oferte pentru deficiente minore
contravine principiului proportionalitatii si nu asigura utilizarea eficienta a
fondurilor publice. Contestatoarea evidentiaza concluzia instantei, potrivit
careia o astfel de masura creeaza un avantaj nejustificat celorlalti ofertanti
si incalca principiul tratamentului egal.

De asemenea, contestatoarea invoca BO2013_2416, in care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) a decis ca autoritatea
contractanta este obligata sa solicite clarificari ofertantilor pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor, in conformitate cu art. 35 si art. 78 din
HG nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a interpretat in mod gresit
prevederile legale, limitandu-se la a solicita doar indicarea unor elemente
deja incluse in oferta, in loc sa permita clarificari reale.

In final, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale este
vadit disproportionata si artificiala si sustine ca oferta sa este in deplina
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si ar aduce economii
substantiale bugetului de stat iar autoritatea contractanta a manifestat o
lipsa de interes fata de aceste economii, acest aspect fiind evident din
conduita adoptata pe parcursul procedurii.

Pentru considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 72735/3937/C11/12.11.2024, transmisa prin e-mail
si posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de
lege, sa transmita in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

......... prin adresa nr. 98/2337(RU)2338 din 14.11.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 73703/15.11.2024, a formulat un
punct de vedere raportat 1la contestatia depusa de
contestatoarea .... SRL, iar dosarul achizitiei a fost transmis in data
de 19.11.2024, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 74527.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma contestatiei
depuse de ofertantul ......... SRL, aceasta a fost primita prin mijloace
electronice la data de 08.11.2024, ora 22:42, si inregistratda cu numarul
98/2313/(RU)2314 din data de 11.11.2024, in cadrul procedurii
simplificate avand ca obiect executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitie "Proiect nr. 2 - modernizarea si eficientizarea sistemului de
iluminat public in comuna ......... , judetul ......... ", conform anuntului de
participare simplificat nr. SCN1151590/14.08.2024.

Autoritatea contractanta arata ca motivele formulate la punctele A si
B din contestatie sunt tardive si lipsite de temeinicie, criticile fiind legate
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de solicitarile de clarificari si comunicarile transmise anterior si sustine ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 14.08.2024,
iar ......... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari sau, dupa caz, de a
contesta continutul documentatiei de atribuire in termen de 7 zile de la
luarea la cunostinta.

Autoritatea contractanta considera ca ar trebui dispusa respingerea
contestatiei in forma in care aceasta a fost formulata de ofertant,
considerand-o tardiva, nefondata si neintemeiata.

Referitor la punctul A.6. din contestatie, in care contestatarul
mentioneaza: ,,CU PRIVIRE LA FAPTUL CA RASPUNSUL SUBSCRISEI LA
SOLICITAREA DE CLARIFICARI ADRESATA DE CATRE AUTORITATEA
CONTRACTANTA AR FI FOST NECONCLUDENT, DEOARECE SUBSCRISA NU
AS FI RASPUNS CONCRET DE CE AM INVOCAT FAPTUL CA AUTORITATEA
CONTRACTANTA NU A INCARCAT IN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE SI
CONTRACTUL DE SERVICII INCHEIAT CU VERIFICATORUL PROIECTULUI
TEHNIC, DL .... .... (...)”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
sustinerea din adresa nr. 2282/01.11.2024, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, potrivit careia ofertantul ar fi invocat faptul ca
autoritatea contractanta nu a incarcat in documentatia de atribuire
contractul de servicii incheiat cu verificatorul proiectului tehnic, este
eronata iar in realitate, conform paginii 18 din documentul ,434.07
Propunerea tehnica ......... EA Tehnica”, ofertantul a mentionat ca, in
cadrul referatului de verificare nr. 200/14.06.2021, nu se indica contractul
incheiat cu beneficiarul, respectiv Comuna ..........

Autoritatea  contractanta  subliniaza ca, prin adresa nr.
2282/01.11.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, si
implicit sa induca in eroare, cu privire la motivul respingerii ofertei,
deoarece prin adresa nr. 98/2281(RU)2282/01.11.2024, a mentionat clar
ca nu poate accepta metodologia propusa de contestatar la punctul 2.
Metodologia de executare a lucrarilor, alin. 2.1.2.2.1 ,Lucrari
premergatoare privind verificarea si confirmarea lucrarilor de proiectare”,
indicata la pagina 18 din fisierul PDF postat in SEAP [SCN1151590/00051]
,434.07 Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdfp7s09.09.2024 12:54" si
considera tardiva mentiunea contestatarului conform careia ,in cadrul
referatului de verificare nr. 200/14.06.2021 nu se indica contractul
incheiat cu beneficiarul, Comuna ......... ", aceasta fiind justificarea pentru
propunerea unei etape initiale de ,lucrari premergatoare privind verificarea
si confirmarea lucrarilor de proiectare”. Contestatarul a mentionat aceste
aspecte in propunerea tehnica, in fisierul din SEAP [SCN1151590/00051]
,434.07 Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdfp7s09.09.2024 12:54",
la punctul 2. Metodologia de executare a lucrarilor, alin. 2.1.2.2.1, pagina
18, precizand: "Inainte de predarea proiectului tehnic de executie si a
documentatiei de proiectare, autoritatea contractanta are obligatia de a
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verifica si confirma lucrarile de proiectare contractate/proiectate. Aceste
lucrari constau in stabilirea conformitatii documentatiilor tehnice sub
aspectul completitudinii si corectitudinii cu reglementarile tehnice,
specificatiile contractuale si cu prevederile programului de asigurare a
calitatii, in toate fazele de elaborare a proiectului tehnic de executie si a
intregii documentatii de proiectare. Activitatile de verificare se elaboreaza
de catre personal avand competenta si pregatirea necesare, altul decat cel
care a elaborat documentatia supusa verificarii, potrivit art. 13 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii".

Autoritatea contractanta arata ca referatul de verificare cu nr.

200/14.06.2021, intocmit de verificatorul AF .... ...., posesor al
Autorizatiei nr. 06839/16.08.2005, nu indica un contract incheiat cu
beneficiarul proiectului, Comuna .......... Din acest motiv, contestatarul a

propus, in cadrul metodologiei, efectuarea verificarilor suplimentare si
intocmirea unui proces-verbal semnat de beneficiar, care sa fie anexat
documentatiei de proiectare inainte de predarea acesteia executantului.
Autoritatea contractanta considera ca aceasta propunere este eronata si
tardiva, intrucat documentatia de atribuire include proiectul tehnic nr.
2467/2023 si referatul de verificare nr. 138/21.03.2023, documente care
puteau fi contestate in termen de 7 zile de la publicarea lor in SEAP la data
de 14.08.2024.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat
solicitarea de clarificari nr. 98/2154(RU)2155 din data de 15.10.2024,
pentru care a primit raspunsul postat in SEAP, conform fisierului
[SCN1151590/00063] , Raspuns clarificare ......... EA.pdfp7s”. Comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului neconcludent si, in
consecinta, a respins oferta tehnica depusa de ......... SRL ca fiind
inacceptabila. Autoritatea contractanta explica faptul ca, din metodologia
lucrarilor prezentata de contestatar la pagina 18 din propunerea tehnica,
reiese cda, dupa atribuirea ofertei, in cazul desemnarii ofertei castigatoare,
ar fi fost necesara constituirea unei comisii tehnice (beneficiar si
executant) pentru a analiza in detaliu referatul de verificare nr.
138/21.03.2023 si PTH nr. 2467/2023, documente incluse in documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la clarificari transmis
prin fisierul [SCN1151590/00063] ,Raspuns clarificare ......... EA.pdfp7s”,
contestatarul nu a mentionat nimic despre aceasta etapa propusa. In lipsa
solicitarilor de clarificari relevante la documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului neconcludent. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica trebuia intocmita de la
inceput in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Solicitarea
si raspunsul la clarificari nu pot completa elementele deja existente ale
ofertei, fara ca aceasta sa suporte modificari, motiv pentru care oferta
tehnica a fost respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate fi de acord cu
afirmatiile contestatoarei formulate in contestatie. Contestatoarea sustine
ca mentiunile sale de la punctul 2.1.2.2.1 din oferta tehnica, referitoare la
necesitatea confirmarii verificarii si elucidarii modalitatii in care a fost
realizata verificarea proiectului, nu afecteaza oferta si nu pot constitui un
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motiv pentru respingerea acesteia, mai ales avand in vedere ca proiectul a
fost verificat de catre dl. .... ..... Autoritatea contractanta sustine ca
aceste mentiuni sunt eronate si considera contestatia formulata de .........
SRL ca fiind tardiva si arata ca eventualele neclaritati legate de referatul
de verificare nr. 200/14.06.2021, in care nu este indicat contractul

incheiat cu beneficiarul, Comuna ......... , puteau fi elucidate in perioada de
primire a solicitarilor de clarificari. Referatul de verificare nr.
138/21.03.2023, intocmit de dl. .... ...., verificator tehnic atestat pe

domenii/subdomenii de constructii, aferent proiectului tehnic nr.
2467/2023, a fost pus la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP cu indicativul SCN1151590, la data de
14.08.2024.

Contestatoarea afirma ca sunt ,neavenite” sustinerile autoritatii
contractante din adresa nr. 2282/01.11.2024, prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii. In contestatie, acesta mentioneaza ca autoritatea
contractanta considera eronat ca contestatoarea a avut suficient timp
pentru a studia proiectul tehnic pus la dispozitie in cadrul documentatiei
de atribuire si ca, in lipsa solicitarilor de clarificari, se intelege ca
documentatia a fost acceptata, nemaifiind necesara etapa suplimentara
propusa in oferta tehnica. In replica, autoritatea contractanta considera ca
aceasta contestatie este atat tardiva, cat si neintemeiata si subliniaza ca
toti ofertantii au avut timp sa analizeze proiectul tehnic nr. 2467/2023 si
referatul de verificare emis de .... .... , care faceau parte din documentatia
de atribuire. In lipsa solicitarilor de clarificari la documentatia de atribuire,
care include PTH nr. 2467/2023, referatul de verificare nr. 138/21.03.2023
si autorizatia de construire nr. 01/12.02.2024, autoritatea contractanta
considera ca documentatia a fost implicit acceptata de ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca etapa de verificare
propusa de contestatar la pagina 18 din fisierul [SCN1151590/00051]
,434.07 Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdfp7s09.09.2024 12:54"
este tardiva si lipsita de temei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate fi de acord cu
mentiunile formulate de contestatoare unde acesta considera nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei. Contestatoarea
afirma ca mentiunile din oferta sa, referitoare la necesitatea confirmarii
verificarii si elucidarii modalitatii in care aceasta a fost efectuata, nu
afecteaza oferta. De asemenea, contestatoarea considera eronata
concluzia autoritatii contractante conform careia raspunsul sau la
solicitarile de clarificari ar fi neconcludent, invocand faptul ca solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta ar fi fost echivoca si
neclara.

Autoritatea contractanta considera aceste sustineri nefondate,
evidentiind ca solicitarea de clarificari nr. 98/2154(RU)2155 din
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15.10.2024 a fost formulatd clar si fard echivoc. In cadrul acesteia, s-a
solicitat detaliat clarificarea informatiilor prezentate de contestatar la
punctul 2 din Metodologia de executare a lucrarilor, respectiv alin.
2.1.2.2.1 ,Lucrari premergatoare privind verificarea si confirmarea
lucrarilor de proiectare”, descrise in fisierul [SCN1151590/00051] ,,434.07
Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf.p7s09.09.2024 12:54", la pagina
18.

Comisia de evaluare a solicitat clarificarea unor aspecte, subliniind
urmatoarele: ,Intrucdt in cadrul referatului de verificare cu
nr.200/14.06.2021 (Anexa nr.2) intocmit de verificatorul AF ....IGNA
Tposesor al Autorizatiei nr. 06839/16.08.2005 nu se indica contractul
incheiat cu beneficiarul proiectului comuna ......... , in baza caruia Proiectul
tehnic de executie si documentatia de proiectare a fost supusa verificarii
de specialitate de catre \verificatori de proiect atestati pe
domenii/subdomenii de cinstructii si specialitati de instalatii, se impune
inainte de inceperea executiei lucrarilor proiectului de catre executantul
lucrarilor impreuna cu beneficiarul acestora verificare si elucidarea
completa a acestui aspect Confirmarea efectuarii verificarii lucrarilor
Proiectului Tehnic de executie si a documentatiei de proiectare se face in
CTE, unde se va face o evaluare si o analiza critica, completa, sistematica
si fundamentata a lucrarilor in toate fazele si etapele procesului de
proiectare cu emiterea procesului verbal de avizare finala , semnat de
beneficiarul proiectului si care trebuie sa fie anexa la documentatia de
proiectare care va fi inmanata executantului lucrarii. Procesul verbal.
Aceasta este o etapa importanta incadrul lucrarilor pregatitoare inainte de
inceperea executiei proiectului de investitii de catre executantul lucrarii".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi contestatoarea a
sustinut ca documentatia de atribuire a fost acceptata, aceasta nu
echivaleaza cu lipsirea dreptului acestuia de a insera in oferta sa mentiuni
referitoare la necesitatea elucidarii modalitatii in care a avut loc verificarea
proiectului. Contestatoarea considera ca aceasta operatiune reprezinta o
simpla formalitate, mai ales in conditiile in care verificarea proiectului ar fi
fost efectuata, conform sustinerilor autoritatii contractante. De asemenea,
contestatoarea ridica semne de intrebare cu privire la motivele pentru care
autoritatea contractanta s-ar opune acestei operatiuni, sugerand existenta
unei intentii de a ascunde anumite informatii. Autoritatea contractanta
sustine ca .... scoate 1in evidenta doar anumite elemente din
corespondenta purtata cu aceasta si arata ca nu contesta dreptul
ofertantului de a include in oferta mentiuni referitoare la elucidarea
modalitatii de verificare a proiectului, insa apreciaza ca este tardiva
posibilitatea ca ofertantii sa clarifice acest aspect ulterior atribuirii
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta indica faptul ca, in referatul de verificare nr.
138/21.03.2023, nu este mentionat contractul incheiat cu beneficiarul,
Comuna ......... , Si atrage atentia asupra cerintelor din Fisa de date a
achizitiei, punctul II.1.4., conform carora clarificarile puteau fi solicitate
pana la 12 zile Tnainte de data limita pentru depunerea ofertelor si
precizeaza ca a raspuns solicitarilor de clarificari cu 6 zile inainte de data
limita, Tn conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca referatul de verificare nr. 138/21.03.2023, intocmit de
domnul .... .... , posesor al Autorizatiei nr. 06839/16.08.2005, verificator
tehnic atestat pe domenii si subdomenii de constructii, pentru proiectul
tehnic nr. 2467/2023, a fost pus la dispozitia ofertantilor in cadrul
documentatiei de atribuire atasate la anuntul de licitatie postat in SEAP
sub nr. SCN1151590 din 14.08.2024. Solicitarile de clarificari privind acest
document puteau fi adresate in perioada mentionata in Fisa de date a
achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la afirmatiile
contestatoarei din cuprinsul contestatiei, ca acesta sustine faptul ca
inserarea unor mentiuni in cadrul ofertei nu ar putea constitui un motiv de
respingere a acesteia, considerand masura luata de autoritatea
contractanta drept disproportionata. Autoritatea contractanta subliniaza
ca, in calitate de entitate responsabila de implementarea unor proiecte de
investitii cu termene clar definite, scopul sau principal este realizarea
acestor proiecte in conformitate cu legislatia aplicabila. In acest sens, a
pus la dispozitia ofertantilor, in documentatia de atribuire atasata
anuntului de participare simplificat nr. SCN1151590/14.08.2024, Proiectul
Tehnic nr. 2467/2023 si Referatul de verificare nr. 138/21.03.2023 (anexa
nr. 2a), intocmit de domnul .... ...., posesor al Autorizatiei nr.
06839/16.08.2005, verificator tehnic atestat pe domenii si subdomenii de
constructii. Autoritatea mentioneaza ca aceasta documentatie a fost
oferita cu posibilitatea de a solicita clarificari, astfel incat sa se evite orice
intarziere in executia lucrarilor ulterioare atribuirii contractului de achizitie
publica. In acest context, autoritatea contractanta considera ca obiectiile si
solicitarile contestatarului, formulate prin contestatia ......... SRL, sunt
tardive si neintemeiate.

In continuare, cu referire la afirmatiile contestatoarei, in care afirma
ca stabilirea unor reguli, cerinte si criterii identice pentru toti ofertantii
este in acord cu legislatia privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta uniformitate contribuie la crearea unui
mediu concurential echitabil intre operatorii economici, avand drept scop
atribuirea contractului ofertantului care prezinta cea mai avantajoasa
oferta. Contestatoarea indica faptul ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie
realizata prin raportare la aceeasi documentatie de atribuire, pentru a
permite comparatia corecta a ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca respectarea acestor reguli si
criterii a fost obiectivul sau prin formularea solicitarii de clarificare nr.
98/2154(RU)2155 din 15.10.2024, iar contestatia formulata de ......... SRL
este considerata tardiva, eronata si nefundamentata. Totodata, autoritatea
face trimitere la prevederile relevante din Fisa de date, punctul II.1.4, si
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.
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Autoritatea contractanta arata ca, in legatura cu afirmatiile
contestatarului in care sustine ca decizia de respingere a ofertei ar fi fost
nelegala si eronata, acuzand autoritatea contractanta de favorizarea
ofertantului ......... cu subcontractant ...., in detrimentul sau, in conditiile
in care oferta contestatarului avea cel mai mic pret si afirma ca acest
comportament ar fi de natura sa afecteze bugetul de stat prin
nerecunoasterea unei economii substantiale, aceasta contestatie este
considerata tardiva si neintemeiata iar in justificarea deciziei, autoritatea
mentioneaza ca, in raspunsul la clarificari transmis prin fisierul din SEAP
cu denumirea ,[SCN1151590/00063] Raspuns clarificare .........
EA.pdfp7s”, contestatoarea a facut referiri generale la anumite pagini din
propunerea tehnica, insa fara a aborda aspectele privind etapa de
verificare a Proiectului Tehnic nr. 2467/2023, verificat prin referatul de
verificare nr. 138/21.03.2023, mentionata explicit la pagina 18 din fisierul
postat in SEAP sub titlul ,,434.07 Propunerea tehnica ......... EA”. Avand in
vedere caracterul neconcludent al raspunsului ofertantului, comisia de
evaluare a considerat oferta tehnica ca fiind inacceptabila. Din acest
motiv, propunerea financiara a contestatarului nu a fost decriptata si a
ramas necunoscuta autoritatii contractante, fiind respinsa in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

Referitor la alte ctitici din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca aceasta face referire la afirmatia contestatoarei
potrivit careia raspunsul sau la solicitarea de clarificari ar fi fost considerat
eronat din cauza mentionarii unui alt proiect in raspunsul transmis,
respectiv ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public in
Ceausu de Campie, Judetul Mures”, in loc de , Proiect nr. 2 - modernizarea
si eficientizarea sistemului de iluminat public in comuna ......... ,
judetul ......... ”, Contestatoarea sustine ca aceasta eroare reprezinta o
simpla greseala de redactare, care nu afecteaza in niciun fel oferta
depusa, argumentand ca viciul de forma putea fi corectat printr-o
solicitare suplimentara de clarificari, mai ales ca in toate celelalte
documente din cadrul ofertei este mentionat proiectul corect, ,Proiect nr.
2 - modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public in
comuna ......... , judetul .........

Aceasta criticA adusa autoritatii contractante este considerata
eronata si nefondata, avand in vedere ca, in adresa nr. 98/2154(RU)2155
din 15.10.2024, una dintre solicitarile formulate este urmatoarea:
"Solicitare nr. 2: In cadrul propunerii tehnice prezentate in fisierul din
SEAP [SCN1151590/00051] 434.07 Propunere tehnica ......... EA
Tehnica.pdf.p7s09.09.2024 12:54, la pag. 203, punctul 3.8.7. Descrierea
sistemului de management al calitatii aplicat la lucrare, faceti referire la
obiectivul: Amenajare centru SMURD, clinica medicala si spatii cazare,
obiectul achizitiei fiind altul. Va rugam clarificati." Cu toate acestea, in
raspunsul depus la solicitarea de clarificari de catre contestatar in SEAP,
conform fisierului nr. [SCN1151590/00063] Raspuns clarificare .........
EA.pdf.p7s, acesta s-a raportat din nou la un titlu eronat. Autoritatea
contractanta a evidentiat acest aspect in comunicarea nr.
98/2281(RU)2282 din 01.11.2024 privind rezultatul procedurii, doar
pentru a-i arata contestatarului eroarea in care se afla.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca motivele invocate
la punctul A si B din contestatie reprezinta interpretari tardive, eronate si
nefondate ale mentiunilor din adresa nr. 98/2154(RU)2155 din 15.10.2024
si nr. 98/2281(RU)2282 din 01.11.2024, cu scopul de a justifica solicitarea
de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: ,Pe data de 09.09.2024, ora 15:00 a avut loc
depunerea ofertelor in cadrul procedurii mentionate, in conformitate cu
informatiile ce se regasesc in cuprinsul raportului procedurii (pana la
aceasta data nefiind publicata in SEAP declaratia de participare) fiind
inregistrati urmatorii ofertanti:...” si precizeaza ca declaratia de participare
a fost definita in SEAP inca de la momentul deschiderii ofertelor, dar dintr-
0 eroare umana, autoritatea contractanta a omis publicarea acesteia,
aspect care a fost remediat ulterior. De asemenea, autoritatea
contractanta subliniaza ca semnalarea acestei erori este de asemenea
tardiva si nu a influentat in niciun fel rezultatul procedurii, neproducand
niciun fel de prejudicii contestatarului. Astfel observa ca ......... SRL
speculeaza aceste aspecte pentru a justifica solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire si considera ca acest demers nu are temei si solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL, intrucat aceasta
este tardiva, eronata si nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile legale
invocate de contestator, iar acest fapt rezulta fara echivoc din continutul
Raportului procedurii nr. 98/2271(RU)2272 din 01.11.2024, din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 98/2281(RU)2282 din 01.11.2024
si din adresa nr. 98/2154(RU)2155 din 15.10.2024 (solicitarea de
clarificari).

In drept, autoritatea contractanta face referire la prevederile Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la
dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si la
normele de aplicare ale acesteia, reglementate prin HG nr. 395/2016,
actualizata.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL.

......... SA, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
755429/22.11.2024, a formulat cerere de interventie voluntara
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea documentelor contestate, emise
de catre autoritatea contractanta, despre care a luat la cunostinta in data
de 11.11.2024 cind a fost publicata in SEAP contestatia operatorului ....
SRL, oferta sa fiind declarata castigatoare.

Cu referire la faptul ca prin cererea de interventie va formula si critici
impotriva ofertei .... SRL, intervenienta invedereaza Consiliului
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aplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 si Minuta din data de 5-6 mai 2022 a
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Curtilor de Apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul

,contencios administrativ si fiscal", in care s-a stabilit ca: ,in interpretarea si
aplicarea art. 8 raportat la art.17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul
declarat initial castigator, care nu a formulat la rdndul sau contestatie fata de solutia
comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupd ce a luat
cunostintd de contestatia formulatda de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai
poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul

evaluarii comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate".

Asa cum s-a retinut si in cuprinsul acestei minute, in momentul in
care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi,
ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a
contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate,
neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal
si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 péana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile
de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala,
conferind intervenientului o pozitie procesuala identica celei de
contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs
incident, reglementate de Codul de procedura civila.

In sensul sustinerii sale, intervenienta indica decizia CNSC nr.
2304/C4/2245 din 14.08.2024, ramasa definitiva prin Decizia nr.
593/2024 din 23 septembrie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in cadrul Dosarului nr. 446/57/2024, pe care o anexeaza.

In continuare, ......... SA detaliaza motivele pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de .... SRL ca nefondata.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre societatea .... SRL,

este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari,
nu a fost contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura.

Relevanta in acest sens este, de exemplu, Hotararea intermediara
3/2023 din 22 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul
158/33/2023.

1. Cu privire la primul motiv de respingere - Metodologia de
executare a lucrarilor nu respecta exigentele impuse prin documentatia de
atribuire, in sensul ca ofertantul a prezentat proceduri care nu descriu,
exclusiv, toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv
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In concret, metodologia de executare a lucrdrilor nu respectd
exigentele impuse prin documentatia de atribuire, in sensul ca ofertantul a
prezentat proceduri care nu descriu in ‘mod exclusiv toate lucrarile
necesare pentru realizarea acestui obiectiv. In cadrul propunerii tehnice, la
punctul 2 al metodologiei de executare a lucrarilor, alineatul 2.1.2.2.1,
care se refera la lucrarile premergatoare privind verificarea si confirmarea
lucrarilor de proiectare, a fost mentionat ca, in fisierul din SEAP
[SCN1151590/00051] 434.07 Propunere tehnica  ......... EA
Tehnica.pdf.p7s09.09.2024 12:54, operatorul economic a prezentat la
pagina 18 urmatoarea informatie: "Intrucat in cadrul referatului de
verificare cu nr. 200/14.06.2021, intocmit de verificatorul AF .... IGNAT,
posesor al Autorizatiei nr. 06839/16.08.2005, nu se indica contractul
incheiat cu beneficiarul  proiectului, U.A.T. COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... , In baza caruia Proiectul tehnic de executie si
documentatia de proiectare au fost supuse verificarii de specialitate de
catre verificatori de proiect, se impune, inainte de inceperea executiei
lucrarilor proiectului de catre executantul lucrarilor, verificarea si
elucidarea completa a acestui aspect. Confirmarea efectuarii verificarii
lucrarilor Proiectului Tehnic de executie si a documentatiei de proiectare se
face in CTE, unde se va face o evaluare si o analiza critica, completa,
sistematica si fundamentata a lucrarilor in toate fazele si etapele
procesului de proiectare, cu emiterea procesului verbal de avizare finalg,
semnat de beneficiarul proiectului si care trebuie sa fie anexat
documentatiei de proiectare care va fi inmanata executantului lucrarii.
Procesul verbal aceasta este o etapa importanta in cadrul lucrarilor
pregatitoare inainte de inceperea executiei proiectului de investitii de catre
executantul lucrarii."

Nici in raspunsul la clarificari, ofertantul nu a raspuns concret de ce a
inclus in metodologie si lucrarile premergdtoare privind verificarea si
confirmarea lucrarilor de proiectare. In acest sens, se reda un extras din
Raportul procedurii: “Operatorul economic a raspuns la solicitarea de
clarificare , in termenul solicitat, prin postarea in SEAP a fisierului
[SCN1151590/00063] Raspuns clarificare ......... EA.pdf.p7s, iar in urma
analizei acestuia de catre comisia de evaluare, aceasta a considerat
raspunsul ofertantului neconcludent, deoarece operatorul economic nu a
raspuns concret, de ce a invocat faptul ca autoritatea contractanta nu a
incarcat in documentatia de atribuire si contractul de servicii incheiat cu
verificatorul proiectului tehnic, dl .... .... posesor al Autorizatiei
nr.06839/16.08.200, motiv pentru care, conform metodologiei propuse de
ofertant la punctul 2.1.2.2.1 Lucrari premergatoare privind verificarea si
confirmarea lucrarilor de proiectare, ofertantul considera necesara
"confirmarea efectuarii verificarii lucrarilor proiectului tehnic de executie xi
a documentatiei de proiectare se face in CTE", etapa pe care comisia de
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evaluare nu o poate accepta. De asemenea, raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificare este eronat.

Contestatoarea considera ca informatiile prezentate anterior nu
reprezinta simple abateri tehnice minore, vicii de forma sau erori
materiale, ci elemente de neconformitate, fiind evident dezinteresul
ofertantului pentru aceasta procedura. In acest caz, contestatoarea afirma
ca .... a depus o propunere tehnica imprecisa, demonstrand clar ca
operatorul nu are cunostinta despre obiectul contractului. In sprijinul
acestei sustineri, contestatoarea indica Decizia CNSC nr. 2291 din

15.10.2021, ramasa definitiva, in cadrul careia Consiliul a subliniat: "
Consiliul retine ca informatiile prezentate de autoritatea contractantd in solicitarea de clarificari
nu reprezinta simple abateri tehnice minore, vicii de forma sau erori materiale, ci elemente de
neconformitate, fiind evident dezinteresul contestatoarei pentru aceastd procedurd. In conditiile
in care nu existd o minima diligentd pentru realizarea coerentd a unei oferte, este greu de
asteptat ca respectivul prestator sd desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa
diligenta. Oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea ﬁganciara", propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire. In conditiile in care exista o propunere tehnicad imprecisa, prin care operatorul face
dovada clara ca nu are cunostintd despre obiectul contractului, nu este posibil ca printr-o simpla
afirmatie ca lucrarile reprezintd, de fapt, servicii de deszapezire, nu se corecteaza marile erori

din documentatia de atribuire."

In acest sens, contestatoarea face referire la documentatia de
atribuire, din care rezulta ca autoritatea contractanta a subliniat nu doar
rigoarea de intocmire a ofertei tehnice, ci si riscul imediat al nerespectarii
cerintelor, ce poate conduce la respingerea ofertei. Propunerea tehnica ar
trebui sa fie elaborata de ofertant in conformitate cu Formularul de oferta
tehnica si sa respecte in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini, inclusiv cel putin urmatoarele aspecte:
metodologia de executare a lucrarilor aplicata la lucrare, descrierea
modului Tn care ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile
solicitate prin documentatia de atribuire, pentru a asigura ca lucrarile vor
fi realizate la parametrii calitativi solicitati si vor fi finalizate in termenul
limita impus. De asemenea, ofertantul trebuie sa prezinte proceduri
tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile necesare pentru
realizarea acestui obiectiv. Astfel, in considerarea celor prezentate
anterior, oferta depusa de .... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent.

2. Cu privire la motivul numarul 2 de respingere: din raspunsul la
clarificari, rezultd ca ofertantul prin oferta depusa si, implicit, prin
raspunsul la clarificari, face referire la un alt proiect

Cu privire la acest motiv de respingere, contestatoarea sustine ca,
din raspunsul la clarificari, rezulta ca ofertantul, prin oferta depusa si,
implicit, prin raspunsul la clarificari, face referire la un alt proiect. In acest
context, contestatoarea apreciaza ca, in mod just, oferta depusa de .... a
fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, raspunsul la clarificari fiind considerat neconcludent.

In acest sens, contestatoarea sustine ca atat din oferta depusa, cat
si din raspunsul la clarificari comunicat in etapa de evaluare, a obesrvat ca
ofertantul .... a indicat un alt proiect, ceea ce reflecta un evident
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dezinteres din partea acestuia pentru aceasta procedura. Contestatoarea
afirma ca .... a depus o propunere tehnicd imprecisa, care demonstreaza
clar ca operatorul nu are cunostinta despre obiectul contractului. In
sprijinul acestei sustineri, contestatoarea citeaza din Decizia CNSC nr.
2291 din 15.10.2021, ramasa definitiva.

.... SRL, prin adresa nr. 1209/28.11.2024 inregistrata la
Consiliu cu nr. 76961/28.11.2024, a transmis Concluzii scrise, la
Punctul de vedere nr. 98/2337(RU)2338 din 14.11.2024 emis de
autoritatea contractanta si la Cererea de interventie formulata
de ......... SA, prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata precum si calificarea
cererii de interventie formulata de ......... SA drept contestatie, asa
cum a fost inregistrata corect de catre CNSC, precizand
urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca cererea formulata de catre ......... SA si
calificata in mod corect contestatie de catre Consiliu ar trebui respinsa pe
cale de exceptie, ca tardiva si sa se mentina ca fiind temeinica si legala
decizia autoritatii contractante referitoare la motivele de presupusa
neconformitate a ofertei .... SRL invocate de catre ......... SA prin cererea
de interventie.

I. Punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta:

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
considerand ca autoritatea contractanta a apreciat in mod total eronat
faptul ca aceasta ar fi contestat prevederile documentatiei de atribuire.
Contestatoarea mentioneaza ca, in realitate, asa cum a demonstrat in
cuprinsul contestatiei formulate, sustinerile sale de la punctul 2.1.2.2.1 din
oferta tehnica, referitoare la necesitatea confirmarii efectuarii verificarii si
elucidarii modalitatii in care a fost efectuata verificarea proiectului, nu
afecteaza in niciun fel oferta si nu pot reprezenta un motiv de respingere a
acesteia, avand in vedere ca, asa cum sustine autoritatea contractanta,
proiectul a fost verificat de catre DI. .... .....

De asemenea, contestatoarea arata ca, contrar alegatiilor

neintemeiate ale autoritatii contractante, potrivit carora "trebuia si se
organizeze o comisie tehnica (beneficiar si executant) in care sa se analizeze in detaliu referatul
de verificare emis de verificatorul atestat DI. .... .... ", in realitate, "analiza" la care
face referire autoritatea contractanta, cu intentia evidenta de a crea
aparenta complexitatii acesteia, este o simpla formalitate, care nu impune
organizarea unei comisii. In acest context, faptul ca documentatia de
atribuire a fost acceptata de catre aceasta nu echivaleaza cu faptul ca nu
ar fi avut dreptul de a insera in cuprinsul ofertei mentiuni referitoare la
necesitatea elucidarii modalitatii in care a avut loc verificarea proiectului
si, prin urmare, nu reprezinta o contestare a documentatiei de atribuire.
Contestatoarea considera ca, in orice conditii, acest aspect nu poate

reprezenta un motiv de respingere a ofertei, fiind evident artificial si
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disproportionat, nedovedind in niciun caz neconformitatea ofertei cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la motivul invocat la punctul B, contestatoarea sustine ca
reprezinta o simpla eroare de redactare care nu impieteaza in niciun fel
asupra ofertei depuse, corectarea viciului de forma putand fi realizata
printr-o solicitare de clarificari, avand in vedere ca in intreaga oferta este
mentionat proiectul corect, respectiv "Proiect nr.2 - modernizarea si
eficientizarea sistemului de iluminat public in comuna ......... ,
judetul ......... "

Ca urmare a celor mentionate, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei invocate de «catre autoritatea
contractanta.

II. Cererea de interventie formulata de catre ......... SA
Cu titlu preliminar, contestatoarea adreseaza Consiliului urmatoarele
observatii in legatura cu cererea de interventie formulata de ......... SA,

mentionand ca, in conformitate cu prevederile art. 481 din Codul de
Procedura Civila, apelantului nu i se poate crea o situatie mai rea in
propria cale de atac, cu exceptia cazurilor in care consimte expres la
aceasta sau in cazurile prevazute de lege. Astfel, contestatoarea sustine
ca, in cadrul contestatiei formulate impotriva deciziei Autoritatii
contractante de respingere a ofertei, nu se poate crea o situatie mai grava
pentru intervenienta, intrucat nu s-a formulat contestatie impotriva
propriei oferte.

In acest context, contestatoarea citeaza din Decizia nr
1131/C9/1025 din 18.05.2023, emisa de CNSC, in care s-a dispus
anularea raportului procedurii si a proceselor-verbale care au stat la baza
evaluarii ofertelor depuse de anumiti ofertanti, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Conform deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze ofertele depuse, inclusiv oferta
contestatoarei. Contestatoarea mentioneaza ca, in aceasta situatie, nu a
fost formulata vreo contestatie impotriva ofertei depuse de intervenient,
iar in raportul de evaluare nr. 8104/30.03.2023, oferta intervenientului a
fost declarata admisibila. i

Contestatoarea face referire si la Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, care stabileste ca evaluarea ofertelor presupune
doua etape principale: verificarea admisibilitatii ofertelor si stabilirea
clasamentului acestora, iar evaluarea ofertelor care nu au fost contestate
trebuie considerata irevocabila in ceea ce priveste aspectele care au fost
deja verificate.

In plus, contestatoarea citeaza din Hotdrarea nr. 3440 din
14.06.2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in care
instanta a subliniat ca, in cazul in care o oferta este declarata admisibila si
nu este contestata, autoritatea contractantda nu poate sa o declare
neconforma sau inacceptabila in cadrul unei proceduri de reevaluare. De
asemenea, contestatoarea face referire la Decizia nr. 144R din 20.03.2023
pronuntata de Curtea de Apel Targu-Mures, care confirma acelasi
principiu, mentionand ca, in cazul in care oferta unei parti nu a fost
contestata, autoritatea contractanta nu poate modifica statutul acestei
oferte in cadrul reevaluarii.
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Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie formulata
de ......... SA, invocand principiul "non reformatio in pejus", conform
caruia nu se poate crea o situatie mai grava pentru ofertant in cadrul caii
de atac, in cazul in care nu a fost formulata vreo contestatie impotriva
evaluarii initiale a ofertei sale.

Calea de atac impotriva actului autoritatii contractante considerat
nelegal este contestatia, in sustinerea contestatoarei, care trebuie
formulata in termenul prevazut de lege. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din Cauza C-
532/20, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel .......... Astfel, CJUE a statuat ca Directiva 92/13 nu se
opune unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un
termen stabilit si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata
in sprijinul acestei cai de atac trebuie sa fie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii. Termenul respectiv trebuie sa fie rezonabil, iar dupa
implinirea acestuia nu mai este posibila contestarea deciziei sau invocarea
unor astfel de neregularitati. De asemenea, CJUE subliniaza ca acest
termen nu poate incepe sa curga decat de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor relevante, garantandu-se astfel dreptul de a formula o cale de
atac efectiva.

In acord cu jurisprudenta CIJUE din Cauza C-532/20 si in contextul
reglementarii nationale, contestatoarea invoca Decizia nr. 257/C3/23/
31.01.2024, mentinuta de Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr.
319/2024 din 15.03.2024, care clarifica faptul ca doar contestatia este
calea de atac reglementata distinct de concluziile scrise si cererea de
interventie, in cadrul Legii nr. 101/2016. Conform acestei decizii, termenul
in care un ofertant poate formula o contestatie impotriva unei decizii a
autoritatii contractante incepe sa curga nu de la data primirii deciziei, ci de
la data la care ofertantul ia cunostinta de motivele pertinente ale deciziei,
care il pot face sa identifice eventualele incalcari ale dreptului Uniunii.
Astfel, contestatoarea sustine ca acest termen este esential pentru a
asigura dreptul de a formula o cale de atac efectiva si pentru a garanta
aplicarea principiilor de securitate juridica.

De asemenea, contestatoarea face trimitere la Hotararea de unificare
a practicii administrative-jurisdictionale din 16.03.2023, pronuntata de
Plenul Consiliului. Conform acestei hotarari, cererea de interventie
formulata de ofertantul castigator trebuie analizata pe baza actelor si
faptelor deduse solutionarii, motivele de fapt ale cererii si scopul urmarit
prin promovarea cererii. In urma acestei analize, cererea de interventie va
fi recalificata juridic, fiind tratata ca o contestatie, daca situatia de fapt si
temeiul invocat sunt incorecte in raport cu denumirea si temeiul invocat
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initial. Dupa recalificarea cererii, aceasta va fi solutionata conform
prevederilor legale, iar data referinta pentru luarea in considerare a
contestatiei va fi data comunicarii sau a luarii la cunostinta de catre
ofertantul castigator a motivelor pertinente ale deciziei autoritatii
contractante privind evaluarea ofertelor.

In cuprinsul hotararii din data de 24.02.2022, pronuntata de CJUE in
Cauza C-532/20, se regasesc consideratii relevante pentru solutionarea
spetei deduse judecatii. Acestea sunt prezentate in paragrafele 23-38 ale
hotararii, unde se analizeaza aspecte legate de termenele de introducere a
caii de atac Tmpotriva unei decizii a entitatii contractante, in functie de
modaIAitétiIe de comunicare ale acestei decizii catre ofertanti.

In special, se stabileste ca termenul pentru contestarea unei decizii
incepe sa curga de la data in care ofertantul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta despre motivele pertinente ale deciziei, in vederea
asigurarii unui acces efectiv la calea de atac. Acest termen trebuie sa fie
calculat in functie de momentul in care ofertantul a primit informatiile
necesare despre eventualele incalcari ale dreptului Uniunii Europene.

Aplicand cele statuate de CJUE in Cauza C-532/20, contestatoarea

sustine ca ......... SA a luat cunostinta de un rezumat al motivelor
pertinente privind evaluarea ofertei .... SRL la data de 01.11.2024.
Aceasta este data la care ......... SA a aflat ca oferta .... SRL a fost

respinsa, iar termenul pentru contestarea acestei decizii ar fi trebuit sa
inceapa de la aceasta data, in cazul in care ar fi considerat ca oferta ar fi
trebuit respinsa pentru motive suplimentare celor invocate de comisia de
evaluare. Astfel, concluzioneaza ca criticile formulate de ......... SA privind
oferta .... SRL sunt tardive. Prin urmare, aceste critici trebuie respinse,
avand in vedere prevalenta principiului non reformatio in pejus.

Contestatoarea sustine ca admiterea contrariului ar insemna, pe de o
parte, subminarea fundamentului procesului civil, respectiv principiul
disponibilitatii, ceea ce ar genera insecuritate juridica iar pe de alta parte,
ar face ca termenul prevazut de lege pentru exercitarea cadii de atac
impotriva actelor autoritatilor contractante sa fie extins pentru anumite
persoane, care nu au respectat termenul si care nu au inteles sa fisi
conserve pozitia de ofertant castigator. In opinia contestatoarei, o astfel de
situatie nu poate fi acceptata.

In baza considerentelor din contestatie si concluziile scrise,
contestatoarea solicita anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei, obligarea la reevaluare si continuarea procedurii in
conformitate cu legea, precum si plata cheltuielilor de judecata, iar in
privinta contestatiei formulate de ......... SA, sa se respinga ca tardiva si
sa se mentina legalitatea deciziei autoritatii contractante.

......... SA, a transmis cererea de interventie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
75429/22.11.2024, calificata drept contestatie, obiect al dosarului
nr. 4085/2024, formulata impotriva rezultatului procedurii, emis
de ........., solicitand mentinerea caracterului neconform al ofertei
depusa de .... SRL.

Contestatoarea sustine aplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 si Minuta
din data de 5-6 mai 2022 a presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel, dedicate unificarii practicii
judiciare in domeniul ,contencios administrativ si fiscal". In aceasta Minuta

s-a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la réandul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a
formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce
a luat cunostintd de contestatia formulata de acesta din urmad, ulterior reevaluarii, nu mai poate
formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaludrii comisiei

de atribuire in faza initiald si necontestate".

Totodata, contestatoarea arata ca, in cuprinsul acestei minute, s-a
retinut ca, atunci cand ofertantul clasat pe locul doi formuleaza o
contestatie, ofertantul castigator dobandeste un interes legitim nascut si
actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de
inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere de comisia
de evaluare, pe care le considera nelegale si netemeinice iar remediul
eficient si efectiv in acest context este formularea unei cereri de
interventie voluntara de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare. Aceasta cerere
trebuie depusa in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei sau, in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca aceasta cerere de
interventie voluntara este considerata o cerere principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, avand
posibilitatea de a-si face toate apararile si de a invoca toate aspectele de
nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la
oferta clasata pe locul doi. Aceasta este similara unui apel sau recurs
incident, reglementate de Codul de procedura civila.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea indica Decizia CNSC nr.
2304/C4/2245 din 14.08.2024, ramasa definitiva prin Decizia nr.
593/2024 din 23 septembrie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in cadrul Dosarului nr. 446/57/2024, pe care o anexeaza.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... se impunea a fi
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire. Mai precis, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul
1.11 din Fisa Tehnica Nr. 2 privind Utilajul, echipamentul tehnologic:
Controller punct luminos, la punctul 1.5 din Fisa Tehnica nr. 3 privind
Utilajul, echipamentul tehnologic: Senzor multifunctional si la punctul 1.18
din Fisa Tehnica nr. 4 privind Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate.
Contestatoarea precizeaza ca societatea .... a ofertat un alt tip de
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comunicatie, respectiv LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM (WIRELESS, RADIO),
solutia ofertata implicand si costuri suplimentare pentru Autoritatea
contractanta.

In cuprinsul actelor de evaluare, contestatoarea arata urmatoarele
aspecte relevante:

- Solutia ofertata de .... ar aduce costuri suplimentare pentru
Autoritatea contractanta, care ar trebui sa incheie un contract separat cu
un prestator de servicii de comunicatii mobile.

- Societatea .... a ofertat un alt tip de comunicatie, respectiv LPWAN
NB-IOT, LTE-M, GSM (WIRELESS, RADIO).

In vederea solutionarii acestei critici, contestatoarea indica extrase
relevante din Fisele tehnice, subliniind un extras relevant din cuprinsul
Fisei tehnice nr. 2:

Tip comunicatie: tard costuri legate de transmisiunea de
date: tehnologie de comunicatii pe linia dc alimentare care
1.11}utilizeazd cablurile dc alimentare pentru a primi date si a
trimite comenzi (Power Line Commumcation sau similar):

Un extras din cuprinsul Fisei tehnice nr. 3:
Tip comunicatie: ftra costuri legate de transmisiunea de
date: tehnologie de comunicatii pe linia dc alimentare care
1.5 |utilizea/d cablurile de alimentare pentru a primi date si a
trimite comenzi (Power Line Communication
sau similar)

Un extras din cuprinsul Fisei tehnice nr. 4:
Tip comunicatiec cu CMS: fard costuri legate de
transmisiunea dc dale. tehnologie de comunicatii in|
1.18|frecventd radio liberd cu razi lungd cuprinsd in intervalul
863 :873 MHz:

Contestatoarea subliniaza ca, din interpretarea gramaticala, logica si
sistematica a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia de a oferi un tip de comunicatie care sa nu implice costuri

legate de transmisia de date. In cuprinsul ofertei depuse de ....,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte relevante:
- Solutia ofertata de .... aduce costuri suplimentare pentru

Autoritatea contractanta, care ar trebui sa incheie un contract separat cu
un prestator de servicii de comunicatii mobile.

- Concret, societatea .... a ofertat un alt tip de comunicatie, respectiv
LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM (WIRELESS, RADIO), o solutie diferita fata de
cea solicitata de Autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca prevederile documentatiei de atribuire,
care solicitau comunicatie fara costuri legate de transmisia de date, sunt
opozabile atat ofertantilor in intocmirea ofertelor, cat si autoritatii
contractante in procesul de evaluare a acestora. Cerinta in discutie nu
putea fi indeplinita prin asumare, ci doar prin depunerea de documente
care sa ateste indeplinirea acesteia. In acest sens, evaluarea realizata de
autoritatea contractanta ar fi fost lipsita de rigoarea necesara unui astfel
de proces.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta .... a fost un motiv de
excludere in mai multe proceduri de atribuire, asa cum urmeaza sa fie
detaliat in continuare. Ca exemplu, contestatoarea indica procedura avand
ca obiect ,Executie Iucrari pentru obiectivul ,Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public in Comuna ...., Judetul Iasi -
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Etapa a 11-a", «cu Anunt de participare simplificat nr
SCN1145834/29.04.2024, organizata de Comuna ...., in calitate de
autoritate contractanta. Pentru confirmarea sustinerilor, contestatoarea
anexeaza Comunicarea rezultatului procedurii, intocmita de Comuna ....,
adresata ofertantului ...., care este atasata ca Anexa nr. 2.

Referitor la tipul de comunicatie solicitat in documentatia de
atribuire, contestatoarea sustine ca .... a ofertat o solutie diferita fata de
cerintele autoritatii contractante, ceea ce a dus la respingerea ofertei. In
documentatia de atribuire, la punctul 1.12 se preciza ca solutia de
comunicatie trebuie sa nu implice costuri legate de transmisia de date,
folosind tehnologia de comunicatii pe linia de alimentare, care utilizeaza
cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi. Totusi, ....
SRL a ofertat o solutie bazata pe LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM (WIRELESS,
RADIO), tehnologie care presupunea costuri suplimentare pentru
Autoritatea contractanta, care ar fi fost nevoita sa incheie un contract
separat cu un prestator de servicii de comunicatii mobile.

Contestatoarea mentioneaza ca .... nu a solicitat clarificari inainte de
depunerea ofertelor, pentru a justifica alegerea unei solutii diferite fata de
cea indicata in documentatia de atribuire. In acest context, contestatoarea
face referire si la Decizia CNSC nr. 2284/C1/2479 din 13.08.2024, ramasa
definitiva prin nerecurare, pronuntata in cadrul procedurii organizate de
Comuna ..... In aceasta decizie, CNSC a constatat ca .... a mentionat in
fisa tehnica, la pagina 270 din fisierul ,384.05 Propunere tehnica EA F.T.
si documente echipamente PARTEA 2.pdf", ca solutia ofertata este diferita
de cerintele documentatiei de atribuire. Mai precis, .... a exclus utilizarea
tehnologiei PLC (Power Line Communication) si a propus o solutie bazata
pe LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM, care nu respecta cerintele referitoare la
comunicatiile prin cablurile de alimentare cu energie electrica.

Contestatoarea sustine ca, prin depunerea ofertei, ofertantii isi
asuma in mod implicit continutul intregii documentatii de atribuire, inclusiv
cerintele tehnice din caietul de sarcini. Conform principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, ofertantii nu pot invoca propria culpa
pentru intocmirea unei oferte neconforme. In acest sens, contestatoarea
face referire la prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, care stipuleaza ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime din caietul de sarcini, iar oferta care nu satisface aceste
cerinte trebuie respinsa conform art. 137 alin. (1) din aceeasi hotarare.

Contestatoarea indica, de asemenea, procedura denumita , Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare sistem de iluminat
public in comuna Vorona, judetul Botosani", Anunt de participare
simplificat nr. SCN1147882/04.06.2024, mentionand ca pentru
confirmarea sustinerilor sale va anexa un extras din Raportul procedurii
intocmit de Comuna Vorona, Anexa nr. 3. Din acest raport reiese ca, in
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urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a considerat
neconforme ofertele depuse de anumite firme, inclusiv oferta .... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta prezentata de .... SRL a fost
considerata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca tehnologia de comunicatie ofertata
(LPWAN NB-IoT) presupunea costuri suplimentare pentru transmiterea
datelor. In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta impunea ca
sistemul de telegestiune sa fie fara costuri de transmisie a datelor, iar ....
a propus o tehnologie care genera necesitatea ca autoritatea contractanta
sa achizitioneze abonamente la operatori care furnizeaza servicii de
telecomunicatii, ceea ce era in dezacord cu cerintele tehnice minime.
Aceste cerinte specificau ca solutia oferita nu trebuia sa implice costuri
pentru autoritatea contractanta pe intreaga durata de viata a sistemului de
iluminat.

In acest context, contestatoarea face referire si la Decizia CNSC nr.
2728/C3/2904 din 26.09.2024, pronuntata in cadrul procedurii organizate
de Comuna Vorona, indicand ca, in legatura cu aceasta neconformitate,
CNSC a dispus urmatoarele. Din analiza specificatiei tehnice mentionate in
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
impus ca produsele sa comunice prin cablurile de alimentare cu energie
electrica, folosind tehnologia Power Line Communication (PLC) sau o
tehnologie similara, pentru a evita costurile suplimentare de transmisie de
date dupad receptionarea lucrdrii.

In analiza propunerii tehnice depuse de .... SRL, CNSC retine ca
operatorul economic a ofertat echipamentul FRE-24-Zhaga-NBi, pentru
care a precizat in cuprinsul fisei tehnice nr. 2 (pagina 1495 din vol. 4/5 al
dosarului achizitiei) ca , PLC exclus (motivatia in anexa cu memoriu tehnic)
comunicatia ofertata/recomandata este tip LPWAN NB-IoT, LTE-M, GSMN".
Astfel, ofertantul nu a respectat cerinta autoritatii contractante privind
transmiterea datelor, deoarece a exclus solutia solicitata de autoritate si a
propus, in schimb, o solutie.

O confirmare suplimentara in sensul ca ofertantul .... nu indeplineste
cerinta privind comunicatiile fara costuri legate de transmisia de date
rezulta si din Contestatia care face obiectul Dosarului CNSC
3967/C10/2024, in care oferta depusa de .... a fost exclusa pentru
neindeplinirea acestei cerinte. In acest sens, contestatoarea reda un

extras din respectiva Contestatie:

«”A. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv cel referitor la cerinta de
la punctul 1.12 din Fisa tehnicad nr. 2 - ,Din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice
sau raspunsul la clarificdri nu rezultd daca tipul de comunicatie este fara costuri legate de
transmisia de date. Tipul de comunicatie solicitat este Power Line Communication (prin cablurile
de alimentare cu energie electricad), iar oferta prezentatd cuprinde un alt tip de comunicatie:
LPWAN NB-IoT, LTE-M, GSM (wireless, radio)”.

Cerinta de la punctul 1.12 din Fisa tehnica nr. 2, privind tipul de comunicatie fara costuri
legate de transmisia de date, a fost indeplinitda de catre ofertantul ...., in contradictie cu
afirmatiile Autoritatii contractante din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13273/04.11.2024, care mentioneazd ca ,Din documentele prezentate in cadrul propunerii
tehnice sau raspunsul la clarificari nu rezultd daca tipul de comunicatie este fard costuri legate
de transmisia de date. Tipul de comunicatie solicitat este Power Line Communication (prin
cablurile de alimentare cu energie electrica), iar oferta prezentatd cuprinde un alt tip de
comunicatie: LPWAN NB-IoT, LTE-M, GSM (wireless, radio)”».

Pagina 27 din 56



Oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie declarata ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, din cauza
neindeplinirii unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate Ia
punctele 1.17 din Fisa Tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED, 1.15 din Fisa Tehnica nr. 2 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos si 1.20 din Fisa Tehnica
nr. 4 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate. In concret, se sustine ca:

a) .... nu a facut dovada ca producatorul echipamentelor va pune la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google
Play si AppStore, care sa furnizeze datele indicate de autoritatea
contractanta.

b) aplicatia prezentata de .... nu este a producatorului aparatelor de
iluminat, ci a ofertantului. Astfel, nefiind in posesia unei aplicatii mobile
pentru terminale Android si iPhone/iPad, .... a configurat pe serverul care
gazduieste pagina sa web o aplicatie web tip portal, care nu indeplineste
cerinta referitoare la descarcarea din magazinele Google Play si AppStore
si a indicat, impreuna cu aceasta, o alta aplicatie care poate fi descarcata
din acele magazine, insa nu provine de la producatorul aparatelor de
iluminat (nefiind astfel garantata disponibilitatea viitoare a aplicatiei) si
nici nu asigura niciuna dintre functionalitatile solicitate prin fisa tehnica.

c) in mentiunile din fisele tehnice aflate in propunerea sa tehnica, ....
a indicat aplicatiile QR Scanner/BarCod Scanner pentru Android, care se
descarca din Google Play Store si QRBOT pentru sistemul de operare 10S,
care se descarca de pe App Store. Totusi, aceste aplicatii nu au niciuna
dintre functionalitatile solicitate de catre autoritatea contractanta, fiind
simple aplicatii de citire/scanare a codurilor de bare sau, cu alte cuvinte,
de convertire in text a unor reprezentari grafice.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea ilustreaza cu un
extras relevant din Fisa Tehnica nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED, care precizeaza ca producatorul
aparatelor de iluminat va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita, disponibila in Google Play si AppStore, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea acesteia conform cerintelor de mai
jos. Aplicatia va avea minim doua functionalitati principale: furnizarea de
date unice despre aparatul de iluminat si introducerea de date
suplimentare despre ansamblul de iluminat. Aplicatia va furniza minim
urmatoarele date ale aparatului de iluminat: numele produsului, codul
produsului, puterea nominala, fluxul Iluminos, culoarea aparatului,
temperatura de culoare a luminii, indicele de redare al culorii, tipul
distributiei luminoase, numarul de LED-uri, clasa de izolatie si factorul de
putere.

28



De asemenea, contestatoarea citeaza din Fisa Tehnica nr. 2 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct Iluminos, conform careia
producatorul controllerului va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita, disponibila in Google Play si AppStore, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea acesteia. Aplicatia va avea minim
doua functionalitati principale: furnizarea de date unice despre controller
si introducerea de date suplimentare despre ansamblul de iluminat.
Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale controllerului: numele
produsului, codul produsului, data productiei, tensiunea de alimentare,
consumul propriu, gradul de etanseitate IP, gradul de rezistenta la impact
IK, tipul soclului de montaj, tipul de comunicatie, intervalul de dimming si
nivelul de control al controllerului.

Contestatoarea continua cu un extras relevant din Fisa Tehnica nr. 4 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway
cu iesiri monofazate/trifazate, care stipuleaza ca producatorul punctului de
aprindere va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita,
disponibila in Google Play si AppStore, iar autoritatea contractanta va
verifica functionalitatea acesteia. Aplicatia va avea minim doua
functionalitati principale: furnizarea de date unice despre punctul de
aprindere si introducerea de date suplimentare despre ansamblul de
iluminat. Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale punctului de
aprindere: numele produsului, codul produsului, tensiunea de alimentare,
curentul de intrare, tensiunea de iesire, curentul de iesire, numarul de
circuite de iesire, clasa de izolatie si factorul de putere.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca aplicatia prezentata de .... nu
este a producatorului aparatelor de iluminat, iar aplicatiile mentionate
pentru scanarea codurilor de bare nu sunt conforme cu cerintele autoritatii
contractante, intrucat nu ofera functionalitatile solicitate prin fisa tehnica.

Contestatoarea sustine ca aceasta critica a fost motivul pentru care
oferta .... a fost respinsa si in cadrul procedurii cu obiectul ,Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in Comuna ....,
Judetul Iasi - Etapa a II-a" si Anuntul de participare simplificat nr.
SCN1145834/29.04.2024, organizata de Comuna ...., in calitate de
Autoritate contractanta. Pentru confirmarea celor sustinute,
contestatoarea anexeaza Comunicarea rezultatului procedurii, intocmita de
Comuna .... si adresata ofertantului ...., identificata ca Anexa nr. 3, in care

se prezinta un extras relevant din cuprinsul acesteia: ,in urma evaludrii
raspunsurilor la solicitarile de clarificdri, rezultd urmatoarele concluzii: .... SRL a preluat
informatii din proiectul tehnic si in fisa tehnica a echipamentelor propuse nu a particularizat
caracteristicile echipamentelor ofertate. In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, .... SRL
precizeaza: ,Informatiile cuprinse in coloana a II-a a Fiselor tehnice F5 ale echipamentelor
ofertate sunt informatii particularizate ale echipamentelor ofertate de societatea noastra...” Fisa
Tehnicd nr. 1 contine la punctul 1.16 urmatoarele: ,Producatorul aparatelor de iluminat va pune
la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita disponibild in Google Play si AppStore. Se
va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia'. .... SRL a indicat aplicatia
mobila ,,QR Scanner/BarCod Scanner” pentru sistemul Android, disponibila
pe Google Play si aplicatia ,QRBOT"” pentru sistemul I0S, disponibila pe
AppStore. Ambele aplicatii sunt gratuite, iar furnizorul acestora este BBIEK
No. 37 KENGWEI AVE SHENZHEN, CHINA 518108 0086- 18318810054.
Aplicatiile indicate sunt independente, iar .... SRL nu poate controla

disponibilitatea lor viitoare in magazinele online mentionate, nici gratuit,
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nici contra cost. .... SRL nu a indicat propria solutie tehnica propusa3,
furnizorul aplicatiilor mentionate nefiind BBIER.

Rezultatul procedurii a fost contestat, iar ofertantul .... a formulat o
contestatie privind propria excludere. Contestatia a facut obiectul
dosarului CNSC 2479/C1/2024 si a fost respinsa ca nefondata prin Decizia
CNSC 2284/C1/2479 din 13.08.2024, ramasa definitiva prin nerecurare.

Consiliul a dispus urmatoarele: ,,Procedénd la analiza criticilor din contestatie, Consiliul
retine cd o prima cerintd a carei neindeplinire a condus la respingerea ofertei contestatorului se
regaseste la punctul 1.14 din fisa tehnica nr. 1, iar in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este mentionatd in mod eronat sintagma ,1.16”. Aceasta cerintd are urmatorul
continut:

~Producatorul aparatelor de iluminat va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita, disponibild in Google Play si AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de
accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor
de mai jos. Aplicatia va avea minim douda functiuni principale: a) furnizare de date unice despre
aparatul de iluminat; b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat;
Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de iluminat: Nume produs; Cod
produs,; Puterea nominala; Fluxul luminos; Culoarea aparatului; Temperatura de culoare a
luminii; Indicele de redare al culorii; Tipul distributiei luminoase; Numarul de LED-uri; Clasa de
izolatie; Factorul de putere; Data productiei; Gradul de etanseitate IP; Gradul de rezistentd la
impact IK; Greutate; Tipul LED-urilor; Dimensiunea permisa a consolei de fixare; Tipul
driverului; Optiunea de control; Optiuni de telemanagement; Furnizeaza codurile de comanda
pentru piese de schimb: driver, modul LED, etc. Setari driver: Interval dimming; Program
dimming; Curent functionare; CLO (Constant Light Output). Aplicatia va permite introducerea a
minim urmdatoarelor date suplimentare despre ansamblul de iluminat: Introducerea locatiei de
instalare; Adaugarea de note referitoare la aparat sau ansamblu; Introducerea de date despre
istoricul operatiunilor de mentenanta si reconfigurarea parametrilor; Informatiile privind istoricul
de mentenanta vor fi inregistrate si vor putea fi exportate in format *.csv. Acestea vor putea fi
importate intr-un sistem de management al iluminatului (ex: GIS sau AMS). Aplicatia va
recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin una din urmd&toarele variante:

introducerea unui cod unic al aparatului, scanarea unui cod QR sau cod de bare”.

O cerinta similara se regaseste si la punctul 1.16 din fisa tehnica nr.
6, referitoare la controller-ul punct luminos. Consiliul retine ca, potrivit
mentiunilor din fisele tehnice aflate in propunerea sa tehnica, .... a indicat
aplicatiile QR Scanner/BarCod Scanner pentru Android si QRBOT pentru
I0S, care nu au niciuna dintre functionalitatile solicitate de autoritatea
contractanta, fiind simple aplicatii de citire/scanare a codurilor de bare,
sau, cu alte cuvinte, de conversie a unor reprezentari grafice in text.
Impreuna cu aceste aplicatii, .... a mentionat ca va pune la dispozitie o
aplicatie care ar fi ,functionala pe sistem browser web”, indicand un
anumit nume de utilizator si o parola aferenta, si care poate fi accesata
prin pagina web , https://app.ro/wp-login.php”.

Aplicatia despre care .... sustine ca ar asigura functionalitatile
solicitate nu este disponibila pentru descarcare din Google Play si
AppStore, ci este o simpla pagina web creata de ofertant, iar pentru a crea
aparenta de aplicatie mobila, a indicat un cod QR si o aplicatie mobila prin
care ar putea fi citit acesta, fara legatura cu producatorul aparatelor de
iluminat. Prin urmare, .... nu dispune de o aplicatie mobila pentru
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terminale Android si iPhone/iPad, iar oferta sa nu indeplineste cerintele
documentatiei, fiind corect respinsa ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata ca fiind neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera
a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor referitoare la
temperatura de functionare impuse prin Fisa Tehnica Nr. 2, care vizeaza
utilajul si echipamentul tehnologic: Controller punct luminos si arata ca
ofertantul nu a respectat cerintele stabilite la punctul 1.7 din Fisa Tehnica
nr. 2, aferenta echipamentului Controller punct luminos, cerinta ce
prevede o temperatura de functionare cu intervalul minim de -40...+50°C.
Potrivit documentelor anexate ofertei, echipamentele ofertate de .... nu
respecta intervalul de temperatura de -40...+50°C, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, ci au un interval de temperatura de functionare
de -25...+50°C, astfel nefiind indeplinita conditia privind limita inferioara
de temperatura de -40°C.

Pentru confirmarea sustinerilor sale, contestatoarea indica si
ataseaza un extras din documentele justificative depuse de .... pentru
indeplinirea unei cerinte similare in cadrul procedurii organizate de
Comuna .....

In legatura cu neindeplinirea acestei cerinte, contestatoarea invoca si
anexeaza urmatoarele:

- cu privire la neindeplinirea acestei cerinte de catre ....,
contestatoarea mentioneaza procedura denumita ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Modernizare sistem de iluminat public in comuna
Vorona, judetul Botosani", Anunt de participare simplificat nr.
SCN1147882/04.06.2024. iIn scopul confirm&rii sustinerilor sale,
contestatoarea va anexa un extras din Raportul procedurii intocmit de

Comuna Vorona (Anexa nr. 3), care contine urmatoarele informatii: ,cu
privire la temperatura de functionare a controllerului: Temperatura de functionare pentru care
este certificat pentru operare controllerul se afld in intervalul -25/ +70 °C. Asa cum arata si
Raportul de testare nr. 173/08.05.2024, controllerul a fost testat conform cu prevederile SR EN
61347, la temperaturi de functionare. Prin Raportul de testare nr. 177/08.05.2024 este descrisa
metoda de testare a controllerului, iar rezultatele testarii releva faptul cd echipamentul
functioneaza la temperatura minima de -25 °C, inferioard celei minim solicitate prin
documentatia de atribuire, de -40 °C. Semnarea fisei tehnice de catre producator nu inlocuieste
obligatia ofertantului de a demonstra, prin certificate de conformitate si rapoarte de testare,

caracteristicile tehnice minime din documentatia de atribuire.”

Contestatoarea invoca si Decizia CNSC nr. 2728/C3/2904 din
26.09.2024, pronuntata in cadrul procedurii organizate de Comuna
Vorona, din care rezulta ca, in legatura cu aceasta neconformitate, CNSC a

diSpUS urmatoarele: .In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitoare la
intervalele temperaturilor de functionare ale controllerului, acestea urmeaza a fi respinse, ca
neintemeiate, deoarece rapoartele de testare incluse de catre contestator in propunerea sa
tehnica atesta faptul ca echipamentele nu functioneaza in intervalele solicitate prin specificatiile

tehnice.”

Cu titlu de exemplu, se retine ca, potrivit anexei la certificatul de
conformitate nr. 1206/16.05.2024, aflata la pagina 1548 si urmatoarele
(vol. 4/5 din dosarul achizitiei), precum si potrivit Raportului de testare nr.
76/12.03.2024 (pagina 1553), echipamentul controller punct luminos
ofertat de .... SRL are intervalul de temperaturi de operare cuprins intre
-25 °C si +70 °C, si nu intre -40 °C si +50 °C, asa cum a solicitat
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autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, rezultand ca
cerinta privind limita inferioara de temperatura de -40 °C nu este
indeplinita.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile

autoritatii contractante, care aratda ca ,certificatul de conformitate si raportul de
Incercare amintite au fost solicitate tocmai pentru demonstrarea conformitatii echipamentelor cu
specificatiile tehnice minime, ofertantul avédnd ocazia sa clarifice, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, conformitatea cu aceasta cerintda si sd aducd suplimentar mijloace de dovedire a
conformitatii echipamentului ofertat, demers ignorat de ofertant, care s-a rezumat in a discerne

ca fiind suficient§ declaratia de conformitate”, rezultdnd ca membrii comisiei de
evaluare au facut demersurile necesare pentru a stabili cu exactitate
modul de indeplinire a respectivei specificatii tehnice, aplicand in mod
corespunzator prevederile articolului 153 alineatul (1) din Legea nr.
98/2016. Totodata, prin raspunsul prezentat, nu au fost prezentate
documente  corespunzatoare cerintelor indicate de autoritatea
contractanta, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei respective.

Consiliul nu retine sustinerile contestatorului potrivit carora ,Prin
depunerea in propunerea tehnica a fisei tehnice F5 nr. 2 cu semnatura
olografa a producatorului controllerului punct luminos Flashnet, acesta si-a
asumat ofertarea controllerului care va functiona la temperatura solicitata
in intervalul minim -40...+50°C. Raportul de incercare la frig nr.
177/08.05.2024, care se regaseste in propunerea tehnica la pagina 140
din fisierul ,400.05 Propunere tehnica VORONA EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf", nu a fost solicitat in procedura, iar depunerea
lui de catre societatea noastra reprezinta o eroare de incarcare a ofertei in
SEAP”, intrucat inscrisul indicat de contestator drept fisa tehnica asumata
de producator nu este o pagina de catalog sau brosura sau fisa tehnica
emisa de producator pentru atestarea unor caracteristici aferente unui
anumit produs, ci este o simpla copie ,copy/paste” a specificatiilor din
formularul F5 din documentatia de atribuire, pe care a fost aplicata o
stampila despre care contestatorul sustine ca ar apartine producatorului,
in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
fisei tehnice emise de producator din care sa reiasa indeplinirea tuturor
cerintelor.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a apreciat ca cerinta privind intervalul de temperaturi de
operare nu este indeplinita, motiv pentru care respinge ca nefondate
criticile formulate sub acest aspect.

In legatura cu neindeplinirea acestei cerinte de catre ...,
contestatoarea invoca si Decizia CNSC nr. 2284/C1/2479 din 13.08.2024,

in care Consiliul dispune: , criticile contestatorului privind intervalele temperaturilor de
functionare urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, deoarece rapoartele de testare incluse de
catre contestator in propunerea sa tehnica atesta faptul cd echipamentele nu functioneaza in
intervalele solicitate prin specificatiile tehnice. Cu titlu de exemplu, se retine ca, potrivit anexei
la certificatul de conformitate nr. 1206/16.05.2024, aflata la pagina 320 din fisierul ,384.05
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Propunere tehnica EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf”, echipamentul controller
punct luminos ofertat de contestator nu are intervalul de temperaturi de functionare -40°C si
+50°C, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, ci intervalul -25°C si +70°C, nefiind
indeplinitd conditia privind limita inferioara de temperatura de -40°C.”

Oferta depusa de .... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, la punctul
1.14 din FISA TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de
iluminat stradal cu LED si la punctul 1.9 din FISA TEHNICA Nr. 2 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, pentru ca au fost
ofertate echipamente cu eticheta autoadeziva pe care se afla inscriptionat
codul QR.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea indica urmatoarele:

v Un extras relevant de la punctul 1.14 din FISA TEHNICA Nr. 1 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED;

v Un extras din FISA TEHNICA Nr. 2 - Utilajul, echipamentul

tehnologic: Controller punct luminos: 1.9 ,Material carcasé: policarbonat rezistent
la UV, cod de bare sau cod QR gravat pe carcasa sau orice alta inscriptionare indestructibila (nu
sunt acceptate etichete autoadezive)”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca aceasta critica a
reprezentat motiv de respingere a ofertei .... si in cadrul procedurii avand
ca obiect ,Executie Iucrari pentru obiectivul ,Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public in Comuna ...., Judetul Iasi -
Etapa a II-a" cu Anunt de participare simplificat nr.
SCN1145834/29.04.2024, organizata de Comuna ...., in calitate de
autoritate  contractanta. Pentru  confirmarea  sustinerilor sale,
contestatoarea va anexa Comunicarea rezultatului procedurii, intocmita de
Comuna ...., adresata ofertantului .... iar in acest sens, ataseaza un extras

din cuprinsul acesteia: ”1.10 Controllerul va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare
sau orice altd metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore),
un cod OR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informai ii despre aparatul de iluminat
(cod produs, producator, ele). Se vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului Qli
pe toata durata de via(u a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare.

.... SRL: "Controlerul ofertat poate avea un cod dc bare sau cod QR gravat (disponibil la
cerere). Flashnet recomanda eticheta autnadeziva cu cod QR datorita experientei indelungate in
furnizarea de sisteme de telegestiune si erorile inregistrate de coduri QR gravate pe suprafata
curba."

Pentru confirmarea sustinerii sale, contestatoarea indica un extras
relevant din Fisa tehnica depusa de societatea .... in cadrul procedurii

organizate de Comuna ...., pentru o cerinta identica, astfel: "Aparatul va fi
dotat cu un sistem de reglare pentru a asigura instalarea corectd in plan orizontal. Aparatul de
iluminat va fi echipat cu supapa de ventilatie care sa asigure ventilarea, echilibrarea presiunii si
reducerea etansarii carcasei (crearea unui spatiu ermetic). Aparatul de iluminat va avea
inscriptionat, prin gravare sau orice altd metoda de inscriptionare indestructibild, un cod de bare
sau QR pe carcasa acestuia. Se va prezenta o fotografie pentru demonstrarea indeplinirii

cerintei. Din considerente de durabilitate, nu sunt acceptate etichete autoadezive."

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a
respectat propria documentatie de atribuire, desi continutul documentatiei
de atribuire, asa cum a fost aceasta intocmita si ulterior clarificata de
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autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabilesc regulile ce trebuie respectate de toate partile
implicate in derularea procesului competitiv.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de
evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte chiar si atunci cand
aceasta nu este pe deplin justificata.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, prevdzute la punctele 3.6 si 3.8 din FISA
TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat
stradal cu LED, si anume faptul ca nu au fost depuse certificatul de
conformitate RoHS si raportul de testare RoHS. Contestatoarea sustine ca,
pentru solutionarea acestei critici, se indica extrase relevante din Fisa

tehnica nr. 1: ,3.6 Se va prezenta certificat de conformitate privind Directiva RoHS
2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea

organismului de certificare.” Si n3.8 Se va prezenta raport de testare privind Directiva RoHS
2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator

acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”

Pentru confirmarea sustinerii sale, contestatoarea face trimitere la un
extras din raportul procedurii intocmit de Comuna Vorona, in cadrul
procedurii de atribuire cu titlul "Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Modernizare sistem de iluminat public in comuna Vorona,
judetul Botosani", Anunt de participare simplificat nr.
SCN1147882/04.06.2024, (Anexa nr. 3), in care se mentioneaza:

r»Documentatia de atribuire solicita prezentarea unui certificat de conformitate si un raport de
testare privind respectarea Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si al Consiliului
(Directiva RoHS). Documentul nu a fost prezentat la nivelul propunerii tehnice si nici nu a fost

prezentat ca rdspuns la solicitarea de clarificare.”

Jurisprudential,  contestatoarea invoca Decizia CNSC Nr.
2728/C3/2904 din 26.09.2024, pronuntata in cadrul procedurii organizate
de Comuna Vorona, din care rezulta ca, in legatura cu aceasta

neconformitate, CNSC a dispus urmatoarele: , cu privire la cel de-al treilea motiv
de respingere a ofertei prezentate de ..., reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza nu a
prezentat un certificat de conformitate privind Directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un
organism de certificare acreditat, Consiliul are in vedere ca in mdsura in care a apreciat ca
~Cerinta Autoritatii contractante de prezentare a Certificatului de conformitate CE si a Raportului
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de testare pentru RoHS nu este in concordantd cu prevederile Directivei 2011/65/UE, intrucat
aceasta se limiteaza in mod strict la Declaratia de conformitate CE RoHS", se impunea ca
operatorul economic in cauza sa solicite modificarea cerintei in discutie sau sa formuleze o
contestatie. Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, se impunea ca acesta sa prezinte o oferta in conformitate cu
cele solicitate de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire, respectiv sa prezinte
un certificat de conformitate privind Directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de
certificare acreditat si acreditarea organismului de certificare, asa cum s-a solicitat la punctul 3.3

din Fisa tehnicd nr. 2.”

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din
HG nr. 395/2016, invocand faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, stipulate in Fisa tehnica nr. 1. Aceasta arata ca
ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei expuse la punctul 3.14 din Fisa
tehnica nr. 1, respectiv faptul ca nu a fost depus raportul de testare care
sa confirme respectarea standardului solicitat de Autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea face referire la un

extras relevant din Fisa tehnica nr. 1, care prevede ca ”3.14 Se va prezenta un
raport de testare pentru verificarea rezistentei la vibratii, care va confirma respectarea
standardelor: SR EN 60068-2-6:2008, emis de un laborator acreditat. Se va prezenta
acreditarea”.

Analizand oferta depusa de societatea ...., contestatoarea constata
ca echipamentele ofertate nu au fost testate conform SR EN 60068-2-
6:2008, iar pentru a-si sustine afirmatiile, prezinta un extras din raportul
de testare detinut de acest operator economic. Contestatoarea
mentioneaza ca acest raport a fost folosit pentru indeplinirea unei cerinte
identice si intr-o alta procedura, cea cu titlul "Executie lucrari pentru
obiectivul «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public in Comuna ...., Judetul Iasi - Etapa a II-a»", care a fost organizata
de Comuna ...., in calitate de Autoritate contractanta, avand Anunt de
participare simplificat nr. SCN1145834/29.04.2024. Contestatoarea reda
un extras din “Test Raport” pentru confirmarea sustinerilor sale.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din
HG nr. 395/2016, invocand ca nu au fost indeplinite cerintele din

documentatia de atribuire, stipulate in Fisa tehnica nr. 1: ”3.16 Se va prezenta
raport de testare fotometrica pentru intregul aparat de iluminat propus, emis dc un laborator
acreditat. Se va prezenta acreditarea laboratorului. Nu se acceptad rapoarte de testare pentru

familie de produse”.

Analizand oferta depusa de societatea ...., contestatoarea constata
ca a fost depus un raport de testare pentru familia de produse, dar nu
pentru produsul ofertat. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea
prezinta un extras din raportul de testare detinut de acest operator
economic, folosit pentru indeplinirea unei cerinte identice intr-o alta
procedura, cea cu titlul "Executie lucrari pentru obiectivul «Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in Comuna ....,
Judetul Iasi - Etapa a II-a»", care a fost organizata de Comuna ...., in
calitate de Autoritate contractanta, avand Anunt de participare simplificat
nr. SCN1145834/29.04.2024. Contestatoarea reda un extras din "Test
Raport” pentru confirmarea sustinerilor sale.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din
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HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele
tehnice, respectiv prin Fisa tehnica nr. 2 aferenta Controllerului, care
vizeaza consumul propriu. Contestatoarea subliniaza ca, pentru
solutionarea acestei critici, va ilustra un extras relevant din cuprinsul Fisei
tehnice nr. 2, astfel: , 1,8 Consum propriu in functionare; maxim 1W".

Din ansamblul documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
din rapoartele de testare, rezulta ca valoarea consumului propriu este de
3W/6W. In cadrul fisei tehnice a fost ofertat 1W, iar in fisa de catalog este
indicat 6W. Contestatoarea arata ca puterea echipamentului ofertat este
mult mai mare decat cea solicitata. Pentru confirmarea sustinerilor sale,
contestatoarea face referire, cu titlu de exemplu, la procedura cu titlul
»Executie lucrari «Modernizarea si extinderea sistemului de iluminat public
in comuna Sotanga, judet ......... »"”, avand Anunt de participare simplificat
nr. SCN1146742/17.05.2024, si la continutul Solicitarii de clarificari,
inregistrata cu nr. 9300/02.07.2024, respectiv informatiile prezentate la
Solicitarea de clarificari nr. 12, astfel:

Solicitare de clarificari nr. 12:

,,fn cadrul fisei tehnice nr. 3, formularul F5, s-a solicitat:

- La pct. 2.2, Rezistenta la impact IK 10 - ati ofertat 1K03, certificatul de pe pagina 32
din propunerea tehnica partea 2 indica IK09, va rugam sa clarificati.

- La pct. 1.5, Putere consumatd max. 1W, ati ofertat 1W, iar in foaia de catalog a

producatorului indicd consum si de 6W, pagina 24.”

Contestatoarea subliniaza ca acest aspect a reprezentat un motiv de
neconformitate pentru excluderea ofertei .... din cadrul procedurii avand
ca obiect ,Executie Ilucrari pentru obiectivul <«Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public in Comuna ...., Judetul Iasi -
Etapa a II-a»”, cu Anunt de participare simplificat nr.
SCN1145834/29.04.2024, organizata de Comuna ...., in calitate de
Autoritate  contractanta. Pentru confirmarea sustinerilor  sale,
contestatoarea va anexa Comunicarea rezultatului procedurii, intocmita de

Comuna ...., adresata ofertantului ...., Anexa nr. 2, astfel: , bups cum se poate
constata din Specificatiile tehnice ale producatorului depuse in Propunerea tehnica la pag. 275-
276, consumul realizat de Controllerul de corp in conditii de functionare normald este maxim
0,5W, conditii in care indeplineste in mod evident cerinta din documentatia de atribuire.
Consemnarea puterii consumate de 3W intr-o Anexa a Rapoartelor de testare ce se regdseste la
pag. 320 din fisierul «384.05 Propunere tehnicd TATARUSIEA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf» nu reprezinta un rezultat al vreunei testari reiesite dintr-un Raport de testare sau

buletin de mésurare a puterii consumate de controlerul de corp.”

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din
HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele
tehnice, respectiv prin Fisa tehnica nr. 1, punctul 1.11. Pentru solutionarea
acestei critici, contestatoarea ilustreaza un extras relevant din cuprinsul

Fisei tehnice nr. 1, astfel: , putere instalats; 1.11 Tip 1: maxim 20W; Tip 2: maxim
24W.”
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Contestatoarea arata ca documentele de conformitate si rapoartele
prezentate nu acopera modelele propuse cu puterea de 22W, ci modelele
EA-LD-022-5SX cu putere de 110W si EA-LD-045-5SX cu putere de 225W.

In plus, contestatoarea ataseaza extras din calculele luminotehnice
detinute de acest operator economic, folosite pentru indeplinirea unei
cerinte similare in cadrul procedurii organizate de Comuna .....

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din
HG nr. 395/2016, invocand faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctele 1.9 din Fisa Tehnica nr. 1,
punctele 1.6 si 3.9 din Fisa tehnica nr. 2 si punctul 1.13 din Fisa tehnica
nr. 4 si sustine ca nu au fost depuse documente privind valoarea indicata
pentru rezistenta la impact si nici acreditarile laboratoarelor care au emis
rapoartele de testare.

Pentru a sustine aceasta critica, contestatoarea ilustreaza extrase
relevante din documentele mentionate:

- Din Fisa tehnica nr. 1: ,,1.9 Rezistents la impact: minim IK09;

3.9 Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie minim IK0O9 ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 62262:2004, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”

- Din Fisa tehnica nr. 2: , Rezistents la impact: minim IK09.”
- Din Fisa tehnica nr. 4: ,,1.13 Grad de protectie la impact: IK10."
Contestatoarea arata ca, din cuprinsul documentelor anexate, rezulta

ca ofertantul .... a ofertat echipamente cu rezistenta la impact IKOS,
incalcand astfel prevederile documentatiei de atribuire.
Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie

declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din
HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctele 3.4 si 3.5 din Fisa tehnica nr. 1.
Contestatoarea arata ca nu au fost depuse certificatele ENEC si ENEC PLUS
care sa confirme standardele respective.

Analizand oferta depusa de ...., contestatoarea subliniaza
urmatoarele aspecte: a) Nu a fost depus certificatul ENEC care sa confirme
standardele indicate si detaliate la punctul 3.4 din Fisa tehnica nr. 1; b) Nu
a fost depus certificatul ENEC PLUS care sa confirme standardele indicate
si detaliate la punctul 3.5 din Fisa tehnica nr. 1; ¢) Nu au fost prezentate
acrediAtériIe organismelor de certificare.

In acest sens, contestatoarea ilustreaza extrase relevante din Fisa
tehnica nr. 1:

3.4 |Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea urmitoarelor
standarde: EN 605981:2015, SR EN 60598-2-3:2003 + A 1:2011 emis de cétre un
organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare.

3.5 |Se va prezenta certificat ENEC Plus ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EPRS 003, EN 62722-2-1:2016 emis de catre un organism de
certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din
HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 3.9 din Fisa tehnica nr. 1.
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Analizand oferta depusa de ...., contestatoarea subliniaza
urmatoarele aspecte: "V Nu a fost depus raportul de testare care s§ confirme
standargele indicate si detaliate la punctul 3.9; v'Nu a fost prezentata acreditarea laboratorului.”

In acest sens, contestatoarea ilustreaza un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 1:

3.9 [Se va prezenta raport de testare privind Directiva dc Joasd Tensiune ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60598-1, SR FN 60598-2-3, emis de un
laborator acreditat; Din raportul dc testare trebuie sa reiasa echiparea aparatului de
iluminat cu cel putin o priza standardizata de tip Nenia sau Zhaga Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din
HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 3.10 din Fisa tehnica nr. 1.

Analizand oferta depusa de ...., contestatoarea subliniaza
urmatoarele aspecte: v Nu a fost depus raportul de testare care s& confirme standardele
indicate:\ si detaliate la punctul 3.10; v Nu a fost prezentata acreditarea laboratorului.”

In acest sens, contestatoarea ilustreaza un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 1:

310|Se va preiema japort dc testare peniru evaluarea pericolului luminii albastre
pentru aparatul de iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC TR|
62778:2014 emis de un laborator acreditat, Se va prezenta acreditarea
laboratorului. Nu se accepta rapoarte de inturcari pentru sursele LED.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din
HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 3.11 din Fisa tehnica nr. 1.

Analizand oferta depusa de ...., contestatoarea subliniaza

urmatoarele aspecte: ”v Nu a fost depus raportul de testare care s& confirme standardele
indicate:\ si detaliate la punctul 3.11; v Nu a fost prezentata acreditarea laboratorului.”

In acest sens, contestatoarea ilustreaza un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 1, care prevede: "Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate Electromagneticad ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN IEC
55015:2019 + Al 1:2020; SR EN 61000-3-3:2014 + Al:2019 + A2:2021 + A2:2021/AC:2022;
SR EN IEC 61000-3-2:2019; SR EN 61547:2010, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma si pentru neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, detaliate la punctul 3.15 din Fisa tehnica nr. 1.

Analizdnd oferta depusa de ...., contestatoarea mentioneaza ca: v nu

a fost depus raportul de testare indicat si detaliat la punctul 3.12", astfel: "Se va prezenta
raport de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin incarcari in tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat
pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180
kmy/h."

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... se impunea a fi

declarata neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din

38



HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 1.14 din Fisa tehnica nr. 2.

Analizand oferta depusa de ...., contestatoarea mentioneaza
urmétAoa rele aspecte: “v Nu au fost depuse capturile de ecran.”

In acest sens, contestatoarea ilustreaza un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 2, care prevede: "Se vor prezenta capturi de ecran din aplicatia de
management care s§ demonstreze afisarea parametrilor de mai sus."

De asemenea, oferta depusa de .... se impunea a fi declarata
neconforma, in temeiul articolului 137 alineatul (3) litera a) din HG nr.
395/2016, si pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 3.1 din Fisa tehnica nr. 2.

Analizand oferta depusa de ...., contestatoarea subliniaza
urmatoarele aspecte: "v Nu a fost prezentata fisa emisa de producator si
capturi de ecran pentru cerintele 1.14 si 1.15.”

In acest sens, contestatoarea indica un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 2:

3.1|Se va prezenta fisa tehnica emisa de producator din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor; si capturi de ecran pentru cerintele 1.14 si 1.15

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 2.

Analizdnd oferta depusa de ...., contestatoarea mentioneaza

urmatoarele aspecte: ”vNu a fost depus raportul de testare care sd confirme standardele
indicate si detaliate la punctul 3.3 din documentatia de atribuire; v Nu a fost prezentata
acreditarea laboratorului care sa ateste validitatea testarilor.”

In acest sens, contestatoarea ilustreaza un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 2:

3.3 | Se va prezenta certificat de confomiitate confonn directivelor esentiale UE ce va confimia respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + Al:2019. SR EN 1EC
61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + Al:2011 +AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC2016, SR EN
55035:2017 + Al 1:2020, SR EN 1EC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN 61000-4-2:2009, SR EN
61000-4-3:2006 + A 1:2008 + A2:2011, SR EN 61000-4—4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-
6:2014. SR EN 61000-4-8:2010, SR EN 61000-4-11:2005, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008, SR
EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019, SR EN 60068-2-78:2013
emis de catre un organism de certificare acreditat in confomiitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare

Contestatoarea analizeaza oferta depusa de .... si subliniaza
urmatoarele aspecte: "Nu a fost depus raportul de testare care s& confirme standardele
indicate si detaliate la punctul 3.5 din documentatia de atribuire; Nu a fost prezentata
acreditarea laboratorului.”
3.5|Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 61347-1:2015 si SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + Al
201emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctele 3.6, 3.7 si 3.8.

Analizand oferta depusa de ...., contestatoarea subliniaza

urmatoarele aspecte: "“Nu au fost depuse raportele de testare care s confirme
standardele indicate si detaliate la punctele 3.6, 3.7, 3.8 din Fisa tehnica nr. 2; Nu au fost
prezentate acreditarile laboratorului.”

In acest sens, contestatoarea reda un extras din Fisa tehnica nr. 2:

| 3.6|Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde:| | |

Pagina 39 din 56



SR EN 62368-1:2020 + AC:2020 + Al 1:2020, emis de un laborator acreditat; Se
va prezenta acreditarea laboratorului.

3.7Se va prezenta raport de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagneticad ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR KN IEC
610006-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A 1:2011 + AC:2012. SR EN
55032:2015 4 AC:2016, SR EN 55035:2017 si SR EN 55011:2016 +A 1:2017, SR
EN 61000-3-2:219, SR EN 61000-3-3:214 emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului.

3.8[Se va prezenta raport de testare pentni gradul de protectie minim IP66 ce va
confimia respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60529:1995 + A 1:2003 +
A2:2015 + AC:2017 + AC:2019, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta,
acreditarea laboratorului.

Oferta depusa de .... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate Ia
punctul 3.10, 3.11 si 3.12

Analizand oferta depusa de ...., puteti constata urmatoarele aspecte:
"Nu au fost depus raportele de testare care s§ confirme standardele indicate si detaliate la
punctele 3.10, 3.11, 3.12 din Fisa tehnicd nr. 2; Nu au fost prezentate acreditatea laboratorului.”

In acest sens, contestatoarea reda un extras din Fisa tehnica nr. 2:

3.10[Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura uscata, ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-2:2008. emis de un laborator
acrcditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

3.11|Sc va prezenta raport de testare pentru incercarile la cidldurd umedi, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-78:2013, emis de
un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

3.12Se va prezenta raport de testare pentru incercdrile la frig. ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-1:2007, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 3.1 din Fisa tehnica nr. 4.

Analizand oferta depusa de ...., contestatoarea subliniaza

urmatoarele aspecte: "Nu a fost prezentati fisa emisd de producdtor; Nu au fost
prezentate capturi de ecran.”

In acest sens, contestatoarea reda un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 4:

3.1 [Se va prezenta fisa tehnicd emisd de producdtorul punctului de aprindere din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor; si capturi de ecran pentru indeplinirea cerintelor 1.19 si 1.20.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 5.2 din Fisa tehnica nr. 5, respectiv pentru
faptul ca nu a indeplinit cerintele privind contul DEMO. Contestatoarea

mentioneaza ca "ofertantul nu a indicat datele de autentificare, user si parold, iar linkul
indicat nu functioneazd; In etapa de evaluare, oferta nu poate fi completatd cu aceste date. In
cazul in care s-ar efectua aceste completari in etapa de evaluare, oferta depusa de .... se
impune a fi declarata ca fiind neconformda si inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
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(3) lit. a), coroborate cu dispozitiile alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca, in ceea
ce priveste contul DEMO, ofertantul a completat si modificat oferta in etapa de evaluare.”

In acest sens, contestatoarea reda un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 5:

5,2 |Autoritatea contractanta va putea verifica principalele functionalitati ale sistemului de telegestiune.
In acest sens, se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertatd, disponibila in magazinele Play si AppStore, cat si in format web-based. pentru
a putea fi verificata corespondenta cerintelor din documentatia de atribuire cu sistemul ofertat. Se
vor prezenta datele de autentificare (user si parola) si linkul pentru rularea contului demo

Contestatoarea subliniaza cd, in mod constant, ofertantul .... nu
indica aceste date. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea indica un
extras din Solicitarea de clarificari adresata ofertantului ...., in cadrul
procedurii cu titlul "Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii
Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in Orasul Lehliu-Gara,
judetul Calarasi", Anunt de participare simplificat nr.
SCN1149974/12.07.2024.

Contestatoarea considera ca, chiar si in ipoteza in care ofertantul ar
fi indicat link-ul, la o simpla verificare a acestuia s-ar putea constata ca a
fost pus la dispozitie un cont DEMO care nu indeplineste cerintele impuse
de Autoritatea contractanta, conform punctelor 1.15, 1.16, 1.17, 1.21,
1.22, 1.24, 1.33, 1.34 din Fisa tehnica nr. 5.

Contestatoarea subliniaza ca oferta depusa de .... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire detaliate la punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5.

Contestatoarea arata ca, in urma analizei ofertei, s-a constatat ca
ofertantul a propus un echipament care nu permite autentificarea in doi
pasi, contrar cerintelor impuse.

In sprijinul acestei sustineri, este indicat un extras relevant din Fisa
tehnica nr. 4:

1.41 |Accesul se face pe baza de Nume Utilizator. Parola si Autentificare in Doi Pasi, cu generare de cod
de acces unic, prin email si/sau SMS.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de .... trebuia
declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu au fost indeplinite cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, specificate la punctul 3.1 din Fisa tehnica nr. 5.

Contestatoarea subliniaza ca ofertantul nu a prezentat fisa emisa de
producator si nici rapoartele de testare solicitate in cuprinsul acesteia,
aspecte esentiale pentru demonstrarea conformitatii cu cerintele impuse.

In sprijinul afirmatiilor, contestatoarea indica un extras relevant din
Fisa tehnica nr. 5:

[ 3.1 [Se va prezenta figa tehnicd emisa de producitor din care sa reiasd indeplinirea cerintelor | | |

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de .... trebuia declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a indeplinit cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, specificate la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 1 si la punctul 3.4
din Fisa tehnica nr. 4.

Contestatoarea arata ca ofertantul nu a prezentat licenta de utilizare
a marcii de conformitate emisa de catre un organism acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, cerinta obligatorie detaliata
atat in Fisa tehnica nr. 1, cat si in Fisa tehnica nr. 4.

La punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 1, s-a solicitat:

| 3.7 |Aparatul de iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta| | |
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licenta de ” -j utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate
cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei.

La 3.4 din Fisa tehnica nr. 4, s-a solicitat:

3.4 [Punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestiune va li fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat. Se va " 4 prezenta licenta de utilizare a marcii de confonnitate emisd de cétre organismul
acreditat in confonnitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei;

Contestatoarea considera ca ofertantul .... nu a prezentat licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre un organism acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care sa ateste efectuarea
controlului productiei. Aceasta cerinta era prevazuta expres in
documentatia de atribuire, respectiv la punctele 3.7 din Fisa tehnica nr. 1
si 3.4 din Fisa tehnica nr. 4, si reprezenta o obligatie esentiala pentru
demonstrarea conformitatii echipamentelor ofertate.

Contestatoarea arata ca, jurisprudential, nedepunerea licentei de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre un organism acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei, atrage neconformitatea ofertei. In acest sens, contestatoarea
face referire la Decizia nr. 381/R din Sedinta publica din 27 septembrie
2023, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, in cadrul dosarului nr.
161/43/2023, din cadrul careia citeaza.

In final, ontestatoarea solicita acces la oferta depusa de ...., in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, subliniind ca
simpla mentiune din declaratie conform careia oferta tehnica si financiara
ar avea caracter confidential nu este suficienta pentru a justifica acest
aspect, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , cu adresa nr. 98/2463(RU)2646 din 29.11.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 77150/29.11.2024, a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia ......... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma cererii de
interventie depusa de ofertantul ......... SA (subcontractant .... SRL), in
cadrul Dosarului CNSC 3937/C11/2024, primita prin mijloace electronice la
data de 21.11.2024, ora 23:47, in cadrul procedurii simplificate privind
executia de lucrari in cadrul obiectivului de investitie "Proiect nr. 2 -
modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public 1in
comuna ......... , judetul ......... ", anunt de participare simplificat nr.
SCN1151590/14.08.2024, isi mentine solicitarile exprimate anterior.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca fisi sustine in totalitate
punctul de vedere exprimat in documentul nr. 98/2337(RU)2338 din
14.11.2024, depus in cadrul dosarului nr. 3937/C11/2024, la care a fost
conexat dosarul nr. 4085/C11/2024.

.... SRL a constituit cautiunea in suma de 17.897,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210758427/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
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Victoria, la data de 12.11.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 73035/13.11.2024.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 17.897,00 leij,
conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210798808/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 25.11.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
75924/25.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «Executie de lucrari pentru realizarea obiectivului de investitie
,Proiect nr. 2 - modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public
in comuna ......... , judetul ......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1151590/14.08.2024, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru 09.09.2024, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
894.825,51 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori

economici, .... SRL si ......... SA, ulterior evaluarii acestora fiind stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
98/2271/01.11.2024, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ......... SA, in timp ce oferta depusa de .... SRL a fost respinsa

ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, cei doi ofertanti
au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3937/2024 si nr.
4085/2024.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .... SRL, care face
obiectul dosarului nr. 3937/2024, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca .... SRL contesta decizia de
respingere a ofertei sale, considerand ca aceasta este nelegala, solicitand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii
acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, dar si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca 1in prezenta
cauza, ......... SA, ofertant declarat castigator, a depus cererea de
interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu nr. 75429/22.11.2024, in
cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei formulata de .... SRL ca
nefondata, paginile 1-8 contindnd sustineri cu privire la corectitudinea
deciziei de respingere a ofertei de .... SRL, iar paginile 8 (ultimele 2
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paragrafe) - 40 contindnd critici cu privire la motive suplimentare de
neconformitate pentru care oferta depusa de .... SRL ar fi trebuit respinsa.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, respectiv
mentinerea respingerii ofertei depusa de .... SRL pentru motivele retinute
de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, cererea
de interventie (pag. 1-8) este incuviintata in principiu, in conformitate cu
art. 63, art. 64 si art. 67 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina.

Cu privire la criticile referitoare la oferta depusa de .... SRL prin care
au fost invocate motive noi de neconformitate fata de motivul de
respingere retinut de autoritatea contractanta in actele de evaluare,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, interventia este principala cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta, astfel ca, un asemenea demers trebuie facut sub forma
unei cereri de chemare in judecata, indreptdndu-se, in acest caz,
impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate contractanta si
contestatoare. Prin urmare, demersul ......... SA de a contesta actele
autoritatii contracte vizand oferta .... SRL va fi analizat cu ocazia
pronuntarii Consiliului in Dosarul nr. 4085/2024.

Astfel fiind, Consiliul va analiza, odata cu contestatia formulata
de .... SRL, partea din cererea de interventie care vizeaza motivele de
neconformitate ale ofertei depusa de .... SRL (pag. 1-8) retinute de
autoritatea contractanta, doar sub aspectul criticilor formulate de
contestatoare in privinta deciziei de respingere a ofertei sale.

Criticile cu privire la noi neconformitati ale ofertei depusa de .... SRL
formulate in cadrul cererii de interventie (pag. 8 ultimele 2 paragrafe -
pag. 40) reprezintd o contestatie, sens in care a fost constituit la Consiliu
DosarAuI nr. 4085/2024.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, exceptie intemeiata pe faptul ca autoarea
contestatiei critica documentatia de atribuire.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor
din contestatie, actul atacat de .... SRL este rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2282/01.11.2024, contestatoarea indicand, in
mod explicit, ca acte atacate adresa anterior amintita si raportul
procedurii nr. 2272/01.11.2024 si nu documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit (894.825,51 lei) este situata sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in stabilirea termenului limita
de depunere a contestatiei sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
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din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 5 din acelasi act normativ. Prin
urmare, aplicdnd dispozitiile legale invocate, Consiliul constata ca acest
termen se implinea la data de 08.11.2024.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca .... SRL a
transmis contestatia la data de 08.11.2024, deci in ultima zi a termenului
anterior calculat, prin e-mail, atat Consiliului cat si autoritatii contractante.
Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a respectat
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comunicand
contestatia in termen legal atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
exceptia invocata fiind nefondata.

Cu privire la tardivitatea anumitor motive din contestatie, invocata
de autoritatea contractanta, aceasta urmeaza sa fie analizata de Consiliul
odata cu criticile din contestatie.

In acest sens, analizand fondul contestatiei, Consiliul constatata ca,
potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost

respinsa ca inacceptabila pentru urmatoarele motive:

«in cadrul propunerii tehnice, la punctul 2 Metodologia de executare a lucrarilor,
alin. 2.1.2.2.1 Lucradri premergatoare privind verificarea si confirmarea lucrarilor de
proiectare, in fisierul din SEAP [SCN1151590/00051] 434.07 Propunere tehnica .........
EA Tehnica.pdf.p7s09.09.2024 12:54, dumneavoastrd, in calitate de ofertant ati
prezentat la pag. 18 (conform document pdf), urmatoarea informatie, citam: "Intrucat
in cadrul referatului de verificare cu nr. 200/14.06.2021 (Anexa nr.2) intocmit de
verificatorul AF .... .... posesor al Autorizatiei nr.06839/16.08.2005 nu se indica
contractul incheiat cu beneficiarul proiectului comuna ......... , in baza caruia Proiectul
tehnic de executie si documentatia de proiectare a fost supusa verificarii de specialitate
de catre verificatori de proiect atestati pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati de instalatii, se impune inainte de inceperea executiei lucrarilor proiectului
de catre executantul lucrarilor impreunad cu beneficiarul acestora verificare si elucidarea
completa a acestui aspect. Confirmarea efectuarii verificarii lucrarilor Proiectului Tehnic
de executie si a documentatiei de proiectare se face in CTE, unde se va face o evaluare
si 0 analiza critica, completad, sistematica si fundamentata a lucrarilor in toate fazele si
etapele procesului de proiectare cu emiterea procesului verbal de avizare finala, semnat
de beneficiarul proiectului si care trebuie sa fie anexa la documentatia de proiectare
care va fi inmanata executantului lucrarii. Procesul verbal (...) Aceasta este o etapa
importanta in cadrul lucrarilor pregatitoare inainte de inceperea executiei proiectului de
investitii de catre executantul lucrarii”.

Astfel, comisia de evaluare v-a solicitat prin adresa nr. 98/2154(RU) 2155 din
15.10.2024, clarificarea acestei informatii, pe care o considera eronata, avand in vedere
cd, proiectul tehnic a fost pus la dispozitia ofertantilor, in cadrul documentatiei de
atribuire atasata la anuntul de licitatie postat in SEAP si este verificat de domnul .... ....
posesor al Autorizatiei nr. 06839/16.08.2005-verificator tehnic atestat pe
domenii/subdomenii de constructii. In contextul acestor mentiuni, comisia de evaluare
considera ca dumneavoastra, in calitate de ofertant ati avut timp pentru a studia
proiectul tehnic pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire, iar in lipsa
solicitarilor de clarificari la documentatia de atribuire, care include PTH nr.2467/2023,
referat de verificare nr. 138/21.03.2023 si autorizatie de construire nr.01/12.02.2024,
rezulta ca acestea au fost acceptate de catre dumneavoastrd nemaifiind necesara,
etapa prezentatd de dumneavoastra, in propunerea tehnica, pe care o citam: "

(...)"
Desi ati raspuns la solicitarea de clarificare in termenul solicitat, prin postarea in
SEAP a fisierului [SCN1151590/00063] Raspuns clarificare ......... EA.pdf.p7s, in urma

analizei acestuia de catre comisia de evaluare, aceasta a considerat raspunsul
dumneavoastra neconcludent, deoarece nu ati raspuns concret, de ce ati invocat faptul
cd autoritatea contractanta nu a incarcat in documentatia de atribuire si contractul de
servicii incheiat cu verificatorul proiectului tehnic, dl .... .... posesor al Autorizatiei
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nr.06839/16.08.200, motiv pentru care, conform metodologiei propuse de
dumneavoastra la punctul 2.1.2.2.1 Lucrari premergatoare privind verificarea si
confirmarea lucrarilor de proiectare, considerati necesara '"confirmarea efectudrii
verificarii lucrarilor proiectului tehnic de executie si a documentatiei de proiectare se
face in CTE " etapa pe care autoritatea contractantd nu o poate accepta. Totodatd
raspunsul dumneavoastra, la solicitarea de clarificare este si eronat, in sensul in care
titlul proiectului la care v-ati raportat este: Cresterea eficientei energetice a sistemului
de iluminat public in comuna Ceausu de Campie, judetul Mures, corect fiind "Proiect
nr.2 - modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public in comuna ......... ,
judetul ......... ". In contextul mentiunilor de mai sus, comisia de evaluare a hotarat ca
propunerea tehnicd, depusd de ofertantul S.C. .... S.R.L. este inacceptabila avand in
vedere prevederile: art. 134. (5), din H.G. 395/2016 , respectiv (...); prevederile art.
135. (...); si prevederile art. 137 [{*}] (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Astfel, oferta tehnica trebuia intocmitd de la inceput cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, solicitarea si raspunsul la clarificari neputdnd sa clarifice si
sa completeze elemente deja existente ale ofertei, fara ca oferta tehnica initiald sa
suporte modificari.»

In analizarea criticilor aduse de contestatoare deciziei de respingere
a ofertei sale, Consiliul retine ca, pentru a ajunge la concluzia rezultata din
actul atacat, membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului .... SRL,
prin adresa nr. 98/2154/15.10.2024, urmatoarele clarificari relevante
spetei:

«Solicitare nr. 1:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini si Fisei de date a achizitiei,
ofertantii vor prezenta "2. Metodologia de executare a lucrarilor, aplicatd la lucrare, cu
descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sad execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul
limitad solicitat, prezentadnd cel putin urmatoarele informatii: abordarea generald si
coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati care
fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului
pe tot parcursul executiei, structura organizatoricd a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la
constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si orice alte
informatii considerate relevante in acest scop conform solicitdrilor din modelul de
Propunere Tehnica. Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu
exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri
tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor tehnice la modul general
atrage neconformitatea ofertei)."

Din informatiile prezentate, in cadrul propunerii tehnice, la punctul 2.Metodologia
de executare a lucrarilor, alin. 2.1.2.2.1 Lucrari premergatoare privind verificarea si
confirmarea lucrarilor de proiectare in fisierul din SEAP [SCN1151590/00051] 434.07
Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf.p7s09.09.2024 12:54, la pag.18 (conform
document pdf),

comisia de evaluare solicita clarificarea informatiei prezentata respectiv:

~intrucat in cadrul referatului de verificare cu nr. 200/14.06.2021
(Anexa nr.2) intocmit de verificatorul AF .... .... posesor al Autorizatiei nr.
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06839/16.08.2005 nu se indica contractul incheiat cu beneficiarul proiectului
comuna ......... , in baza caruia Proiectul tehnic de executie si documentatia de
proiectare a fost supusa verificarii de specialitate de catre verificatori de
proiect atestatii pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati de
instalatii, se impune inainte de inceperea executiei lucrarilor proiectului de
catre executantul lucrarilor impreuna cu beneficiarul acestora verificare si
elucidarea completa a acestui aspect. Confirmarea efectuarii verificarii
lucrarilor Proiectului Tehnic de executie si a documentatiei de proiectare se
face in CTE, unde se va face o evaluare si o analiza critica, completa,
sistematica si fundamentata a lucrarilor in toate fazele si etapele procesului de
proiectare cu emiterea procesului verbal de avizare finala, semnat de
beneficiarul proiectului si care trebuie sa fie anexa la documentatia de
proiectare care va fi inmadnata executantului lucrarii. Procesul verbal (...)
Aceasta este o etapa importanta in cadrul lucrarilor pregatitoare inainte de
inceperea executiei proiectului de investitii de catre executantul lucrarii".

Avand in vedere ca, proiectul tehnic pus la dispozitia ofertantilor, in cadrul
documentatiei de atribuire atasata la anuntul de licitatie postat in SEAP este verificat de
domnul .... .... posesor al Autorizatiei nr. 06839/16.08.2005-verificator tehnic atestat
pe domenii/subdomenii de constructii si ca nu s-au primit solicitari de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire ce include proiectul tehnic nr. 2467/2023 si
referatul de verificare nr. 138/21.03.2023 (anexa nr.2a), comisia de evaluare considera
ca ofertantul a avut timp pentru a studia proiectul tehnic pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, iar in lipsa solicitdrilor de clarificari la documentatia de
atribuire, care include PTH nr.2467/2023, referat de verificare nr. 138/21.03.2023 si
autorizatie de construire nr. 01/12.02.2024, rezultd ca acestea sunt acceptate de catre
ofertant.

In contextul mentiunilor de mai sus va rugam sa clarificati.

Solicitare nr.2:

In cadrul propunerii tehnice prezentate in fisierul din SEAP [SCN1151590/00051]
434.07 Propunere tehnica ......... EA Tehnica.pdf.p7s09.09.2024 12:54, la pag. 203,
punctul 3.8.7. Descrierea sistemului de management al calitatii aplicat la lucrare, faceti
referire la obiectivul: Amenajare centru SMURD, clinicA medicald si spatii cazare,
obiectul achizitiei fiind altul.

Va rugdm clarificati.»

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 1081/

18.10.2024, precizand urmatoarele:

«1. Conform propunerii tehnice depuse in cadrul licitatiei au fost descrise si
prezentate urmatoarele:

- La pagina 10 din fisierul PDF "434.07 Propunere tehnica ......... EA Tehnica "se
regasesti capitolul «Metodologia de executie a lucrarilor»

- La pagina 262 din acelasi fisier PDF se regasesti capitolul « 4.1.1 Principalele
activitati ale contractului de executie» unde sunt prezentate si detaliate activitatile ce
fac parte din cadrul proiectului

- De asemenea la pagina 280 din propunerea tehnica este prezentat personalul
propus pentru realizarea obiectivului de investitii in cadrul capitolului "Structura
generala a echipei de proiect”

- La pagina 88 din acelasi fisier PDF se regasesti capitolul Instructiuni (proceduri)
tehnice de lucru, unde sunt prezentate procedurile care descriu exclusiv toate lucrarile
privind realizarea acestui obiectiv.

2. Dintr-o greseala de tehnoredactare a operatorului s-a precizat gresit in oferta
tehnica un alt nume pentru lucrare. Numele corect este «Executie lucrari pentru
proiectul ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public in Comuna
Ceausu de Campie, Judetul Mures"»

In cadrul procesului verbal nr. 98/2177 din 22.10.2024, comisia de
evaluare a analizat raspunsurile primite si a stabilit lipsa de concludenta a
acestora, respectiv incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016.
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Astfel, cu privire la raspunsul referitor la prima intrebare, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu a raspuns concret de ce a invocat in
oferta faptul ca autoritatea contractanta nu a incarcat in documentatia de
atribuire si contractul de servicii incheiat cu verificatorul proiectului tehnic,
ceea ce a condus la procedura prezentata in propunerea tehnica la pag.
18, pct. 2.1.2.2.1, procedurd neacceptata de autoritatea contractanta.

In replica, contestatoarea a formulat sustineri cu privire la mentiunea
din propunerea tehnica care a facut obiectul intrebarii nr. 1 din solicitarea
de clarificari, sustinand in acelasi timp ca solicitarea de clarificari a fost
echivoca.

Analizdnd critica referitoare la aceasta concluzie, prin raportare la
solicitarea de clarificari a achizitoarei si raspunsul transmis de ofertant,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei — intrebarea nr. 1, a fost
de a clarifica mentiunile din propunerea tehnica cu privire la impunerea
unei etape preliminare executiei lucrarilor, referitoare la confirmarea
efectuarii verificarii lucrarilor proiectului tehnic de executie si a
documentatiei de proiectare.

Astfel, in intrebarea adresata contestatoarei, autoritatea
contractanta a precizat in mod clar necesitatea ca aceasta sa ,clarifice
informatia prezentata in propunerea tehnica”, referitoare la etapa
preliminara in derularea contractului, prevazuta de ofertant ca urmare a
neindicarii in referatul de verificare a contractului incheiat cu beneficiarul
proiectului comuna ......... , in baza caruia Proiectul tehnic de executie si
documentatia de proiectare a fost supusa verificarii de specialitate de
catre verificatori de proiect atestatii pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati de instalatii.

Potrivit art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, iar comunicarea transmisa in acest sens catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. In speta,
solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare, citata intr-unul
din paragrafele anterioare, a respectat aceste rigori.

In situatia in care contestatoarea avea neclaritati sau neintelegeri cu
privire la informatiile necesare a fi transmise prin raspuns achizitoarei
pentru o evaluare completa, putea solicita acesteia precizari. De
asemenea, in situatia in care considera ca solicitarea de clarificari este
nelegala, avea posibilitatea sa o conteste in termen legal. Niciunul dintre
aceste demersuri nu a fost exercitat de contestatoare, astfel ca ii revenea
acesteia obligatia de a raspunde solicitarilor adresate de autoritatea
contractanta.
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Prin adresa transmisa, contestatoarea nu a raspuns in mod concret
solicitarii de a clarificare informatia prezentata in propunerea tehnica cu
privire la etapa preliminara executiei lucrarilor (indicata in mod explicit de
autoritatea contractanta in adresa transmisa contestatoarei), acesta
indicand pagini din propunerea tehnica in care se regasesc informatii cu
privire metodologia de executie, activitatile contractului, procedurile
tehnice de lucru si personalul propus, fara insa sa faca vreo referire la
aspectul supus discutiei de achizitoare. Informatiile din propunerea tehnica
la care contestatoarea a facut trimitere prin raspuns nu vizeaza etapa
preliminara prevazuta de ofertant in propunerea tehnica, care a facut
obiectul solicitarii.

Desi, este evident faptul ca interesul in formularea unui raspuns care
sa clarifice nelamuririle autoritatii contractate cu privire la propunerea
tehnica apartine ofertantului, in spetd, contestatoarea nu a transmis un
raspuns concludent cu privire la subiectul pus in discutie de autoritatea
contractanta prin intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari.

Sanctiunea transmiterii unui raspuns neconcludent este, potrivit art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respingerea ca inacceptabila a ofertei,
aceasta situatie fiind incidenta si contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta depusa de .... SRL este inacceptabila ca
urmare a raspunsului neconcludent transmis cu privire la intrebarea nr. 1
din solicitarea de clarificari.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza critica din contestatie
cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
eventuala lui admitere neputdnd sa conduca la inlaturarea caracterului
inacceptabil al ofertei contestatoarei, in mod corect retinut de comisia de
evaluare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd, ca nefondata, contestatia depusa de .... SRL in contradictoriu
CU ........., in calitate de autoritate contractanta.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea .... SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Fata de solutia ce va fi pronuntata Consiliul, incuviintand in principiu

cererea de interventie formulata de ......... SA, o va admite.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge cererea .... de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor

ocazionate de judecarea cererii de interventie, pana la data pronuntarii
prezentei nefiind prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.
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In ceea ce priveste contestatia formulati de ......... SA, care
face obiectul dosarului nr. 4085/2024, Consiliul constata
urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca in cadrul cererii de interventie formulata
de ......... SA, in cadrul dosarului nr. 3937/2024, intervenienta a formulat
critici cu privire la neconformitati suplimentare motivelor de respingere
retinute de autoritatea contractanta in adoptarea deciziei de respingere a
ofertei depusa de .... SRL, in legatura cu solutionarea carora ......... SA a
constituit cautiunea stabilita de legiuitor, acestea au fost calificate de
Consiliu ca fiind o contestatie, sens in care a fost constituit la CNSC
dosarul nr. 4085/2024, sustinerea formulata de ......... SA ca aceste critici
ar fi cerere de interventie principala fiind neintemeiata conform
considerentelor retinute cu ocazia analizarii cererii de interventie in cadrul
dosarului nr. 3937/2024.

Din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia sustine ca,
suplimentar motivelor de respingere retinute de autoritatea contractanta,
oferta .... SRL contine mai multe neconformitati.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ....
SRL a depus adresa nr. 1209/28.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
76961/28.11.2024, calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie
voluntara, in cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei formulata de
......... SA ca tardiva.

In ceea ce priveste demersul intervenientei, cererea de interventie
este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 63, art. 64 si art. 67
din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia
dovedeste interes legitim in pricina in conditiile in care aceasta a formulat
atat contestatie in cadrul careia a criticat decizia de respingere a ofertei
sale pentru motivele retinute de achizitoare, cat si prezenta interventie, in
cadrul careia solicita respingerea, ca tardive, a motivelor suplimentare de

neconformitate privind oferta .... SRL invocate de ......... SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SA, invocata de ....
SRL, Consiliul o va admite avand in vedere urmatoarele considerente:

Din continutul contestatiei rezulta ca ......... SA, ofertant declarat
castigator, a formulat critici cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de .... SRL, considerand ca,

suplimentar motivelor de respingere retinute de achizitoare, oferta .... SRL
nu a indeplinit mai multe cerinte din caietul de sarcini.

In cadrul Hotararii CJUE din data de 24 februarie 2022 in Cauza C-
532/20 se retin urmatoarele:

»23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in care un
stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac impotriva unei decizii

a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in
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legatura cu o astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac impotriva
deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei
entitatii contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul interesat, in
cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte
mijloace de comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii deciziei mentionate catre
ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmétoare primirii aceleiasi decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva
deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac
obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.,

25 In spetad, dreptul romén prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga,
pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua urmdatoare celei in

care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are

intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila trebuie sa introducd calea de atac in acest termen, independent,
pe de o parte, de aspectul daca sau, dupad caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de
atac impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu
avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si
partile din litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective,
abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sd se constate cd aceasta
instantd a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care
incepe sa curga termenul de introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit cad articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sd le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciatd printr- o presupusa

incalcare.

28 Aceastd dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cdi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de alta parte, sd decurga din atribuirea respectivului contract
unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale
care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante

trebuie formulatd intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a
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procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in
acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incdt, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil s4 se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezultd ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de admitere
a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice a unui
ofertant necéstigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul
respectiv nu a introdus sau nu a introdus incd o cale de atac impotriva acestei din
urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in
vedere unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata
aduce atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului
la o cale de atac efectivd si la o instanta judecdtoreasca impartiala, consacrat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 43 si jurisprudenta citata).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
Impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decit daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep
sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitilor mentionate (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicata ofertantilor trebuie,
conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotitd de un rezumat al motivelor
pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile
entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate
care nu fac obiectul unei notificari speciale, urmdareste sa asigure ca ofertantii interesati
au sau pot avea cunostinta despre o eventuald incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele
pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la
procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse
din raportul procedurii de atribuire a contractului mentionat la punctele 14-16 din
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prezenta hotarédre, care, in temeiul dreptului romén, trebuie sa fie accesibil ofertantilor
interesati prin intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele deciziilor
entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a
notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a
autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul
unei publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care
oferta unui ofertant necéstigator este declarata admisibila incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest adjudecatar a

motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteazd c& adjudecatarul
mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostintd despre eventuale incalcari
ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3),
precum si articolul 2c din Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in
care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
entitatii contractante prin care se declara admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat ludnd ca punct
de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar
dacd, la acea datd, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale
de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a
publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost,
conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui astfel de
rezumat catre acelasi adjudecatar.”

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfdsoard activitdti in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate
In sensul cad termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac
Impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se declard admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necéstigator poate fi calculat ludnd ca
punct de referintd data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar
dacd, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac
impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificirii sau a publicdrii deciziei
mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la
modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la
cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de
referin,t?’ comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.”

In analizarea acestei exceptii, este relevanta si Hotararea Plenului
CNSC de unificare a practicii administrativ - jurisdictionale din data de

16.03.2023, care, alaturi de Hotararea CJUE, citata anterior, retinand ca

«(...) in cadrul Minutei intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale inaltei Curti
de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, s-a propus urmatoarea solutie:

»In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. 3 si art. 26 din Legea
nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la rédndul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasatad pe locul 2 si
nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Leoea nr.
101/2016 dupd ce a luat cunostintd de contestatia formulatd de acesta din urma,
ulterior reevaludrii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiald si
necontestate.
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2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate, participantii au sustinut propunerea formatorului INM”.

(...) In contextul principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe
cale administrativ - jurisdictionald si in materia procesuala civila coroborat cu obligatia
de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu
real si concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga
dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei
formulate, membrii Consiliului au hotdrat in unanimitate analizarea existentei
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigdtor in situatia investirii in
conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva
ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

In ceea ce priveste:

- Cererea de interventie formulatad de ofertantul castigator [calificarea acesteia ca
fiind accesorie - cand sprijind apararea autoritatii contractante - art. 61 alin. (3) si art.
63 Cod proc. civ. sau principala - ,facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare
in judecata conform art. 61 alin. (2) si art. 62 din Codul de proc. civ.].

- Daca se impune sau nu cautionarea cererii de interventie principale prin care
ofertantul castigator formuleaza critici cu privire la oferta depusa de contestator (care
poate respinsa/admisibila dar necastigatoare).

- Daca se impune calificarea cererii de interventie principale ca fiind contestatie,
respectiv disjungerea acesteia si atribuirea unui numar de dosar separat, cu implicatii
asupra termenului de solutionare a contestatiei (interventia principala intr-un astfel de
caz imbraca forma unei veritabile contestatii)».

a hotarat urmatoarele:

JArt. 1 - in contextul principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe
cale administrativ - jurisdictionald si in materia procesuala civila coroborat cu obligatia
de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu
real si concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga
dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei
formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al
ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu
solutionarea unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.

Art. 2 - Raportat la prevederile art. 22 si art. 152 din codul de procedura civila,
act normativ completator al Legii nr. 101/2016 potrivit art. 68, respectdndu-se
principiile aflarii adevarului, disponibilitatii si dreptului la aparare, membrii Consiliului
vor analiza cererea de interventie principala formulatad de ofertantul castigator in raport
de actele si faptele deduse solutionarii, motivele de fapt ale cererii si scopul urmarit prin
promovarea cererii si calificarea juridicda a acesteia ca si contestatie, dupa punerea
acestui aspect in discutia partii, daca situatia de fapt fundamentatd juridic de catre
parte este incorecta in raport cu denumirea si temeiul invocat. Membrii completului,
dupa recalificarea juridica a cererii de interventie ca si contestatie, vor solutiona
contestatia potrivit prevederilor legale, Iludnd ca punct de referinta data
comunicarii/ludrii cunostintd catre ofertantul castigator a motivelor pertinente ale
deciziei autoritatii contractante cu privire la evaluarea ofertelor.

Art. 3 - Prezenta hotarére se publica pe pagina de internet a Consiliului.

Art. 4 - Prezenta hotdradre este obligatorie pentru membrii Consiliului pana la
pronuntarea unei hotarari diferite de catre inalta Curte de Casatie si Justitie in
procedura recursului in interesul legii, respectiv in procedura hotararilor prealabile.
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Art. 5 - Nerespectarea prezentei hot&réri constituie abatere disciplinard.”

In vederea stabilirii termenului in care contestatoarea ......... SA
trebuia sa depuna contestatia astfel incat aceasta sa poata fi analizata de
Consiliu, este importat de retinut ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP rezultatul procedurii la data de 01.11.2024, data la care aceasta a
transmis ofertantilor si comunicari cu privire la acest rezultat.

Verificand continutul raportului procedurii publicat in SEAP la data de
01.11.2024, Consiliul constata ca acesta contine, la paginile 8-10,
motivele concrete care au condus la respingerea ofertei depusa de ....
SRL, acestea fiind cunoscute, astfel, de prezenta contestatoare la data de
01.11.2024.

Prin urmare, punctul de referinta in stabilirea termenului limita de
depunere a contestatiei ca data de luare la cunostinta de catre ofertantul
castigator a motivelor pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu
privire la evaluarea ofertei .... SRL, la care se face referire atat in
hotararea CJUE in Cauza C-532/20, cat si in hotararea plenului CNSC din
16.03.2023, este 01.11.2024.

In aceste conditii, avand in vedere valoarea estimata a contractului
de lucrari, situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si aplicand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, incidente in speta, rezulta ca termenul legal de contestare a
deciziei autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei depusa
de .... SRL prin invocarea unor motive suplimentare de neconformitate a
acestei oferte, se implinea la data de 08.11.2024.

Ori, prezenta contestatie a fost datata si transmisa Consiliului, prin
e-mail, la data de 21.11.2024, deci in afara termenului legal anterior
calculat.

De altfel, demersul ......... SA este tardiv formulat si prin raportare la
data de 11.11.2024, data la care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de .... SRL, termenul implinindu-se in aceasta

situatie la 18.11.2024.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
demersul contestatoarei ......... SA de formulare a unor critici cu privire la
motive suplimentare de respingere a ofertei depusa de .... SRL este tardiv
formulat, contestatia urmand sa fie respinsa in consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul,
in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, urmeaza sa respinga,
ca tardiva, contestatia formulata de ......... SA.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si fondul cauzei.

Fata de solutia ce va fi pronuntata Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de .... SRL (Dosar nr. 3937/2024), invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL (Dosar nr.
3937/2024) si anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei .... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Respinge cererea .... SRL de obligare a autoritatii contractante Ia
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Incuviinteaz&, 1n principiu, cererea de interventie formulatd
de ......... SA si 0 admite.

Respinge cererea .... (Dosar nr. 3937/2024) de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea cererii de
interventie.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SA
(Dosar nr. 4085/2024), invocata de .... SRL si respinge contestatia ca
tardiv formulata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ....
SRL in Dosarul nr. 4085/2024 si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 52 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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