In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1682/C1/996, 1004
Data: 18.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 19449/29.03.2024, formulata de ......... SA, cu
sediul Tn ......... ; eeeeeeens , judet ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin director general si conventional
prin avocat Ionita Gabriel, formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre entitatea contractanta ......... , cu sediul
n . [, eeeneeees , judet ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa

offline fara faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Delegarea
gestiunii a serviciului public local de transport persoane in aria teritoriala
de competenta a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara Zona
Metropolitana ......... " cod CPV: 60112000-6, s-a solicitat:
- In principal, anularea procedurii, anularea fisei de date/anexa 13
din caietul de sarcini;
- 1n subsidiar, remedierea documentatiei de atribuire
Prin contestatia nr. 8980/29.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19523/29.03.2024,

formulata de ......... , cu sediul In ....... , eeeeeenas , judet ......... ,
reprezentata legal prin presedinte, formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre entitatea contractanta ......... , cu sediul
in .o ) eeeeeenes , judet ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa

offline fara faza finala de licitatie electronica, organizata in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
- modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale, si, pe cale de consecinta, modificarea
contractului de delegare cu anexele aferente;
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- eliminarea prevederilor nelegale din documentatia de atribuire;
- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20484/03.04.2024, ......... , cu sediul
in ... ; eeeeeeens , judet ......... , reprezentata legal prin presedinte,
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. 996/2024, prin care
solicita:



- modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale, si pe cale de consecinta modificarea contractului
de delegare cu anexele aferente;

- eliminarea prevederilor nelegale din documentatia de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 996/2024 si nr. 1004/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SA prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire.

Subliniaza faptul ca ANAP si-a exercitat functia de control ex ante
vizand documentatia de atribuire, emitand avizul conditionat nr.
715/16.01.2024/DGCECMSS, prin care a constatat abateri majore de
legalitate si regularitate a documentatiei de atribuire, impunand
autoritatii contractante masuri de remediere pana la data publicarii
acesteia pe SEAP. In opinia contestatorului, entitatea contractanta a
indeplinit acest aviz doar in parte, facand incidente prevederile art. 14 si
art. 25 din OUG nr. 98/2017.

In continuarea contestatiei, ......... SA prezinta punctual, motivele
de nelegalitate din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatorului, conditia cifrei de afaceri difera, precizand
ca in strategia de contractare, media cifrei de afaceri anuala in domeniul
obiectului contractului, in ultimele 3 exercitii financiare incheiate, este
impusa la suma de 15.000.000 lei (conf. art. 6.3), respectiv, minim
30.000.000 lei pentru contravaloarea serviciilor de transport pe ultimii 3
ani (conf. art. 6.4), insa, in fisa de date - media anuala a cifrei de afaceri
in ultimele 3 exercitii financiare incheiate se cere a 11 de 30.000.000 lei
(conf. pct. 111.1.2) din fisa de date), iar veniturile minime din transport
pe ultimii 3 ani sa fie de 15.000.000 lei.

Mentioneaza ca, in fisa de date, entitatea contractanta inverseaza
cele doua sume, specificate in strategia de contractare.

In opinia contestatorului, este evidenta nelegalitatea cerintei
inserata in fisa de date, precizand ca se solicita probarea vechimii in
activitate a unor venituri din transport de 15 milioane de lei, insa, cifra
de afaceri in domeniul obiectului contractului este impusa la minim 30 de
milioane de lei.
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Evidentiaza faptul ca discrepanta este constatatda si de ANAP, in
avizul conditionat, apreciind ca se impunea remedierea/corelarea
diferentelor inserate in diferitele piese ale documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca la pct. II1.1.2) din fisa de date contine informatii
contradictorii in sensul in care, conditia cifrei de afaceri se poate proba
cu situatii financiare din ultimii 3 ani, mentionadndu-se intervalul 2020-
2022, desi, raportat la data organizarii licitatii, intervalul de referinta
este 2021-2023.



Referitor la ,Capacitatea autobuzelor”, in caietul de sarcini al
procedurii, la art. 3.2. lit. e€), se specifica o capacitate cuprinsa intre 80-
100 de locuri la autobuze si 20-30 locuri la microbuze.

Afirma ca, in caietul de sarcini al serviciului, la art. 14 se prevede o
capacitate de minim 25 locuri pentru autobuze si 25 de locuri pentru
microbuze, insa, in strategia de contractare, la art. 3.2. este stipulata o
capacitate de minim 70 de locuri pentru autobuze si 22 de locuri pentru
microbuze.

In ceea ce priveste conditia justificarii dreptului de proprietate
detinut asupra autobuzelor cuprinse in oferta tehnica, difera cerinta intre
caietul de sarcini al procedurii (conform art. 3.2. alin. (1) lit. e) unde, se
accepta ca ofertantul sa dispuna de autobuze inchiriate).

Insa, in caietul de sarcini al serviciului, conform art. 14, operatorul
poate efectua serviciul numai cu autobuze detinute in proprietate sau
achizitionate in leasing, dar, potrivit art. 4 lit. d) din Legea nr. 92/2007
privind transportul public de persoane, operatorul va putea desfasura
activitatea numai cu autobuze aflate in proprietate sau detinute in sistem
leasing.

Contestatorul sustine ca, in acest context, ANAP impune o masura
de remediere, in sensul in care, la termenul limita de depunere a
ofertelor, sa nu fie limitata forma de dispunere pentru mijloacele de
transport. Afirma ca, entitatea contractanta urmeaza a permite orice fel
de dispunere, deoarece ofertantul castigator poate prezenta, inclusiv in
perioada de mobilizare, dupa semnarea contractului, documente din care
sa rezulte detinerea in proprietate sau leasing, in scopul obtinerii
autorizatiilor necesare prestarii serviciului, conform art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006. Apreciaza ca, impunerea probarii detinerii in
proprietate sau leasing a autobuzelor incluse in oferta tehnica, este
considerata a fi restrictiva si nejustificata, ca urmare a faptului ca
ofertantii sunt obligati sa investeasca in dotari auto fara a fi siguri ca vor
castiga licitatia.

Fata de conditia gradului de coborare a podelei, art. 3.2. alin. (1)
lit. h) din caietul de sarcini al procedurii, contestatorul afirma ca se
prevede ca podeaua sa se incadreze in definitia CEE-ONU R107 pct.
2.1.4 (in sensul in care autobuzul cu podea coborata sa aiba 35% din
suprafata disponibila pentru pasagerii fara locuri, accesibila fara trepte),
insa la art. 14 lit. c) din caietul de sarcini al serviciului si in formularul
5.1. se solicita ca podeaua sa fie 100% coborata, iar prin HCL nr.
458/10.11.2023, caietul de sarcini al procedurii aprobat, la art. 3.2 lit.
h), se stipuleaza ca autobuzele sa aiba podeaua integral coborata sau
50% din suprafata disponibila pasagerilor.
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in opinia contestatorului, cerinta este excesiva, nejustificata si
restrictiva in ceea ce priveste concurenta ofertantilor, incadlcandu-se
prevederile art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Afirma ca regulamentul CEE-ONU 107, cap. 2, art. 2.1.4 defineste
autobuzul cu planseu jos (podea coborata) ca fiind ,vehiculul din clasele
I, II, sau A in care cel putin 35% din suprafata disponibila pasagerilor in
picioare constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de
serviciu”.



Cu privire la validatoarele biletelor de calatorie, la art. 3.2. lit. j) din
caietul de sarcini al procedurii, contestatorul mentioneaza ca este
prevazuta conditia unui numar minim de 2 validatoare/autobuz.

Afirma ca, in caietul de sarcini al serviciului, la art. 14 litera c) ,se
stipuleaza un singur validator/autobuz, ca si conditie minimala -
»validatoare echipate cu cititor de carduri contactless, montate pe barele
de mana curenta verticale de la usa de acces in salonul de calatori,
minim I validator in fiecare vehicul”.

Referitor la norma de poluare acceptata, contestatorul sustine ca in
caietul de sarcini al procedurii art. 3.2. lit. h) se impune standardul
minim euro 3, insa in caietul de sarcini al serviciului la art. 14 litera c),
minimul acceptat este euro 5, iar in sectiunea 11.2.5 din fisa de date se
precizeaza standardul minim de euro 3, cu punctarea suplimentara a
autobuzelor cu norma de poluare minima de euro 4.

Potrivit contestatorului, in caietul de sarcini al procedurii, la conditia
detinerii/verificarii tahografelor se solicita copie dupa dovada de
verificare a limitatoarelor de viteza pentru fiecare mijloc de transport, in
conformitate cu art. 74 din OG nr. 27/2011, privind transporturile
rutiere, art. 25 pct. (4) si (5) din anexa I la OMT nr. 972/2007, conform
pct. 3.2. alin. (5), insa in caietul de sarcini al serviciului, la art. 14 se
impune ,tahograf” verificat pentru traseele peste 50 km si limitator de
viteza, dupa caz.

Mentioneaza ca, la acest punct, ANAP a apreciat conditia impusa de
entitatea contractanta ca fiind excesiva, deoarece, pe de o parte, excede
caietul de sarcini cadru reglementat de Ordinul comun 131/1401/2019,
iar, pe de alta parte, inserarea unor conditii suplimentare, nu este
justificata ca fiind necesara in etapa ofertarii, in contextul in care
ofertaAn’,cii nu pot cunoaste rezultatul procedurii.

In opinia contestatorului, dovada dotarii autobuzelor cu
limitatoarele de viteza, poate fi impusa pentru operatorul castigator, in
perioada de mobilizare.

Referitor la conditia dotarii parcului cu autobuze, in caietul de
sarcini al procedurii, conform art. 3.2. alin. (1) lit. h), se specifica
autobuze ,categoria I, conform criteriilor de clasificare pe categorii ale
autobuzelor/microbuzelor din anexa I la OMPTL nr. 458/2022",
mentionand ca cerinta nu se regaseste nici in caietul de sarcini al
serviciului, la art. 14, si nici in strategia de contractare.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este imposibil de
implementat, deoarece, in conformitate cu OMPTL nr. 458/2022, anexa
nr. 1, un autobuz dedicat transportului urban nu poate fi
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incadrat/clasificat in categoria I, aceasta alocandu-se autocarelor,
autobuzelor pentru transporturi publice de persoane, pe distante mari.

Afirma ca Registrul Auto Roman a solicitat, printre altele, conform
anexei 1 la OMPTL nr. 458/2022, autobuzelor de categoria I, o capacitate
de 60 dm3/pasager spatiu de bagaje, precum si portbagaj interior.

Sustine ca, podeaua coborata impusa in dosarul achizitiei nu
permite cala de bagaje.

Potrivit contestatorului, informatiile referitoare la ajustarea
contractului (sectiunea 11.3 din fisa de date) nu sunt prezentate identic,



fiind mentiuni diferite intre strategia de contractare si caiet de
sarcini/fisa de date.

Precizeaza ca, desi ANAP a impus corelarea informatiilor referitoare
la ajustare, entitatea contractanta nu s-a conformat.

Un alt aspect criticat in cuprinsul contestatiei formulate, se refera la
conditiile/masurile restrictive (anticoncurentiale)/nejustificate/care exced
legislatiei tertiare relevante (Ordinului comun nr. 131/1401/2019 privind
reglementarea caietului de sarcini cadru), fara ca entitatea contractanta
sa justifice pretinderea acestora, in etapa ofertarii (multe din masuri
putand a fi impuse operatorului declarat castigator, in perioada de
mobilizare, dupa semnarea contractului), asa cum a recomandat si
ANAP, in avizul conditionat.

Potrivit contestatorului, in caietul de sarcini al procedurii sunt
incluse capitole care nu se regasesc in cadrul caietului de sarcini, cadru
reglementat in ordinului comun nr. 131/1401/2019.

Mentioneaza ca, desi art. 3 lit. b) din Ordinul nr. 972/2007, impune
ca elaborarea caietului de sarcini sa se faca prin transcrierea identica a
textelor scrise cu caractere normale, ANAP dispundnd modificarea
proiectului caietului de sarcini, entitatea nu se conformeaza, publicandu-|
in aceeasi forma nelegala, neregulamentara, nejustificata, fara a
reconsidera eliminarea cerintelor vizand: ,cadrul juridic. cerinte specifice,
factori de evaluare, tipul contractului, modalitatea de implementare a
contractului, sistemul de ......... local, conditii financiare, durata
contractului”.

Apreciaza ca incalca prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si art. 22 alin. (2) si art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

In acelasi context, contestatorul afirma ca ANAP a retinut c3, in fisa
de date, la sectiunea II.2.5, in aplicarea criteriului de evaluare ,cel mai
bun raport calitate-pret”, entitatea contractanta nu a utilizat toti factorii
de evaluare stabiliti prin Ordinul comun nr. 131/2019, asa cum impune
art. 23 ind. 1 alin. (5) lit. e) din Legea nr. 92/2007, fara a justifica
omisiunea acestora.

Referitor la conditia personalului, din caietul de sarcini al serviciului
art. 3.2 alin. (3), litera c), de minim 166 de soferi disponibili, reluata si
in formularul nr. 4 declaratii privind disponibilitatea, contestatorul o
apreciaza ca fiind restrictiva/nejustificata, putand fi impusa, dupa
semnarea contractului de catre ofertantul castigator, realizata in etapa
de mobilizare.

In opinia contestatorului, detinerea unei asemenea capacitati de
resurse umane In etapa ofertarii este total nejustificat],
nefundamentandu-se pe minime premise rezonabile.
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In ceea ce priveste conditia inserdrii seriei de sasiu solicitatd in
caietul de sarcini al procedurii inserata in cap. 3.2 alin. (1) litera e),
contestatorul sustine ca este in contradictoriu cu formularea din caietul
de sarcini al procedurii aprobat prin HCL nr. 458/10.11.2023.

Opineaza ca nu este justificata, contravenind procedurilor de
achizitie a autobuzelor, deoarece in facturile proforme-intentii de
achizitie, nu se specifica seria de sasiu a autovehiculului care urmeaza a
fi fabricat.



Privitor la detinerea ,automatelor de bilete”, mentionata in anexa
13 din caiet de sarcini al serviciului ADIMB - R1 - 2023.07.04, aprobat
prin HCL/Caietul de sarcini al procedurii la data ofertarii, contestatorul
apreciaza ca este nejustificata si restrictiva, pentru etapa la care se afla,
putand fi impusa, dupa data contractarii/in perioada de mobilizare,
avand in vedere ca amplasarea unor asemenea facilitati presupune
operatiuni administrative complexe, de durata, operatiuni administrative
care nu se afla sub controlul operatorului

Contestatorul critica faptul ca, in fisa de date, cap IV.4-prezentarea
ofertei, se face trimitere la anumite formulare tip:

- formular de propunere tehnica conform model sectiunea formulare;
- propunerea financiara insotita de anexa 1 si anexa 2.

Potrivit contestatorului, in functie de aceste formulare, ofertantii isi
pot concepe oferta, insa formularele solicitate de procedura nu sunt
publicate.

Mai mult, sustine ca, desi la finalul caietului de sarcini al serviciului
sunt stipulate o serie de anexe, modelele, continutul acestora nu se
regaseste nicadieri.

Afirma ca ANAP retine ca formularul 9-Declaratii privind vechimea
neintrerupta in transportul public local de calatori prin curse regulate,
este restrictiv.

Apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 160 si art. 164 din
Legea nr. 99/2016.

O alta critica a contestatorului vizeaza situatiile in care entitatea
contractanta nu justificda modul de stabilire a unor date esentiale
aferente procedurii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in strategia de contractare,
valoarea estimata a contractului nu este justificatda intr-o maniera
relevanta, iar pragurile minime de calificare solicitate pentru ,cifra de
afaceri si experienta similara difera intre piesele dosarului achizitiei”.

Sustine ca ANAP impune ca masuri de remediere ,completarea
strategiei de contractare", pag. 3, cu scopul justificarii valorii estimate,
prin prezentarea de informatii cu privire la preturile sursa utilizate, intr-o
maniera relevanta si consistenta, care sa fie coerenta cu dosarul
achizitiei publice.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta trebuia sa
precizeze si modalitatea de estimare a valorii contractului, luand fin
considerare si faptul ca incepand din anul 2025 va pune la dispozitia
viitorului operator, din resurse proprii, 20 de autobuze electrice si 5
microbuze, iar din 2026 mai adauga inca 20 de autobuze.
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Mai mult, mentioneaza ca, fata de achizitia respectivelor
autovehicule de catre Municipiul ......... /membru asociat al autoritatii
contractante, nu se justifica probarea detinerii unui parc minim de 91 de
autobuze, solicitate in dosarul achizitiei, din moment ce, ulterior predarii
bunurilor de retur catre operator, acesta se va vedea in ipoteza detinerii
unor autobuze achizitionate din resurse proprii pentru dovedirea
capacitatii tehnice in etapa ofertarii, care nu vor putea fi amortizate pe
perioada contractului, fiind achizitionate, in opinia contestatorului,
nejustificat.



Fata de considerentele prezentate in cuprinsul contestatiei
formulate, contestatorul solicita admiterea contestatiei si invoca, in
drept, art. 8, art. 10, art. 26 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20484/03.04.2024, formulata de ......... , cu sediul
in ... , eeeneenes , judet ......... , reprezentata legal prin presedinte,
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. 996/2024, prin care
solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul precizeaza ca, in urma analizarii continutului
documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta contine prevederi
nelegale, discriminatorii, incomplete sau distorsionate, fincalcand
dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 92/2007, entitatea contractanta impune sau contracteaza obligatii de
serviciu public si poate acorda, in schimbul indeplinirii acestora, drepturi
exclusive si/sau compensatii de orice natura.

Intervenientul sustine, potrivit prevederilor art. 4.2 din modelul de
contract, parte a documentatiei de atribuire, ca ,operatorul va realiza
serviciul public de transport local de calatori in conformitate cu obligatiile
de serviciu public si va avea dreptul exclusiv de a presta Serviciul public
de transport calatori pe traseele atribuite”.

Face trimitere la capitolul 1 si art. 2 lit. f) din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007.

In interesul formularii cererii sale de interventie, intervenientul
invoca art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, afirmd cd are calitatea de entitate contractantd in
cadrul contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport
persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a judetului
......... , nr. 24468/60/08.09.2023, nr. 24467/637/08.09.2023, nr.
24466/ 289/38.09.2023, nr. 24458/112/08.09.2023, nr.
24461/113/08.09.2023, in baza carora, operatorii de transport calatori
presteaza serviciul de transport judetean de persoane prin curse
regulate, prezentand traseele atribuite.

Precizeaza ca atribuirea contractelor de delegare s-a realizat prin
procedura competitiva de atribuire, in baza prevederilor legislatiei
achizitiilor sectoriale la nivelul anului 2023, iar durata contractelor de
delegare este de 10 ani.

Potrivit intervenientului, din consultarea documentatiei de atribuire
a prezentei proceduri de licitatie deschisa, reiese ca obiectul contractului
il constituie delegarea sarcinilor si responsabilitatilor catre operator cu
privire la prestarea propriu-zisa a serviciului public de transport pe raza
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administrativ-teritoriala a asociatiei de dezvoltare Intercom unitara Zona
Metropolitana ......... , inclusiv, dreptul si obligatia de a administra si de a
exploata infrastructura de transport aferenta serviciului in conditiile
prevederilor legale aplicabile si ca operatorul va presta Serviciul public
de transport local de persoane, efectuat cu autobuze in conformitate cu
obligatiile de serviciu public prevazute la capitolul 4 din contract pe
traseele prevazute in anexa 2 - programul de transport al operatorului.
Afirma ca, intre traseele mentionate in anexa 2, figureaza trasee
care fac legatura intre aceleasi localitati care fac si obiectul contractelor



de delegare incheiate de operatorii economici cu UAT - Judetul ......... ,
pe care, potrivit prevederilor contractuale, operatorii au dreptul exclusiv

de a opera.
Precizeaza ca, din cele 25 de trasee, un numar de 16 fac legatura
intre municipiul ......... si unitati administrativ-teritoriale din zona

Metropolitana ..........

Intervenientul mentioneaza ca aceste trasee se suprapun, in cea
mai mare parte, cu traseele din programul de ......... de persoane prin
servicii regulate in trafic judetean, pentru perioada 01.01.2023-
31.12.2032, trasee pe care, in prezent, este prestat serviciul de
transport calatori de catre operatorii care au incheiat cu UAT-

Judetul ......... contracte de delegare a gestiuni serviciului public de
transport persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a
Judetului ......... , valabile pentru perioada 2023-2032.

Intervenientul prezinta traseele din prezenta documentatie de
atribuire, care realizeaza suprapuneri cu traseele operate in baza
contractelor de delegare aflate in curs de derulare:

- ,Linia nr. 1 Cora - Energiei - Barati - Padureni

- Linia nr. 2 Gara - Luizi-Calugara

- Linia nr. 2B Gara - Osebiti - Luizi-Calugara

- Linia nr. 3A FNC-Trebes

- Linia nr. 3B FNC- Podis

- Linia nr. 4B Cora - Lilieci

- Linia nr. 6 Hemeius - Hoit

- Linia nr. 6B Fantanele - Letea Veche - Radomiresti
- Linia nr. 7 FNC - Rusi-Ciutea - Letea Veche - Gara
- Linia nr. 8 Gara - Magura - Dealu Mare

- Linia nr. 8B Gara - Colina Magurii - Valea Magurii
- Linia nr. 10 Cora - Rusi-Ciutea - Siretu

- Linia nr. 22A Aprodul Purice - Nicolae Balcescu

- Linia nr. 22B Aprodul Purice - Balcescu - Galbeni
- Linia nr. 22C Aprodul Purice - Buchila

- Linia nr. 22D Aprodul Purice - Valea Seaca”.

Invoca, in sustinere, art. 231, alin. (7) din Legea nr. 92/2007.

Intervenientul afirma ca, din documentatia de atribuire, reiese
faptul ca nu se accepta vehicule cu norme mai mici de Euro 3.

Precizeaza ca, in vederea participarii la procedura de achizitie
sectoriald, in baza carora s-a atribuit gestiunea serviciului de transport
judetean de persoane prin curse regulate, operatorii economici au
efectuat investitii in mijloace de transport cu nivel redus de poluare
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pentru a putea asigura cerintele in materie de autovehicule, cu nivel cat
mai redus de poluare.

In opinia intervenientului, prin contractele incheiate, operatorii de
transport au dreptul exclusiv de a presta serviciile pe traseele atribuite.

Apreciaza ca desfasurarea procedurii de atribuire a contractului de
delegare ce face obiectul contestatiei creeaza premisele pentru atribuirea
unui contract de delegare a gestiunii serviciului care incalca dreptul
exclusiv al operatorilor de a presta serviciul public de transport calatori
pe traseele atribuite, drept conferit prin contractele incheiate.



Conform intervenientului, pentru atribuirea acestor contracte cu
durata de derulare de 10 ani, operatorii economici au realizat investitii
semnificative, iar, prin desfasurarea prezentei proceduri si posibila ei
finalizare, sunt grav prejudiciate, atat interesele acestuia, in calitate de
entitate contractanta, cat si ale operatorilor economici, riscand ca,
practic, In eventualitatea in care se incheie contractul de delegare pe
traseele mentionate, sa fie perturbata grav functionarea serviciului public
de transport persoane, 1in aria teritoriala de competenta a
Judetului ......... , iar operatorii economici sa nu isi mai recupereze
investitiile efectuate.

Mentioneaza ca ANAP a emis un aviz conform neconditionat final nr.
24004/13424/DGCECMSS/CN1048460/28.08.2023, pentru controlul de
calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la
concluziile finale cuprinse in raportul procedurii de atribuire nr.
23182/24.08.2023, aprobat de reprezentantul Ilegal al entitatii
contractante si postat in SEAP la data de 24.08.2023.

In opinia intervenientului, entitatea contractanta a intocmit o
documentatie de atribuire care contine prevederi nelegale, prevederi
discriminatorii, fapt ce creeaza un prejudiciu substantial concretizat prin
atingerea dreptului exclusiv al operatorilor economici care au incheiat

contracte de delegare cu entitatea contractanta - ......... de a presta
serviciul pe trasee Iintre unitati administrative- teritoriale din
judetul ......... , care fac parte si din ..........

Conform intervenientului, exista o serie de inadvertente intre
diverse documente ale documentatiei de atribuire, si anume:
- In anexa nr. 5.1 - Cerinte standard pentru mijloace de transport
din modelul de contract, la Cerinte minime pentru mijloacele de
transport se precizeaza ca: ,Autobuzele vor fi minim EURO 5, Conform
Anexa 13, pct. 1.2.4. din Reglementarile privind certificarea incadrarii
vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in normele tehnice privind
siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului si in categoria de folosinta
conform destinatiei, prin inspectia tehnica periodica RNTR 1 din
12.08.2008, aprobat prin Ordin nr. 1002 din 12/08/2008".
- In caietul de sarcini pentru intocmirea si prezentarea ofertelor, se
prevede ca: ,Pentru cele minim 80 de autobuze urbane din categoria
M3 ... norma de poluare minima care trebuie sa o indeplineasca: EURO
3" si ,Pentru cele minim 11 de autobuze urbane din categoria M2 ... -
norma de poluare minima care trebuie sa o indeplineasca: EURO 3”.
- In Anexa 10 - Indicatori de Performanta ai Serviciului si Modalitatea
de Calcul al Penalitatilor, la modelul de contract, la indicatorul Protectia
mediului - Respectarea standardelor de poluare EURO 5, la Descrierea
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modului de calcul pentru o luna se specifica ,Numar vehicule din parc
circulant care nu respecta normele Euro 6/ numarul de vehicule parc
circulant*100”.

In opinia intervenientului, operatorii economici care au incheiat
contracte de delegare cu intervenientul, in calitate de entitate
contractanta, au deja dreptul exclusiv (conferit prin contractele de
delegare atribuite) de a presta serviciul pe trasee care fac obiectul
procedurii de atribuire in desfasurare, iar potentialilor ofertanti nu le mai
poate fi asigurat de la bun inceput acest drept exclusiv, din moment ce



pe aceste trasee serviciul este asigurat deja de catre alti operatori in
baza unor contracte de servicii publice atribuite prin procedura
competitiva.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 63 din Legea nr. 99/2016 si
apreciaza documentatia de atribuire, intocmita in mod eronat si cu
incadlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Solicita admiterea cererii de interventie si invoca, in drept, Legea
nr. 101/2016, Cpc, Legea nr. 99/2016, Legea nr. 51/2006, OUG nr.
98/2017, Legea nr. 92/2007, Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007.

Prin adresa nr. 77/03,04.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
20686/04.04.2024, entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SA, in dosarul
996/2024, solicitand respingerea acesteia ca fiind lipsita de obiect,
respectiv, nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a facut
obiectul verificarii ex-ante, privind aspectele de calitate si aspectele de
regularitate, conform dispozitiilor OUG nr. 98/2017, ANAP emitand avizul
conform conditionat nr. 715/16.01.2024.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in baza recomandarilor
ANAP, a adoptat masuri de indreptare a abaterilor identificate, asa cum
se identifica in documentatia publicata in SEAP, in data de 19.03.2024.

Sustine ca, in baza art. 11 alin. (171) din OUG 98/2016, ANAP a
transmis entitatii contractante adresa de instiintare nr. 715/4436 din
25.03.2024 cu privire la implementarea masurilor de remediere dispuse
prin avizul conform conditionat nr. 715/16.01.2024, din care reiese
modul in care aceste masuri solicitate au fost adoptate de catre entitatea
contractanta.

Precizeaza ca, la data primirii contestatiei, procesul de adoptare a
masurilor suplimentare indicate in adresa nr. 715/4436 din 25.03.2024
emisa de ANAP, se afla in curs de realizare.

Potrivit entitatii contractante, cadrul legal aplicabil la data lansarii
procedurii de achizitie publica, prezenta urmatoarele dispozitii relevante:
- Prevederile Ordinului comun nr. 131/1401 din 2019 emis de
ANRSC/ANAP;

- Prevederile Legii nr. 99/2016;
- Prevederile Legii nr. 51/2006;
- Prevederile Legii nr. 92/2007.

Ca urmare a interpretarii cadrului legal aplicabil enuntat, entitatea
contractanta afirma ca a constituit Caietul de Sarcini al Serviciului public
de transport persoane si Caietul de sarcini pentru intocmirea si
prezentarea ofertelor.
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Pentru a intari caracterul complementar al celor doua caiete de
sarcini, in aplicarea celor solicitate de ANAP prin adresa de instiintare nr.
715/4436 din 25.03.2024, entitatea contractanta sustine ca a dispus
remedierea caietul de sarcini al serviciului public de transport persoane si
a caietului de sarcini pentru intocmirea si prezentarea ofertelor, asa cum
acestea se regasesc in SEAP, republicate.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu cele
solicitate de ANAP, dar si pentru corelarea unor inadvertente identificate,
au fost adoptate urmatoarele masuri de remediere suplimentare:



- Remedierea strategiei de contractare, conform solicitarii ANAP nr.
715/4436 din 25.03.2024;

- Remedierea caietul de sarcini al serviciului public de transport
persoane (anexa 13 la modelul de contract de delegare), prin punerea in
acord a continutului acestuia cu celelalte date si cerinte in forma stabilita
in urma derularii verificarii ex- ante de catre ANAP;

- Remedierea caietului de sarcini pentru intocmirea si prezentarea
ofertelor, prin indreptarea celor sesizate de ANAP prin adresa nr.
715/4436 din 25.03.2024, precum si prin rectificarea inadvertentelor
sesizate de catre contestator;

- Remedierea fisei de date a achizitiei, conform celor sesizate de
ANAP prin adresa nr. 715/4436 din 25.03.2024, precum si prin
rectificarea inadvertentelor sesizate de catre contestator;

- Completarea formularelor cu modelul de propunere tehnica

Sustine ca, aceste masuri de remediere, respectiv documentele
remediate, au fost transmise in SEAP odata cu punctul de vedere.

Mentioneaza ca, acestea vor putea fi vizibile pentru toti operatorii
economici dupa ce acestea vor fi supuse verificarii ex-ante de catre
ANAP, respectiv publicate in JOUE.

Cu privire la prima critica a contestatorului, ce vizeaza conditia de
calificare privind cifra de afaceri, entitatea contractanta apreciaza ca
opinia contestatorului se bazeaza pe o neconcordantda identificata,
respectiv o eroare materiala generata prin inversarea, in cadrul strategiei
de contractare a valorilor pragurilor aferente cerintelor de calificare
privind media cifrei de afaceri si experienta similara, aspect care a facut
obiectul sesizarii ANAP formulate prin pct. 7), aferent adresei de
instiintare nr. 715/4436 din 25.03.2024.

Mentioneaza ca varianta corecta a pragurilor pentru cele doua
cerinte de calificare, in fapt, era urmatoarea:

- pentru cerinta privind cifra de afaceri: valoarea minima a mediei
cifrei de afaceri pentru ultimii 3 ani (2021, 2022 si 2023) este de min.
30.000.000 lei;

- pentru cerinta privind experienta similara: valoarea minima a
serviciilor de transport calatori din ultimii 3 ani este de min. 15.000.000
lei.

Potrivit entitatii contractante, pentru a elimina orice caracter
restrictiv la nivelul cerintelor de calificare privind situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica a operatorilor economici, a aliniat
pragurile pentru aceste doua cerinte, precum urmeaza:

- ,Pentru cerinta privind situatia economica si financiara: operatorii
economici trebuie sa faca dovada ca detin o medie a cifrei de afaceri
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anuala, in ultimele 3 exercitii financiare incheiate (2021, 2022 si 2023),
de cel putin 15.000.000 lei”;
- ~,Pentru cerinta privind capacitatea tehnica (experienta similara):
operatorii economici trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a Ofertei, au prestat servicii de transport
calatori, in valoare de minim 15.000.000 lei”.

Afirma ca, remedierea a fost adoptata prin publicarea in SEAP a noii
valori, aferente pragului cerintei privind situatia economica si financiara



din fisa de date, aceasta cerinta fiind ajustata corespunzator si in cadrul
strategiei de contractare.

Apreciaza aceasta critica ca fiind ramasa fara obiect, motiv pentru
care solicita respingerea acesteia.

Cu privire la cea de a doua criticd ce vizeaza capacitatea
autobuzelor, entitatea contractanta mentioneaza ca, urmare a
remedierilor aduse documentelor achizitiei, au fost corelate aceste
specificatii tehnice aferente autobuzelor solicitate si, anume:

- Pentru cele minim 80 de autobuze urbane din categoria M3 -
capacitatea de transport este cuprinsa intre 80 si 100 locuri (pe scaune
si in picioare);

- Pentru cele minim 11 autobuze urbane din categoria M2 -
capacitatea de transport cuprinsa intre 20 si 30 de locuri (pe scaune si in
picioare).

Entitatea contractanta sustine ca aceste informatii se regasesc atat
la nivelul caietului de sarcini pentru intocmirea si prezentarea ofertelor
(cap. 2.2. alin. (1)), cat si caietului de sarcini pentru intocmirea si
prezentarea ofertelor (art. 14 lit. ¢)), dar si la nivelul strategiei de
contractare, in forma lor remediata, republicate in SEAP.

Cu privire la cea de a treia critica ce vizeaza dreptul de proprietate
detinuta de ofertant asupra autobuzelor solicitate, entitatea contractanta
mentioneaza ca, urmare a remedierilor aduse documentelor achizitiei, s-
au stabilit urmatoarele cerinte:

.La momentul depunerii ofertelor, operatorii economici trebuie sa
faca dovada ca dispun de mijloacele de transport solicitate pentru
derularea serviciilor de transport, in proprietate, in chirie, in sistem de
leasing operational sau financiar, are un antecontract de vanzare-
cumparare sau o factura proforma, sau orice alta forma de justificare....
urmand ca in perioada de mobilizare sa se alinieze prevederilor art. 4 lit.
d) din Legea nr. 92/2007"”, asa cum acest lucru este evidentiat la nivelul
cap. 2.2. alin. (1) lit. d) din caietul de sarcini pentru intocmirea si
prezentarea ofertelor”.

,La momentul inceperii prestarii serviciilor de transport (dupa
finalizarea etapei de mobilizare) operatorul economic caruia i s-a
incredintat contractul de delegare, trebuie sa faca dovada ca detine
mijloacele de transport solicitate pentru derularea serviciilor de
transport, in proprietate sau in baza unui contract de leasing, asa cum se
impune prin art. 4 lit. d) din Legea nr. 92/2007".

Potrivit entitatii contractante, prin masurile de remediere adoptate
la nivelul documentelor achizitiei, pentru a asigura un acces cat mai
ridicat al operatorilor economici interesati, se accepta faptul ca, la
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momentul depunerii ofertelor, ofertantii sa poata face dovada ca au
acces la mijloacele de transport solicitate, oferind mai multe posibilitati
(nu doar proprietate sau leasing), urmand ca doar operatorul economic
selectat in urma finalizarii procedurii, dupa semnarea contractului, pana
la finalizarea etapei de mobilizare, sa faca dovada ca mijloacele de
transport indicate sunt detinute doar in forma ,in proprietate sau in baza
unui contract de leasing”, asa cum se impune prin art. 4 lit. d) din Legea
nr. 92/2007.



Evidentiaza faptul ca, prin art. 4 lit. d) din Legea nr. 92/2017, se
impune cerinta detinerii in regim de proprietate sau leasing a mijloacelor
de transport, ce trebuie indeplinita cel tarziu la momentul inceperii
prestarii serviciilor de transport, dar si faptul ca, asa cum a indicat si
ANAP la pct. 9) din Avizul conditionat nr. 715/16.01.2024, este necesar
ca prin documentatia de atribuire sa se ofere pentru mijloacele de
transport, la momentul depunerii ofertelor ,orice forma de dispunere,
urmand ca ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea de atribuire, in
perioada de mobilizare sa prezinte pentru mijloacele de transport
documente din care sa rezulte detinerea in proprietate sau leasing in
scopul obtinerii autorizatiilor necesare prestarii serviciilor”.

Cu privire la cea de a patra critica ce vizeaza gradul de coborare a
podelei aferente autobuzelor solicitate, entitatea contractanta precizeaza
ca, urmare a remedierilor aduse documentelor achizitiei, aceasta
specificatie tehnica aferenta autobuzelor solicitate se regaseste intr-o
forma unica si anume ,,podea coborata conform definitiei CEE-ONU R107,
pct. 2.1.4".

Entitatea contractanta mentioneaza ca aceste informatii se
regasesc atat la nivelul caietului de sarcini pentru intocmirea si
prezentarea ofertelor (cap. 2.2. alin. (1) lit. g)), cat si la nivelul caietului
de sarcini pentru intocmirea si prezentarea ofertelor (art. 14, lit. c), in
forma lor remediata, republicate in SEAP.

In ceea ce priveste cea de a cincea critica ce vizeaza validatoarele
biletelor de calatorie solicitate pentru a fi instalate in cadrul mijloacelor
de transport, ca urmare a remedierilor aduse documentelor achizitiei,
entitatea contractanta precizeaza ca aceasta specificatie tehnica aferenta
autobuzelor solicitate se regaseste intr-o forma revizuita, ce tine cont de
principiul proportionalitatii, prin corelare cu dimensiunile si capacitatile
autobuzelor solicitate si anume:

....validatoare echipate cu cititor de carduri contactless, montate pe
barele de mana curenta verticale de la usa de acces in salonul de calatori
i minim 1 validator pentru autobuzele de 6-8 m

ii. minim 2 validatoare pentru autobuzele de 11-13 m”.

Mentioneaza ca, aceste informatii se regasesc atat la nivelul
caietului de sarcini pentru intocmirea si prezentarea ofertelor - cap. 2.2.
alin. (1) lit. g), céat si la nivelul caietului de sarcini pentru intocmirea si
prezentarea ofertelor - art. 14 lit. c), in forma lor remediata, republicate
in SEAP.

Cu privire la cea de a sasea critica ce vizeaza norma de poluare
aferenta mijloacelor de transport, ca urmare a remedierilor aduse
documentelor achizitiei, aceasta specificatie tehnica aferenta autobuzelor

Pagina 25 din 55



solicitate se regaseste intr-o forma revizuita si, anume, ,cel putin motor
EURO 3”, respectiv, ,norma de poluare minima care trebuie sa o
indeplineasca: EURO 3”.

Afirma ca aceste informatii se regasesc atat la nivelul caietului de
sarcini pentru intocmirea si prezentarea ofertelor - cap. 2.2. alin. (1) lit.
g), cat si la nivelul caietului de sarcini pentru intocmirea si prezentarea
ofertelor - art. 14, lit. c), in forma lor remediata, republicate in SEAP.

Referitor la cea de a saptea critica ce vizeaza detinerea/verificarea
tahografelor aferente mijloacelor de transport solicitate, afirma ca,



urmare a remedierilor aduse documentelor achizitiei, cerinta privind
prezentarea ,dovezilor de verificare a limitatoarelor de viteza pentru
fiecare mijloc de transport in conformitate cu art. 74 din OG nr. 27/2011
privind transporturile rutiere si art. 25 pct. (4) si (5) din anexa 1 la OMT
nr. 972/2007” este solicitata a fi indeplinita doar ,dupa semnarea
contractului, pana la finalul perioadei de mobilizare”, si nu la momentul
depunerii ofertelor.

Cu privire la cea de a opta critica ce vizeaza conditia dotarii
parcului cu autovehicule (categoria/clasificare) solicitate, entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta critica are la baza o confuzie ce tine
de intelegerea si interpretarea cadrului legal aplicabil.

Sustine ca Ordinul MLPTL nr. 458/2002 stabileste doua elemente
distincte si, anume:

- Clasificarea privind categoria de folosinta, respectiv clasa
mijloacelor de transport, indicata la art. 2 alin. a) din Ordinul MLPTL nr.
458/2002, legiuitorul stabilind un numar de 3 clase de autobuze, printre
care se regaseste si ,clasa I - autobuze urbane - autobuze destinate
transportului urban sau suburban de pasageri, asezati pe scaune sau in
picioare, care asigura in statii posibilitatea unui schimb rapid de
pasageri”;

- Clasificarea privind categoria de confort a mijloacelor de confort,
indicata la art. 14 alin. (1) din Ordinul MLPTL nr. 458/2002, legiuitorul
stabilind un numar de 4 categorii de confort, conform celor indicate la
art. 15 si anexei 1 din cadrul aceluiasi act normativ.

In acest context, entitatea contractanta precizeaza ca a vizat ca
mijloacele de transport sa fie clasificate in clasa I (conform art. 2 lit. a)
din Ordinul MLPTL nr. 458/2002), clasa ce vizeaza exclusiv autobuzele
pentru transport urban sau suburban, corespunzatoare serviciilor de
transport stabilite a fi realizate la nivelul Zonei Metropolitane ..........

Pentru a elimina confuzia creata si a restabili, in mod corect,
cerinta formulata de entitatea contractanta, in mod uniform, in raport cu
cerintele cadrului legal aplicabil, la nivelul documentelor achizitie a
reformulat aceasta cerinta, dupa cum urmeaza: ,categoria de folosinta
Clasa I, conform Criteriilor de clasificare stabilite prin OMPTL 458/2022
(conform art. 2 lit. a) din OMPTL 458/2022)".

Entitatea contractanta sustine ca aceasta cerinta se regaseste in
cadrul documentelor achizitiei revizuite, doar la nivelul caietului de
sarcini pentru intocmirea si prezentarea ofertelor (cap. 2.2. alin. (1) lit.
d) si lit. g)), fara a mai fi mentionata in alte documente ale achizitiei.

Cu privire la cea de a noua critica ce vizeaza informatiile privind
ajustarea contractului, entitatea contractanta apreciaza, in urma
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analizarii continutului fisei de date a achizitiei (cap. 11.3), prin corelare
cu continutul modelului de contract cadru (clauza 3.2. lit. a) din
Contractul de delegare), ca ambele dispozitii ale documentelor vizeaza
aceeasi formula de ajustare respectiv ,PA = PI x IPC".

Afirma ca, la cap. 11.3 din fisa de date se indica faptul ca ,Detalii
privind modul de ajustare a pretului se regasesc in clauza 3.2. din cadrul
Modelului de contract de delegare”, facandu-se astfel legatura directa
intre indicatiile de ajustare a pretului din fisa de date cu detaliile indicate
la clauza 3.2. din modelul de contract.



In opinia entit&tii contractante, criticile contestatorului cu privire la
continutul strategiei de contractare se refera la forma initiala a
documentelor achizitiei, inainte de emiterea avizului consultativ
conditionat nr. 715/16.01.2024, si nu la forma publicata in SEAP ce
prezinta varianta revizuita a acestei cerinte.

Apreciaza critica ca fiind nefondata.

Cu privire la cea de a zecea critica ce vizeaza continutul caietului de
sarcini in raport cu cerintele Ordinului comun nr. 131/1401 din 2019,
entitatea contractanta mentioneaza ca a adoptat masuri de remediere a
documentului intitulat ,Caietul de Sarcini al Serviciului public de
transport persoane”, ce se regaseste in documentele achizitiei, drept
Anexa 13 la contractul cadru aferent serviciilor de delegare.

In ceea ce priveste cea de a unsprezecea critica a contestatorului,
ce vizeaza criteriul de evaluare prevazut la sectiunea 11.2.5 din fisa de
date a achizitiei, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta critica se
bazeaza pe o simpla speculatie, atat timp cat contestatorul nu are acces
la continutul strategiei de contractare, in forma sa publicata in SEAP,
deci, in forma in care aceasta a fost remediata.

Invoca, in sustinere prevederile art. 4 alin. (4) din Ordinul comun
nr. 131/1401 din 2019, art. 38 alin. (2) si alin. (8) lit. b) din HG nr.
394/2016

Sustine ca, in cap. 5.2. din Strategia de contractare, in forma
remediata conform solicitarilor ANAP, a indicat in mod detaliat care sunt
acei factori de evaluare propusi prin art. 23”1 alin. (5) din Legea nr.
92/2007, care sunt relevanti si care prezinta un avantaj real pentru
entitatea contractanta, prin raportare la conditiile concrete in care se vor
derula activitatile contractului.

Cu privire la cea de a doudsprezecea critica ce vizeaza conditia
personalului din caietul de sarcini, entitatea contractanta mentioneaza
ca, urmare a remedierilor, cerinta privind prezentarea modului de
dispunere a personalului calificat a fost modificata corespunzator.

Evidentiaza faptul ca noua forma a caietului de sarcini pentru
intocmirea si prezentarea ofertelor prevede ca, la momentul depunerii
ofertei, ofertantul trebuie sa prezinte documentele justificative in
vederea demonstrarii capacitatii de aliniere la cerinte prezentului caiet de
sarcini, precum si o declaratie pe proprie raspundere de asumare a
responsabilitatii privind angajarea si asigurarea personalului care va fi
implicat in realizarea activitatilor contractului, inclusiv pentru inlocuirea
personalului in caz de absenta sau indisponibilitate, pentru a asigura
nivelul cantitativ si calitativ al serviciilor cerut prin caietul de sarcini,
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urmand ca pana la finalul perioadei de mobilizare sa faca dovada
angajarii personalului conform cerintelor Caietului de sarcini.

Subliniaza faptul ca obligatia de a face dovada dispunerii efective a
personalului necesar derularii serviciilor este solicitata a fi indeplinita
doar de catre operatorul economic selectat, dupa semnarea contractului,
pana la finalul perioadei de mobilizare, si nu la momentul depunerii
ofertelor.

In ceea ce priveste cea de a treisprezecea critica ce vizeaza
indicarea seriei de sasiu pe documentele ce probeaza modul de detinere



a mijloacelor de transport, entitatea contractanta precizeaza ca cerinta
privind modul in care ofertantii probeaza faptul ca dispun de mijloacele
de transport solicitate, asa cum se regaseste in forma remediata a
caietului de sarcini, ofera si posibilitatea prezentarii unei facturi proforma
in care sa se regaseasca seria de sasiu a mijlocului de transport propus a
fi utilizat in cadrul viitorului contract de servicii de transport.

Potrivit entitatii contractante, aceasta cerinta a fost reformulata in
urma solicitarii ANAP de la pct. 9 din avizul consultativ conditionat nr.
715/16.01.2024, forma acestei cerinte publicata in SEAP fiind analizata
si considerata ca fiind conforma din punct de vedere al calitatii si
regularitatii.

Mai mult, evidentiaza faptul ca si in cadrul altor proceduri de
achizitie publica similare, aceasta cerinta privind indicarea seriei de sasiu
pe documentele de achizitie (factura proforma) nu a reprezentat o
bariera in procesul de ofertare. In sustinere, face trimitere la procedura
CN1048460/20.10.2022 a carei documentatii de atribuire a vizat aceasta
cerinta (necontestata), care a facut obiectul verificarii ex-ante de catre
ANAP la care au participat unui numar de 25 de ofertanti.

Cu privire la cea de a paisprezecea critica ce vizeaza modul de
detinere a automatelor de bilete, entitatea contractanta mentioneaza ca
aceasta cerinta a fost remediata.

Afirma ca obligatia de a face dovada detinerii efective a
automatelor de bilete este solicitata a fi indeplinita doar de catre
operatorul economic selectat, dupa semnarea contractului, pana la finalul
perioadei de mobilizare, si nu la momentul depunerii ofertelor.

Referitor la critica ce vizeaza cerintele cap. IV.4 din fisa de date a
achizitiei, entitatea contractanta apreciaza ca, urmare a remedierilor
aduse documentelor achizitiei a fost introdus in cadrul formularelor
achizitiei si formularul de propunere tehnica, aceasta critica ramanand
fara obiect.

In opinia sa, critica privind cerinta formularului 9 - Declaratia
privind vechimea neintrerupta este una lipsita de temei deoarece, in
urma revizuirii documentatiei in baza celor solicitate de ANAP, acest
document nu mai face parte din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica lipsei anexelor indicate in cadrul
,Caietului de Sarcini al Serviciului public de transport persoane”,
entitatea contractanta apreciaza ca are la baza o confuzie ce este
determinata de numarul acordat acestor anexe.

Sustine ca Anexa 1.1 - Programul de transport, Anexa 1.2 -
Programul de circulatie si Anexa 2 - Lista statiilor de transport indicate la
finalul ,Caietului de Sarcini al Serviciului public de transport persoane”
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sunt reprezentate de Anexa 2 (Anexa 2.1. si Anexa 2.2) la Contractul
Cadru al serviciilor de transport in care se regasesc Programul de
transport, Programul de circulatie si Lista statiilor de transport.

In opinia entitatii contractante, criticile cu privire la cerintele de la
cap. IV.4 din fisa de date a achizitiei sunt nefondate, motiv pentru care
solicita respingerea acestora.

Cu privire la critica ce vizeaza modul de stabilire a valorii estimate
si pragurile pentru cerinta privind situatia economica si financiara si
capacitatea tehnica, entitatea contractanta o apreciaza ca fiind lipsita de



temei, apreciind ca aceasta observatie a fost preluata in mod ,ad-
litteram” din cadrul avizului consultativ conditionat nr. 715/16.01.2024,
punctul 7.

In opinia entitdtii contractante, niciun ofertant nu poate critica la
momentul depunerii ofertelor lipsa de justificare a unei cerinte prezente
in cadrul strategiei de contractare, atat timp cat acest document nu este
disponibil a fi accesat din SEAP de catre ofertanti.

Ca urmare a observatiilor ANAP, entitatea contractanta precizeaza
ca a fost remediat continutul strategiei de contractare, fiind prezentate
explicatii suplimentare privind modul de justificare a valorii estimate,

In ceea ce priveste cea de a saptesprezecea critica ce vizeaza
numarul mijloacelor de transport solicitat prin caietul de sarcini,
entitatea contractanta mentioneaza cda, in baza studiilor si analizelor
efectuate la momentul stabilirii programului de transport, s-a determinat
faptul ca, pentru indeplinirea programului de transport aprobat la nivelul
ariei teritoriale, sunt necesare un numar de min. 91 de autobuze, in
dimensiunile si capacitatile indicate in caietul de sarcini.

Potrivit entitatii contractante, raportat la numarul de mijloace de
transport solicitate, contestatarul critica cerinta detinerii de catre viitorul
operator de transport a unui numar minim de 91 de autobuze, fara nicio
dovada a faptului ca acest nivel are un caracter disproportionat in raport
cu volumul programului de transport.

Precizeaza ca, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii nu trebuie
sa detina in proprietate mijloacele de transport, ci trebuie sa dispuna de
acestea in mai multe moduri posibile cum ar fi ,in proprietate, in chirie,
in sistem de leasing operational sau financiar, un antecontract de
vanzare-cumparare sau o factura proforma”, asa cum se indica la Cap.
2.2. alin. (1), lit. d) din cadrul Caietului de sarcini pentru intocmirea si
prezentarea ofertelor.

Entitatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind
ramase fara obiect, in urma masurilor de remediere adoptate, si
nefondate, solicitand respingerea contestatiei.

Invoca, in drept prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016,
Legii nr. 101/2016.

Anexeaza punctului de vedere un set de documente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21720/09.04.2024,
contestatorul transmite concluzii fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In opinia contestatorului, entitatea contractantd recunoaste ca nu
s-a conformat asupra masurilor de remediere impuse de ANAP prin
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avizul nr. 715/16.01.2024 si critica faptul ca, in cuprinsul punctului de
vedere, se invoca o alta adresa a ANAP/4436/25.04.2024 prin care se
impun, pe langa remedierile initiale neimplementate, si alte masuri de
remediere, prin constatarea unor nereguli suplimentare fata de cele
retinute anterior.

Contestatorul critica faptul ca entitatea contractanta nu i-a
comunicat masurile de remediere si nu le-a publicat in SEAP, conform
art. 9 din Legea nr. 101/2016.



Afirma ca, nici adresa ANAP nr. 715/4436/25.03.2024 nu a fost
publicata in SEAP, conform obligatiei stipulata la art. 14 din OUG nr.
98/2017.

Subliniaza faptul ca, in urma consultarii SEAP, fisa de date si caietul
de sarcini sunt neschimbate, iar la capitolul ,erate” /”"modificari” nu este
postat nimic.

Invoca, in sustinere prevederile art. 3 alin. (1), art. 8 alin. (3) lit.
d) ind.1 si lit. i), art. 9 alin. (2) lit. a), art. 10 alin. (5), art. 22 alin. (4),
art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2016; art. 152 alin. (2), art. 156 si art.
163 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul reitereaza criticile sale din cuprinsul contestatiei
formulate, mentinandu-si motivarile, solicitarile si subliniind faptul ca
remedierile pe care entitatea contractanta sustine ca au fost adoptate,
nu se regasesc nicdieri a fi publicate sau comunicate. Mai mult,
subliniaza faptul ca actele documentatiei de atribuire nu au fost
modificate, entitatea contractanta mentindndu-si cerintele.

Fata de cererea de interventie a ......... , contestatorul solicita
admiterea acesteia.

In opinia contestatorului, o parte din traseele licitate nu pot fi
garantate din perspectiva dreptului de exclusivitate prevazut in dosarul
achizitiei, in contractul cadru, deoarece, in ipoteza in care acestea sunt
deja operate, de catre operatori care au castigat licitatii in urma unei
proceduri de atribuire organizata de intervenient, contractandu-se pentru
10 ani delegarea serviciilor de transport, in baza unor acte/ contracte
administrative executorii de drept, care se bucura de prezumtia de
legalitate, care, pana la desfiintarea lor de catre instantele competente,
genereaza raporturi juridice securizate in circuitul civil.

Apreciaza ca, in situatia validarii unei asemenea documentatii, s-ar
ajunge la premisa dublei operari a traseelor, situatie de nelegitimat,
neintalnita la nivel national, care impune anularea in integrum a
procedurii, precizdnd ca documentatia in forma aprobata nu poate fi
remediata satisfacator, fiind necesara aprobarea unei alte documentatii
de atribuire care sa contina concilierea prealabila a suprapunerii
traseelor licitate cu cele deja atribuite/contractate.

Fata de argumentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, subliniind faptul ca motivele de nelegalitate se mentin,
inclusiv, dupa transmiterea punctului de vedere al entitatii contractante.

Anexeaza imputernicirea avocatiala.

Prin contestatia nr. 8980/29.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19523/29.03.2024,
formulata de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeenees , judet ......... ,
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reprezentata legal prin presedinte, formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre entitatea contractanta ......... , cu sediul
(12 I ) e , judet ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa
offline fara faza finala de licitatie electronica, organizata in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele precizate in preambulul deciziei.

......... critica documentatia de atribuire, apreciind ca documentatia
de atribuire nu respecta prevederile legale in vigoare.



Prin adresa nr. 19696/C1/1004/01.04.2024, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

......... nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a primit adresa Consiliului inca din data de
04.04.2024, recipisa de confirmare a primirii avand nr. AR09166815904
aflata la dosarul cauzei fiind semnata olograf, de catre ,,Moian Cora”.

Prin adresa nr. 124/22.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
25250/23.04.2024, entitatea contractanta transmite punct de vedere.

In ceea ce priveste contestatia depusa ......... in dosarul nr. 1004/2024,
entitatea contractanta mentioneaza ca nu i-a fost transmisa pana in
prezent.

Mentioneaza ca nu au respectate prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si solicita respingerea contestatiei, ca fiind tardiva.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ......... ,
entitatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 3 din Legea
nr. 101/2016, art. 3 alin. 1) pct. ii) din Legea nr. 99/2016.

In urma analizei cererii de interventie, entitatea contractanta
mentioneaza o= I nu poate avea
calitatea de persoana juridica ce poate oferi in piata servicii de ......... ,
aceasta fiind, asa cum si precizeaza in interventia sa, o entitate
contractanta care a derulat anterior o procedura de atribuire a unui
contract sectorial catre alti operatori economic ce actioneaza in aceasta
piata, fiind in fapt beneficiara acestor servicii. Sub acest aspect, invoca
inadmisibilitatea cererii de interventie, precum si lipsa calitatii procesuale
active prin raportare la aspectele invocate.

Subliniaza faptul ca prejudiciul invocat de intervenient, in fapt nu
este unul propriu, ci este al altor operatori economici carora aceasta le-a
atribuit contracte de delegare a serviciilor de transport pe traseele unor
UAT-uri care se afla in aria de competenta a ADIZM ..........

In opinia entitdtii contractante, in cazul in care, intervenientul ar
avea calitatea indicata la art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 pe care o invoca in sustinerea interventiei sale, atunci aceasta
ar fi trebuit sa formuleze o contestatie in cadrul acestei proceduri de
atribuire, in termenul indicat la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatie ce ar fi trebuie sa fie comunicata entitatii
contractante, in acelasi termen anterior indicat.

Apreciaza ca cererea de intervenise nu se incadreaza la prevederile
art. 61 din Legea nr. 134/2010 si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Pagina 37 din 55



Mentioneaza ca cele doua tipuri de ......... de persoane, asa cum
acestea au fost definite de legiuitor, au caracter complementar si nu unul
concurent, asa cum motiveaza intervenientul.

Motiveaza ca, la nivelul localitatilor aflate in arealul ADIZM ......... ,
numarul de statii stabilite in cadrul programul de transport interjudetean
este unul foarte ridicat la nivelul unui UAT situat in aria de incidenta a
ADIZM ......... , pentru a putea fi considerat ca fiind transport
interjudetean.



In sustinerea acestui argument, entitatea contractanta prezinta
modul Tn care au fost stabilite statiile de calatori in cadrul programului de
transport interjudetean promovat de intervenient, la nivelul UAT-urilor
din aria de competenta a ADIZM ..........

Entitatea contractanta apreciaza criticile formulate de contestator
ce vizeaza programul de transport stabilit la nivelul ADIZM ......... ca
fiind nefondate, motiv pentru care solicita respingerea acestora.

Cu privire la a doua critica ce vizeaza cerintele de calitate si
performanta ale autovehiculelor solicitate, cuprinse in documentatia de
atribuire, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta vizeaza in mod
exclusiv cerinte de calitate si performanta ale autovehiculelor solicitate
pentru derularea serviciului transport local, in aria de competenta a
entitatii contractante, motiv pentru care mentioneaza ca acestea nu pot
justifica un eventual prejudiciu si, prin urmare, nu pot face obiectul
vreunui interes manifestat de catre intervenient, in cadrul contractelor
atribuire de aceasta pentru derularea serviciilor de transport
interjudetean invocate.

Evidentiaza faptul ca transportul local se desfasoara doar cu
autobuze, in mod diferit de cel interjudetean ce se deruleaza doar cu
microbuze, fiind clasificare in mod diferit, conform dispozitiilor Ordinului
MLPTL nr. 458/2022, motiv pentru care criticile ce privesc corelarea
specificatiilor tehnice, aferente mijloacelor de transport, din cadrul
documentatiei de atribuire le apreciaza ca fiind nefondate.

Potrivit entitatii contractante, aceste inadvertente sau necorelari ale
documentatiei de atribuire au facut obiectul atat a adresei ANAP de
instiintare nr. 715/4436 din 25.03.2024, cat si a contestatiei formulata
de ......... SA, aspecte pentru care, afirma ca in punctul de vedere
formulat, nr. 77/03.04.2024, a aratat dorinta sa de a le solutiona in
totalitate.

Cu privire la cea de a treia critica ce vizeaza caracterul
anticoncurential al documentatiei de atribuire, entitatea contractanta
apreciaza ca este nefondata in raport cu obiectul interventiei, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

Entitatea contractanta precizeaza ca a demonstrat faptul ca
programul de transport interjudetean promovat de intervenient a fost
stabilit si delegat operatorilor de transport, fara a tine cont de
prevederile legale, cu o lipsa de diligenta in ceea ce priveste armonizarea
acestuia cu programul de transport local, conform legii, solicitand
respingerea interventiei ca fiind lipsita de obiect, respectiv ca fiind
nefondata.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016,
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Legii nr. 101/2016, si cadrul legal aplicabil serviciilor publice de transport
ce fac obiectul viitorului contract sectorial.

In probatoriu, anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. 156/27.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33535/29.05.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
20020/02.04.2024, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii din data de 01.04.2024, emisa de BCR, in
cuantum de 220.000,00 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa offline fara faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Delegarea
gestiunii a serviciului public local de transport persoane in aria teritoriala
de competenta a Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara Zona
Metropolitana ......... ” cod CPV: 60112000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1066587/19.03.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 539.824.970,00 lei. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ..........

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.
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Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Constatand faptul ca ......... nu a atasat contestatiei dovada
constituirii cautiunii, Consiliul, pentru asigurarea principiilor statuate la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a transmis contestatorului



adresa nr. 19696/C1/1004/01.04.2024, prin care i-a solicitat acestuia sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Corespondenta anterior mentionata a fost transmisa contestatorului
......... atat prin e-mail, in data 01.04.2024, cat si prin posta, cu
confirmare de primire.

Contestatorul ......... nu s-a conformat adresei mai sus mentionate,
respectiv, nu a transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege, desi, a primit adresa Consiliului inca din
data de 04.04.2024, recipisa de confirmare a primirii avand nr.
AR09166815904, aflata la dosarul cauzei, fiind semnata olograf
de ........... , la sectiunea calitatea primitorului fiind consemnat: delegat.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestatorul ......... , fara a depune cautiunea,
constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) si art. 611din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,

contestatia depusa de ......... , In contradictoriu cu entitatea

contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
Totodata, se retine ca, ulterior transmiterii catre ......... prin

corespondenta electronica e-mail a adresei nr.

19696/C1/1004/01.04.2024 referitoare la dovada constituirii cautiunii,
acesta a transmis la dosarul CNSC nr. 996/2024, avand ca obiect
contestatia formulata de ......... SA, inscrisul intitulat ,cerere de
interventie”, in care a copiat, practic, continutul contestatiei care face
obiectul dosarului nr. 1004/2024, aspect care rezulta din faptul ca, la o
analiza sumara, atat capetele de cerere cat si motivele de fapt apar a fi
identice cu cele din contestatie.

Consiliul retine in solutionarea cererii de interventie dispozitiile art.
61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
~Interventia este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in
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tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta si Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod procedura civild) si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.



In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionald, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestator si de intervenient consta
in continutul documentatiei de atribuire, fiecare in parte pretinzandu-se
prejudiciate de catre entitatea contractanta prin anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii petitelor din cererea de
interventie a ......... , Consiliul are in vedere ca intervenientul aduce 2
categorii de critici cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
respectiv:

- critici din perspectiva dreptului de exclusivitate acordat, anterior,
de catre ......... , urmare a altor proceduri de atribuire, anumitor
operatori economici pentru transport de persoane pe trasee despre
care sustine ca s-ar suprapune peste traseele din prezenta
procedura
Si

- critici cu privire la norma de poluare a autobuzelor solicitate prin
caietul de sarcini.

Procedand la comparatia motivelor anterior mentionate, din cererea
de interventie, cu motivele de contestare din contestatia formulata
de ......... SA, Consiliul retine ca doar cele cu privire la norma de poluare
se regasesc in ambele inscrisuri.

Prin urmare, partea din cererea de interventie referitoare la norma
de poluare imbraca forma unei cereri de interventie accesorie in favoarea
contestatorului ......... SA, iar, partea din cererea de interventie
referitoare la incalcarea dreptului de exclusivitate pe anumite trasee
conduc catre o veritabila contestatie, ......... dorind, practic, modificarea
documentatiei de atribuire, fara plata cautiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
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un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu este interventia,
Cci, contestatia.



Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
din interventie, insa, acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul intervenientului
de fata, care, daca i s-ar admite cererea de interventie, ar obtine
beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a
tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre entitatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta caietul de sarcini, anuntul de
participare, fisa de date si formularele publicate in SEAP, este
contestatia, si nu cererea de interventie accesorie.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca ......... este in deplina cunostinta de
cauza cu privire la aspectele anterior mentionate, avand in vedere ca a
formulat contestatie cu privire la incalcarea dreptului de exclusivitate pe
anumite trasee, fara, insa, a constitui cautiunea, motiv pentru care,
contestatia sa cu privire la acest aspect a fost respinsa, ca inadmisibila,
conform considerentelor anterioare.

Astfel cum rezultda din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie voluntara/ contestatie,
pentru a fi apta sa modifice documentatia de atribuire, ea trebuia
depusa in termenul legal de contestare, insotita de cautiune.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul urmeaza a respinge, ca inadmisibila, partea din cererea de
interventie referitoare la incalcarea dreptului de exclusivitate pe anumite
trasee.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., Consiliul admite in principiu partea din cererea de
interventie referitoare la norma de poluare a autobuzelor din cerea de
interventie formulata de ..........
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ......... impreuna cu contestatia
formulata de ......... SA.

In acest sens, Consiliul va retine c&, prin punctul de vedere la
contestatie, entitatea contractanta sustine ca ar fi remediat toate
aspectele criticate de ......... SA, astfel:

- referitor la discrepantele privind cifra de afaceri, sesizate intre
diferite 1inscrisuri ale documentatiei de atribuire, entitatea



contractanta sustine ca au fost rezultatul unei erori materiale ce
urmeaza a fi remediata in sensul mentionarii sumei de 15.000.000
lei atat pentru cifra medie de afaceri cat si pentru experienta
similara;

referitor la discrepantele dintre cerintele privind dimensiunea
autobuzelor, entitatea contractanta mentioneaza ca a uniformizat
cerintele in sensul ca autobuzele M3 trebuie sa aiba capacitate
cuprinsa intre 80 si 100 de locuri iar autobuzele M2 trebuie sa
trebuie sa aiba capacitate cuprinsa intre 20 si 30 de locuri insa, pe
de o parte, remedierile nu au fost publicate in SEAP pana la data
pronuntarii prezentei iar, pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept
pertinente sustinerile contestatorului din concluziile scrise, conform
carora cerinta privind limitarea numarului de locuri pentru
autobuzele M3 la maxim 100 este restrictiva din perspectiva
faptului ca serviciile ar putea fi prestate si cu autobuze de
capacitate mai mare, varianta permisa initial conform cerintelor de
la art. 14 din anexa 13 la modelul de contract de delegare ;
referitor la modalitatea in care pot sa demonstreze ofertantii ca
dispun de autobuzele solicitate prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta mentioneaza ca a adoptat masurile de remediere
sugerate de ANAP, in sensul ca, la momentul depunerii ofertelor,
ofertantii sa poata face dovada ca au acces la mijloacele de
transport solicitate, oferind mai multe posibilitati (nu doar
proprietate sau leasing), urmand ca doar operatorul economic
selectat in urma finalizarii procedurii, dupa semnarea contractului -
pana la finalizarea etapei de mobilizare - sa faca dovada ca
mijloacele de transport indicate sunt detinute doar in forma ,in
proprietate sau in baza unui contract de leasing”, asa cum se
impune prin art. 4 lit. d) din Legea 92/2007;

cu privire la mentiunile diverse pentru proportia in care solicitata
podea coborata pentru autobuze (100%, 50% sau prin trimitere la
definitia din Regulamentul CEE-ONU R107), entitatea contractanta
mentioneaza ca a remediat documentatia de atribuire, in sensul
precizarii unice ca autobuzele trebuie sa respecte definitia din
regulamentul anterior mentionat care impune proportia de minim
35% pentru podeaua coborata;

cu privire la numarul validatoarelor, entitatea contractanta
mentioneaza ca a adoptat masuri de remediere in sensul in care,
aplicand principiul proportionalitatii, a solicitat ca autobuzele cu
lungime de 6-8 metri sa fie echipate cu minim 1 validator iar cele
cu lungime de 11-13 metri sa fie echipate cu minim 2 validatoare;
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cu privire la mentiunile neunitare referitoare la norma de poluare,
entitatea contractanta mentioneaza ca a adoptat masuri de
remediere in sensul precizarii normei de poluare minima Euro 3;

cu privire la dovada detinerii/verificarii tahografelor, entitatea
contractanta mentioneaza ca a adoptat masuri de remediere in
sensul ca dovada verificarii acestora este solicitata doar dupa
semnarea contractului, pana la finalul perioadei de mobilizare;

cu privire la dotarea parcului auto, entitatea contractanta
mentioneaza in punctul de vedere ca cerinta cu privire la categoria



autobuzelor/microbuzelor se reformuleaza in sensul indicarii

prevederii legale aplicabila, respectiv a art. 2 lit. a) din OMPTL nr.

458/2022;

- referitor la ajustarea contractului, entitatea contractanta
mentioneaza ca varianta corecta este in forma revizuita a
documentatiei de atribuire;

- cu privire la includerea in caietul de sarcini al achizitiei a unor
capitole care nu se regasesc in caietul de sarcini cadru reglementat
de Ordinul 131/1401/2019, entitatea contractanta mentioneaza ca
a adoptat masuri de remediere;

- cu privire la dispunerea de personalul specificat, entitatea
contractanta mentioneaza in punctul de vedere ca a remediat
documentatia de atribuire in sensul ca obligatia demonstrarii
dispunerii efective a personalului este solicitat a fi indeplinita doar
de catre ofertantul desemnat castigator, dupa semnarea
contractului, pana la finalul perioadei de mobilizare (si nu la
momentul depunerii ofertelor);

- cu privire la mentionarea seriei de sasiu pe factura proforma, se
retine ca entitatea contractanta sustine, la paragraful 44 din
punctul de vedere ca ar fi eliminat cerinta, pentru a oferi un grad
mai mare de participare la procedura;

- cu privire la detinerea automatelor de bilete, entitatea contractanta
mentioneaza in punctul de vedere ca ar fi adoptat masuri de
remediere in sensul ca la momentul depunerii ofertelor, ofertantii
trebuie sa prezinte documente justificative privind capacitatea de
aliniere la cerintele caietului de sarcini, urmand ca obligatia
detinerii efective a automatelor de bilete sa fie indeplinita doar de
operatorul economic desemnat castigator, dupa semnarea
contractului, pana la finalul perioadei de mobilizare;

- cu privire la formularul de propunere tehnica, entitatea
contractanta mentioneaza ca acesta a fost introdus in documentatia
de atribuire, ca urmare a remedierilor, iar cu privire la formularul
nr. 9 - declaratie privind vechimea neintrerupta in transportul
public local de calatori prin curse regulate, mentioneaza ca a fost
eliminat.

Fata de aceste aspecte, se constata ca entitatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din
documentatia de atribuire anterior mentionate, motiv pentru care, in
vederea respectarii principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, entitatea contractanta
avea obligatia sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
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publicarea in SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor
retinute anterior.

In consecinta, avand in vedere faptul ca remedierile adoptate nu
sunt accesibile liber si nerestrictionat in SEAP, neputand fi vizualizate de
catre orice operator economic interesat, Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorului care au facut obiectul achiesarii si sa oblige
entitatea contractanta la publicarea acestora in SEAP.

Critica cu privire la lipsa anexelor formularului de propunere
financiara urmeaza a fi admisa deoarece in fisierul cu modele de



formulare poate fi identificat doar formularul de oferta (formularul nr. 8)
si formularul ,Fundamentarea pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea
costului pentru serviciul de ......... local de persoane efectuat prin curse
regulate” (formularul nr. 10), fara a fi regasite anexele formularului de
oferta mentionate la punctul ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata critica
privind pretinsa omisiune a unora din factorii de evaluare mentionati in
Ordinul nr. 131/1401/2019 deoarece, potrivit art. 4 alin. (4) din ordinul
anterior mentionati, factorii de evaluare prevazuti in acesta au caracter
exemplificativ, urmand a fi selectati cei pe care autoritatea contractanta
ii considera relevanti raportat la obiectul achizitiei.

In acest sens, Consiliul apreciaza pertinente sustinerile autoritatii
contractante conform carora copierea mecanica a factorilor din exemplul
generic prevazut in modelul documentatiei de atribuire aprobat prin
Ordinul nr. 131/1401/2019 nu ar respecta prevederile art. 38 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, conform carora entitatea contractanta are obligatia
de a selecta si utiliza factori de evaluare care ,trebuie sa aduca un
avantaj real, sa NU fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire” si cele ale
art. 38 alin. (8) lit. b) din HG 394/2016, conform carora entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care ,NU reflecta un
avantaj pe care entitatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare” selectat in cadrul unei proceduri.

Critica cu privire la insuficienta justificare a valorii estimate prin
strategia de contractare urmeaza a fi respinsa, ca ramasa fara obiect,
deoarece, justificarea se regaseste in strategia de contractare nr.
75/03.04.2024, remediata urmare a observatiilor ANAP si a contestatiei.
Strategia de contractare remediata a fost transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in format electronic (pe CD).

In final, Consiliul va respinge ca inadmisibild, in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, critica contestatorului ......... SA cu
privire la incalcarea dreptului de exclusivitate pe anumite trasee
deoarece acest motiv de contestare nu se regaseste in contestatie ci se
regaseste doar in notele scrise formulate ulterior luarii la cunostinta a
cererii de interventie, dupa expirarea termenului de formulare a
contestatiei cu privire la documentatia de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SA in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... iar, pe cale de
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consecinta, admite, in parte, cererea de interventie formulata de .........
si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale incidente si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile privind factorii de evaluare si justificarea
valorii estimate, din contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
cu entitatea contractanta ..........



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatia formulata de ......... Si partea
din cererea de interventie a ......... referitoare la incadlcarea dreptului de
exclusivitate pe anumite trasee.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de ......... Si

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea prevederilor legale incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile privind factorii de evaluare si

justificarea valorii estimate, din contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini
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