CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau
SC......... SRL, cu sediul in sat ......... ........., judetul ......... , avand CUI
......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ........., privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in sat ......... , comuna ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
nr. 2674/06.08.......... , referitoare la declararea inacceptabila a ofertei
sale, anularea raportului procedurii, a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale
si a actelor subsecvente care au legatura cu aceasta, precum si
intocmirea comunicarilor privind rezultatul procedurii in conformitate
cu obligatia prevazuta in Legea nr. 98/2016 si in HG nr. 395/2016,
dupa revenirea asupra deciziei de declarare inacceptabila a ofertei sale
de catre autoritatea contractanta, urmare a reevaluarii ofertei sale si
constatarii conformitatii acesteia de catre comisia de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care Asocierea SC ......... SRL - SC .........
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SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, intrucat comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu a fost concludent.

In lamurirea si justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016 a emis adresa
de clarificari nr. 2322 din 06.07.......... solicitand justificari cu privire
la urmatoarele elemente ale pretului ofertat, respectiv justificarea
preturilor aferente principalelor materiale.

Analizand solicitarile suplimentare in justificarea pretului ofertat
la principalele materiale, cerute de catre autoritatea contractanta, in
termenul legal si, punctual, prin raportare la fiecare pret al
materialului ofertat, a raspuns in concret, prin intermediul adresei nr.
1169/09.07.......... depunand si documente justificative in acest sens.

Desi a raspuns punctual si concret la cele solicitate suplimentar
de catre autoritatea contractanta in legatura cu oferta si cu preturile
pe care aceasta le contine la principalele materiale ofertate si care au
stat la baza fundamentarii sale, autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabilda, facand aplicarea dispozitiilor prevazute la art.
209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, constatand, in mod ilegal si netemeinic, ca raspunsul sau
este neconcludent, si nu justifica in mod corespunzator fundamentarea
pretului (la anumite materiale).

Pentru inceput, expune, prin intermediul unui tabel, elementele
care ajuta la justificarea pretului in legatura cu articolele ofertate (cele
care au facut obiectul solicitarilor de clarificari si prin care autoritatea
contractanta ,a justificat” inacceptabilitatea ofertei sale) conform
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, conform ofertei si a
raspunsurilor la clarificari impreuna cu documentele anexate, in
contradictie cu  concluziile autoritatii  contractante  privind
inacceptabilitatea ofertei sale, prezentdnd argumente care atesta
nelegalitatea si netemeinicia celor constatate de catre comisia de
evaluare.

Fata de prima solicitare, respectiv ,Ca urmare a analizei
raspunsului transmis prin adresa nr. 911/06.06.......... va solicitam sa
justificati preturile aferente principalelor materiale, respectiv: (....) -
Enzime stabilizare”, precizeaza ca a respectat modalitatea de ofertare
in legatura cu acest articol, in special asupra pretului ofertat pentru
acest material, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
intermediul documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

In cadrul propunerii financiare depuse, se regaseste Formularul
C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (pag. 290 -
293 din propunerea financiara) in care, la punctul 12 se oferteaza
articolul (materialul/resursa) privind Stabilizator tip terrazyme la 1L,
avand un pret unitar de 800 lei.



Prin intermediul raspunsurilor la solicitarea de clarificari si a
documentelor anexate (oferta de pret pentru Enzima tip Earthzyme nr.,
66/11.05.2017) a facut dovada/justificarea pretului ofertat pentru
acest material, furnizorul oferindu-i un pret unitar de 705 lei, fara
TVA, mai scazut decat cel ofertat de 800 lei, fara TVA.

Pretul din oferta furnizorului este 3000 euro/20 litri, respectiv
150 euro/litru, echivalentul a 705 lei/litru. Coeficient de crestere
2017-......... = 1,1347 rezulta un pret de 800 Ilei/litru pentru

Vazand sustinerile netemeinice ale autoritatii contractante,
facand aprecieri nejustificate in legatura cu aceasta oferta care este
din anul 2017, a solicitat o noua oferta de pret (de la acelasi furnizor)
pentru a compara/verifica daca intr-adevar a actualizat oferta din anul
2017 (ca element de reper fix) pentru lucrarea de la inceputul
anului ......... , Cu un indice corect de crestere. In consecinta i s-a
trimis de la furnizorul enzimei, oferta de pret nr. 87/09.08.......... (pe
care o ataseaza), care atesta ca pretul din oferta furnizorului este
3400 euro/20 litri, respectiv 170 euro/litru, echivalentul a 799 lei/litru,
un pret aproximativ egal cu pretul ofertat de 800 lei.

In consecinta, considera ca trebuie Iinlaturata sustinerea
autoritatii contractante privind faptul ca oferta de pret din 2017 nu
mai este actuala, tragand concluzia neconcludentei, deoarece nu a
ofertat acelasi pret cu cel din anul 2017 la acest material ci, astfel cum
a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, a aplicat si un
coeficient de crestere pentru anii 2017-......... (coeficient 1,1347).

In concluzie, s-a justificat cu documente (oferta de pret din anul
2017- ca element de reper si nu ca oferta de pret care trebuie sa fie valabila
la data depunerii ofertei - nu exista o astfel de obligatie legala instituita in
sarcina ofertantului, asa cum sustine ilegal autoritatea contractanta) pretul
unitar al acestui material/resursa ofertata prin raportare la justificarea
elementelor de pret din oferta financiara. Nu exista nicio
neconcludenta privind acest pret unitar ofertat, documentele (inclusiv
oferta de pret) justificand pretul ofertat (fundamentarea sa) in
propunerea financiara.

Cu privire la solicitarea de clarificari: ,Ca urmare a analizei
raspunsului transmis prin Adresa nr. 911/06.06.......... va solicitam sa
justificati preturile aferente principalelor materiale, respectiv: (...)
indicatoare de forma octogonala H 600 mm; indicator de forma
circulara D 600 mm; indicator de forma triunghiulara L 700; (...)",
precizeaza ca a respectat modalitatea de ofertare in legatura cu acest
articol, in special asupra preturilor ofertate pentru aceste materiale,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin intermediul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.



Arata ca, in cadrul propunerii financiare depuse, se regaseste
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(pag. 290 - 293 din propunerea financiara) care la:

e punctul 46 se oferteaza articolul (materialul/resursa) privind
Indicatorul octogonal cu H= 700 in cantitate de 7 bucati, avand un
pret unitar de 90 lei. Indicatorul octogonal cu H= 700 (90 lei/buc) din
oferta sa a fost asimilat cu pozitia 5 din Factura nr. 15601 din
07.09.2017 a furnizorului SC Loial Impex SRL, respectiv Indicator
STOP cu H= 800, (pret 114,6 lei/buc) si a ......... un pret
de:114,6*0,8181 (diferenta de diametru) =90 lei/buc.

Considera ca motivarea inacceptabilitatii si a neconcludentei
autoritatii contractante ca ,ofertantul mentioneazd c pretul a fost calculat
114,6 * 0,8181 (diferenta de diametru) = 90 lei/buc, insa conform calculelor 114,6
* 0,8181 = 93,75 lei/buc”, care prezinta o diferenta de circa 3,75
lei/bucata, este infima si se datoreaza strict unei erori de calcul.

Sustine ca, din aplicarea unor formule matematice, este usor de
constatat ca raportul dintre suprafetele indicatoarelor octogonale cu
D700 si D800 este de 0,77 (si nu cum s-a redactat din eroare
0,8181), iar pretul calculat cu acest raport corect este 114,6 * 0,77 =
88,24 lei, mai mic decat pretul din oferta contestatoarei, de 90
lei/buc.

Afirma ca, chiar daca autoritatea contractanta nu doreste sa
constate raportul corect intre suprafetele celor doua indicatoare
rutiere (de 0,77), tinand seama de cantitatea de indicatoare ofertate,
respectiv de 7 bucati, ar rezulta o majorare a pretului nesemnificativa
de circa 26 lei, aspect care nu denatureaza in niciun fel pretul ofertat,
respectiv nu influenteaza realizarea obiectului contractului din punct
de vedere cantitativ sau calitativ.

e punctul 39 se oferteaza articolul (materialul/resursa) privind -
Indicatorul de forma circulara cu D= 600 in cantitate de 12 bucati,
avand un pret unitar de 85 de lei. Indicatorul de forma circulara cu D=
600 din oferta sa a fost asimilat cu pozitia 7 din Factura nr. 15601 din
07.09.2017 a furnizorului SC Loial Impex SRL, respectiv Indicator
circular cu D= 600 (pret 68,4 lei/buc) si a ......... un pret de:
68,4*1,24 (coeficient de majorare) = 85 lei/buc.

e punctul 29 se oferteaza articolul (materialul/resursa) privind -
Indicatorul de forma triunghiulara cu L= 700 in cantitate de 25 bucati,
avand un pret unitar de 80 lei. Indicatorul de forma triunghiulara cu
L= 700 din oferta sa a fost asimilat cu pozitia 4 din Factura nr. 15601
din 07.09.2017 a furnizorului SC Loial Impex SRL, respectiv Indicator
triunghiular cu D= 700 (pret 73,2 lei/buc) si a ......... un pret de
73,2*%1,093 (coeficient de majorare) = 80 lei/buc.

Raportat la motivarea neconcludentei autoritatii contractante, in

legatura cu pretul unitar ofertat la cele doua indicatoare ,c8 pentru doud

dintre indicatoare ofertantul a prezentat in justificarea pretului, 2 coeficienti de

majorare diferiti, respectiv 1,24 pentru indicator de forma circular cu D600, si

1,093 pentru indicator de forma triunghiulara cu L 700”, considera ca nu are
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obligatia ca in cadrul pretului ofertat sa utilizeze coeficienti de crestere
identici, deoarece materialele sunt diferite, iar pretul acestora variaza
intr-o anumita perioada de timp, in mod diferit. Nu intelege care este
neclaritatea comisiei, deoarece a majorat acest pret unitar ofertat la
care i s-a furnizat produsul in 2017, singura diferenta fiind doar
coeficientul de majorare.

Subliniaza faptul ca nici comisia de evaluare nu identifica in mod
concret cum influenteaza acest coeficient de majorare diferit pentru
materiale diferite, gradul de realizare a investitiei, rezumandu-se doar
a constata aceasta diferenta de coeficient, relativ apropiata, fara sa
identifice argumente concrete pentru care trebuie declarata
inacceptabilda oferta si in consecinta de ce nu sunt lamuritoare
fundamentarile de preturi unitare realizate de ofertant.

Apreciaza ca, prin intermediul raspunsurilor la solicitarea de
clarificari si a documentelor anexate (Factura nr. 15601 din
07.09.2017 a furnizorului SC Loial Impex SRL), a facut
dovada/justificarea pretului ofertat pentru aceste materiale, furnizorul
oferindu-i preturile unitare in consonanta cu cuantumul pretului ofertat
in cadrul propunerii financiare la aceste tipuri de materiale, conform
explicatiilor depuse anterior.

In consecinta, trebuie inlaturata sustinerea autoritatii
contractante privind faptul ca oferta de pret/factura de furnizare a
materialelor din 2017 nu mai este actuala, tragand concluzia
neconcludentei, deoarece nu a ofertat acelasi pret cu cel din anul 2017
la acest material ci, astfel cum a precizat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari, a aplicat si coeficienti de crestere pentru anii
2017-......... (perioada este relativ redusa, de circa 5 luni, de la data
emiterii facturii pana la data depunerii ofertelor).

Tot in sustinerea ilegalitatii deciziei luate de catre autoritatea
contractanta, astfel cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, privind aceste indicatoare ofertate, face precizarea ca
numarul si tipul indicatoarelor de circulatie va fi stabilit prin proiectul
tehnic si in aceasta faza de licitatie a fost ofertat un numar si un tip
aproximativ de indicatoare. Dupa cum se poate constata, valoarea
totala a acestora reprezinta un procent infim in raport cu valoarea
ofertei si aproximarea pretului din oferta nu schimba cu nimic
clasamentul ofertantilor. Licitatia fiind cu Proiectare+Executie,
indiferent de numarul si de tipul real de indicatoare rutiere necesare,
in cazul in care va fi declarata castigatoare, se angajeaza sa monteze
toate indicatoarele solicitate prin proiect, pastrand neschimbata
valoarea ofertei sale.

In concluzie, considera ca s-a justificat cu documente (factura de
furnizare a materialelor din care rezulta pretul unitar din anul 2017- ca
element de reper) pretul unitar al acestor materiale/resurse ofertate
prin raportare la justificarea elementelor de pret din oferta financiara a
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contestatorului - ofertant. Nu exista nicio neconcludenta privind aceste
preturi unitare ofertate, documentele (inclusiv factura) justifica pretul
ofertat Tn propunerea financiara a contestatorului, mai exact
fundamentarea lor.

Fata de solicitarea de clarificari ,Ca urmare a analizei raspunsului
transmis prin Adresa nr. 911/06.06.......... va solicitam sa justificati
preturile aferente principalelor materiale, respectiv: Piatra sparta 15-
25 mm; Piatra sparta 40-63 mm; Piatra sparta 25-40 mm”, precizeaza
ca a respectat modalitatea de ofertare in legatura cu acest articol, in
special asupra pretului ofertat pentru acest material (piatra sparta sort
15-25), astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin intermediul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Aratd ca in cadrul propunerii financiare depuse se regaseste
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(pag. 290 - 293) in care, la punctul 13, se oferteaza articolul
(materialul/resursa) privind Piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25 mm in metri cubi, avand un pret unitar de 47 lei.

Mentioneaza ca, prin intermediul raspunsurilor la solicitarea de
clarificari si a documentelor anexate (Contractul nr. 03 din 02.03.2015
si Actul aditional nr. 04 din 08.01.......... incheiat cu Caviem Line
pentru Piatra sparta roci magmatice) a facut dovada/justificarea
pretului ofertat pentru acest material, furnizorul oferindu-i un pret
unitar de 29,50 lei/to (echivalentul a 45,43 lei/mc), fara TVA, mai
scazut decat cel ofertat de 47 lei/mc, fara TVA.

Conform Contractului nr. 03 din 02.03.2015 si Actului aditional
nr. 04 din 08.01.......... incheiat cu Caviem Line pentru Piatra sparta
roci magmatice, aceasta furnizeaza produsul - Criblura sort 16-31,5
(15-25) mm - la un pret unitar de 29,50 lei/to.

Conform contract Caviem Line: 1 tona de piatra sparta 15-25mm
= 29,5 lei; Masa = Volumul x densitatea

1M CUB (conform ofertare articol) = 29,5 lei (conform
contractului) x 1,54 (densitatea) = 45,43 lei/mc

In consecinta, trebuie inlaturata sustinerea autoritatii
contractante privind faptul ca oferta de pret din 2017 nu mai este
actuala, tragand concluzia neconcludentei, deoarece a ofertat acest
pret conform relatiei contractuale pe care o are in vigoare cu furnizorul
materialului, chiar intr-un cuantum mai ridicat decat cel pe care-I
poate obtine de la furnizor. Revine cu precizarea ca preturile ofertate
sunt putin mai mari decat cele din contract, pentru a putea acoperi
eventualele majorari de preturi de la data licitatiei pana la data
executiei, dar in niciun caz nu sunt ,deosebit de scazute” fiind chiar
putin mai mari decat preturile de la furnizori.

In concluzie, considera ca s-a justificat cu documente (Contractul
nr. 03 din 02.03.2015 si Actul aditional nr. 04 din 08.01..........
incheiat cu Caviem Line pentru Piatra sparta roci magmatice) pretul
unitar al acestui material/resursa ofertata prin raportare la justificarea
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elementelor de pret din oferta financiara, neexistand nicio
neconcludenta privind acest pret unitar ofertat, documentele (inclusiv
oferta de pret) justificand pretul ofertat (fundamentarea sa) in
propunerea financiara. Mai mult, din oferta depusa se poate constata
ca pretul unitar putea fi si mai scazut la acest articol privind resursele
materiale ofertate, aspect care atesta netemeinicia celor constatate de
catre comisia de evaluare.

In referire la solicitarea ,Ca urmare a analizei raspunsului
transmis prin Adresa nr. 911/06.06.......... va solicitam sa justificati
preturile aferente principalelor materiale, respectiv: (....) Emulsie
bitum”, considera ca a respectat modalitatea de ofertare in legatura cu
acest articol, in special asupra pretului ofertat pentru acest material,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin intermediul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

In cadrul propunerii financiare depuse, se regaseste Formularul
C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (pag. 290 -
293) in care la punctul 8 se oferteaza articolul (materialul/resursa)
privind Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida S8877 - in Kg,
avand un pret unitar de 1,7 lei.

Afirma ca, prin intermediul raspunsurilor la solicitarea de
clarificari si a documentelor anexate (factura Eco Vega Construct SRL
nr. 512 din 24.10.2017), a facut dovada/justificarea pretului ofertat
pentru acest material, furnizorul oferindu-i un pret unitar de 1.500
lei/tona (respectiv 1,5 lei/kg) fara TVA, la care trebuie adaugat
transportul de pe aceiasi factura de 2250 lei pentru 12,06 tone
rezultand un pret real cu transport de 1,686 lei/kg, mai scazut decat
cel ofertat de 1,7 lei, fara TVA.

In consecinta, trebuie inlaturata sustinerea autoritatii
contractante privind faptul ca factura furnizorului din care reiese pretul
unitar la material din anul 2017 nu mai este actuala, tragand concluzia
neconcludentei, deoarece nu a ofertatat acelasi pret cu cel din anul
2017 la acest material ci, astfel cum a precizat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari a aplicat si un coeficient de crestere pentru anii
2017-......... , ofertand un pret mai mare, de 1,7 lei.

In opinia sa, motivarea achizitoarei pentru inacceptabilitate si

neconcludenta, respectiv ca ,ofertantul a mentionat c3 se ataseazd o facturd
din care rezida ca pretul ofertat de 1,7 lei este putin peste 1,686 lei/ kg cat este in
factura, ori in urma analizei facturii se constata ca pretul in cadrul acesteia este de

1500 lei/to, respectiv 1.5 lei/kg”, este lovita de nulitate deoarece aceasta
nu a luat in calcul toata valoarea facturii, inclusiv transportul de la
furnizor la sediul societatii.

Afirma ca, chiar daca autoritatea contractanta nu doreste sa ia in
calcul acest transport, pretul ofertat de 1,7 lei/kg prezinta o diferenta
pozitiva in motivarea pretului ofertat si infima din punct de vedere
matematic, apreciind ca, raportat si la cantitatea de material ofertat3,

nu se denatureaza in niciun fel pretul ofertat, respectiv nu influenteaza
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realizarea obiectului contractului din punct de vedere cantitativ sau
calitativ.

In concluzie, sustine ca s-a justificat cu documente (factura Eco
Vega Construct SRL nr. 512 din 24.10.2017 - ca element de reper si nu ca
oferta de pret care trebuie sa fie valabila la data depunerii ofertei - nu exista
o astfel de obligatie legala instituita in sarcina ofertantului, asa cum sustine
ilegal autoritatea contractantd) pretul unitar al acestui material/resursa
ofertata prin raportare la justificarea elementelor de pret din oferta
financiara, neexistand nicio neconcludenta privind acest pret unitar
ofertat, documentele (inclusiv factura) justificand pretul ofertat
(fundamentarea sa) in propunerea financiara. Mai mult, din oferta
depusa se poate constata ca pretul unitar putea fi si mai scazut la
acest articol privind resursele materiale ofertate, aspect care atesta
netemeinicia celor constatate de catre comisia de evaluare.

Cu privire la solicitarea ,Ca urmare a analizei raspunsului
transmis prin Adresa nr. 911/06.06.......... va solicitam sa justificati
preturilor aferente principalelor materiale, respectiv: (...) Tub
aductiune PREMO D 300, p 7, L 5 m”, precizeaza ca a respectat
modalitatea de ofertare in legatura cu acest articol, in special asupra
pretului ofertat pentru acest material, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin intermediul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP.

In cadrul propunerii financiare depuse se regaseste Formularul
C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (pag. 290 -
293) in care, la punctul 9, se oferteaza articolul (materialul/resursa)
privind Tub aductiune PREMO D= 500mm, la bucata, avand un pret
unitar de 1.200 lei.

Sustine ca, prin intermediul raspunsurilor la solicitarea de
clarificari si a documentelor anexate (oferta de pret nr. 2566 din
"02.08.......... " si factura nr. 7792 din 05.09.2017 ambele emise de
catre furnizorul SC Somaco Holding SA), a facut dovada/justificarii
pretului ofertat pentru acest material, furnizorul oferind un pret unitar
de 1.050 lei, respectiv 1.100 lei, fara TVA, pentru un tub cu Dn
600mm, mai scazut decat cel ofertat de 1.200 lei, fara TVA, pentru un
tub cu Dn 500mm.

In consecinta, trebuie inlaturata sustinerea autoritatii
contractante privind faptul ca oferta de pret din 2017 nu mai este
actuala, tragand concluzia neconcludentei, deoarece nu a ofertat
acelasi pret cu cel din anul 2017 la acest material ci, astfel cum a
precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, a aplicat si un
coeficient de crestere pentru anii 2017-......... , pretul de 1200 lei/buc
fiind un pret acoperitor pentru acest reper si nu poate fi considerat ca
este un pret ,deosebit de scazut”.

In concluzie, s-a justificat cu documente (oferta de pret si factura
din anul 2017 - ca element de reper si nu ca oferta de pret care trebuie sa
fie valabila la data depunerii ofertei - nu exista o astfel de obligatie legala

instituita in sarcina ofertantului, asa cum sustine ilegal autoritatea
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contractantd) pretul unitar al acestui material/resursa ofertata, prin
raportare la justificarea elementelor de pret din oferta financiara,
neexistand nicio neconcludenta privind acest pret unitar ofertat,
documentele (inclusiv oferta de pret) justificand pretul ofertat
(fundamentarea sa) in propunerea financiara.

Mentioneaza ca din tabelul prezentat rezulta ca a realizat o
analiza comparativa a tuturor datelor care exista in legatura cu
obiectul contestatiei prin raportare la motivele declararii
inacceptabilitatii ofertei de catre autoritatea contractanta.

Prin analizarea temeiurilor de drept care au stat la baza
incadrarii acestor situatii de fapt concret expuse si justificate cu
documente, se poate lesne constata ca in cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile legale prevazute la art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv ca
oferta sa sa fie declarata inacceptabila, respectiv ca raspunsul
transmis este neconcludent.

In continuare reda prevederile fisei de date, cap IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, considerand ca toate preturile
din oferta sa sunt justificate, la stabilirea lor tinand seama de orice
eventuala majorare a acestora pentru ca lucrarea sa poata fi
executata fara a avea de suferit din punct de vedere calitativ.

Dupa cum este reglementat, legea nu interzice ca pe langa pretul
de la furnizorii materialelor, ofertantii lucrarilor sa prevada si anumite
majorari de preturi pe care le considera necesare. Legislatia achizitiilor
publice sanctioneaza ofertantii care prezinta preturi ,deosebit de
scazute” si nicidecum nu sanctioneaza ofertantii care prezinta preturi
mai mari decat cele din ofertele de la furnizori.

Reitereaza faptul ca licitatia se desfasoara pentru
Proiectare+Executie si in acest caz, cantitatile si tipurile de materiale
pot suferi modificari la intocmirea proiectului tehnic, ofertantii fiind
obligati sa execute toate lucrarile din proiect, fara sa depaseasca
valoarea stabilita prin licitatie.

Evidentiaza faptul ca solicitarea justificarii preturilor la materiale
(la cele pentru care s-a declarat neconcludenta raspunsului sau) se
raporteaza la materiale secundare si cu o pondere foarte mica in
raport cu valoarea investitiei.

Afirma ca prezentarea unei oferte de pret de la un furnizor
pentru un anumit material nu conduce la modificarea automata a
pretului din propunerea financiara, neexistand vreo prevedere legala
care impune unui ofertant sa respecte pretul furnizorului.

Solicitarea de justificare a pretului reprezinta dovada ca
ofertantul poate sa procure un material, cu incadrarea in pretul
ofertat, ca urmare, o oferta de la un furnizor cu un pret mai mic decat
cel ofertat justifica acel pret, acesta neavand obligatia legala de a
justifica de ce a ofertat un pret mai mare decat cel al furnizorului.
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Avand in vedere faptul ca decontarea lucrarilor se face in baza
preturilor din oferta, prin situatii de lucrari, la lucrari real executate,
nu la cantitatile din devize, considera ca autoritatea contractanta nu
prezinta niciun element concret si clar care sa conduca la concluzia ca
pretul ofertat conduce la neindeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, evaluand oferta
dand dovada de un formalism excesiv, intr-un mod care excede
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si conduce
la incalcarea scopului si principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, trebuie retinut ca, nici in sustinerile autoritatii
contractante (din comunicarea contestata), nu se regasesc elemente
concrete din care sa rezulte ca propunerea financiara prezentata de
contestatoare nu acopera cerintele financiare, tehnice si de calitate din
documentatia de atribuire, nefiind precizate urmatoarele: modul in
care preturile unitare la anumite materiale, astfel cum au fost
justificate afecteaza realizarea lucrarilor; de ce nu sunt concludente
raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire; care sunt cerintele care nu au fost
respectate de propunerea financiara depusa, printr-o argumentare
concreta, punctuala.

Vizavi de ofertele de pret, facturile si contractele de la furnizorii
indicati anterior, considera ca acestea sunt documente suficiente in
dovedirea pretului anumitor materiale incluse in oferta, conform
solicitarilor autoritatii.

Potrivit dispozitiilor incidente din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertant, indeosebi cele care se refera la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, iar daca alege sa nu tina
seama de ele este datoare sa aduca argumente concrete si temeinice
care sa ii justifice rezolutia luatd, ceea ce nu s-a intdmplat in
procedura de fata, prin comunicarea rezultatului de inacceptabilitate a
ofertei constestatoarei.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit
de scazut /nejustificat, in contextul legal in vigoare, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Din norma legala incidenta se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut/nejustificat al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire
trebuie probata de cel care o invoca.

Inca un argument in admiterea contestatiei este faptul ca, la
solicitarea autoritatii contractante de justificare a diferentelor de
preturi, in sensul ca acestea au fost incluse in oferta la valori mai mari
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decét preturile de la furnizori, s-a raspuns la solicitarile de clarificari,
precizdnd ca diferentele de pret reprezinta o masura asiguratorie
impotriva riscurilor de crestere a preturilor in perioada de derulare a
contractului.

Ca si concluzie, precizeaza ca investitia este cu Proiectare +
Executie, motiv pentru care a luat in considerate atat utilizarea de
materiale conform standardelor in vigoare la data actuala (chiar daca
cele reiesite in extrasul de resurse apartin anilor 1982), cat si
cresterea unor preturi sau executia unor lucrari neprevazute rezultate
in urma intocmirii Proiectului tehnic de executie, astfel incat, daca va fi
declarata castigatoare sa poata executa toate lucrarile necesare, in
conformitate cu Proiectul tehnic ce va fi elaborat, si respectand toate
normele si standardele in vigoare.

Prin adresa nr. 2859/23.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
35249/29.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, solicitdand respingerea
acesteia ca nefondata.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
justificarea preturilor aferente principalelor materiale, pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care oferta financiara depusa de catre contestatoare reprezinta 65,31
% din valoarea estimata.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul nr. 1169/09.07..........
privind justificarea preturilor constatand urmatoarele :

Referitor la oferta de pret pentru enzime stabilizatorare de soluri,
s-a constatat ca aceasta are data de 11.05.2017, si asa cum
precizeaza si ofertanta este pentru o lucrare din 2017, prin urmare nu
era valabila la intocmirea ofertei financiare;

Referitor la indicatoarele rutiere, s-a constatat ca pentru doua
dintre indicatoare ofertanta a prezentat in justificarea pretului, 2
coeficienti de majorare diferiti, respectiv 1,24 pentru indicator de
forma circulara cu D 600 si 1,093 pentru indicator de forma
triunghiulara cu L 700. Totodata, pentru indicatorul octagonal cu H=
700 ofertanta a mentionat ca pretul a fost calculat ca ......... dintre
114,6 * 0,8181 (diferenta de diametru) = 90 lei/buc, insa conform
calculelor 114,6 * 0,8181 = 93,75 lei/buc.

Referitor la justificarea pretului pentru piatra sparta, se
mentioneaza ca acesta a fost calculat astfel: 29,5 lei/to * 1,54 to/mc
= 47 lei/mc sau 43,5 lei cu discount de 8 %. Conform analizei,
aplicand discountul de 8 % mentionat, rezulta un pret de 43,24 lei si
nu 43,5 lei, iar 29,5 lei/to* 1,54 to/mc = 45,43 nu 47.

Referitor la articolul emulsie bituminoasa, ofertanta a mentionat
ca ataseaza o factura din care rezulta ca pretul ofertat de 1,7 lei este
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putin peste 1,686 lei/kg cat este in factura, or, in urma analizei
facturii se constata ca pretul in cadrul acesteia este de 1500 lei/to,
respectiv 1,5 lei/kg.

Referitor la oferta emisa de SC SOMACO HOLDING SRL cu nr.
2566/02.08.2017 aceasta nu mai era valabila la momentul intocmirii
ofertei financiare.

S-a constatat astfel ca majoritatea facturilor prezentate pentru
justificarea pretului ofertat sunt emise in 2017, iar in anul depunerii
ofertei ......... si intocmirii acesteia, preturile pietei au fost in crestere,
fapt ce poate influenta pretul ofertat.

Ofertanta atat prin contestatia transmisa, cat si prin raspunsul
privind justificarea pretului, a invocat faptul ca pretul difera in functie
de coeficientul de majorare, insa comisia de evaluare a constatat ca,
pentru fiecare articol ofertat, contestatorul a stabilit un coeficient de
majorare diferit.

Considera ca pretul neobisnuit de scazut al ofertantei nu se
justifica, respectiv 65,31%, datorandu-se faptului ca majoritatea
preturilor ofertate s-au raportat la preturile materialelor din 2017,
aplicandu-se doar un coeficient de majorare.

Referitor la prima solicitare din contestatie (,solicitam anularea
actului autoritatii contractante - comunicare oferta inacceptabila nr.
2674/06.08.......... "), isi mentine punctul de vedere privind declararea
ofertei depuse de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL ca
inacceptabila.

Fata de a doua solicitare din contestatie (,solicitdm anularea
Raportului Procedurii intocmit de autoritatea contractanta prin care se invoca o
serie de motive in sensul declararii ofertei noastre ca inacceptabild”),
mentioneaza ca nu a fost intocmit raportul procedurii, ci doar
procesele - verbale intermediare, raportul procedurii fiind ultimul
document care se intocmeste la sfarsitul procedurii de atribuire, si
doar dupa aprobarea acestuia de catre reprezentantul autoritatii
contractante.

Referitor la cea de-a treia solicitare a contestatoarei (,,Dupa
revenirea asupra deciziei de declarare a ofertei noastre ca inacceptabilda de
autoritatea contractanta ... solicitam intocmirea comunicarilor privind rezultatul

procedurii..”), precizeaza ca este obligatia sa ca in cazul in care Consiliul
dispune revenirea asupra deciziei de declarare a ofertei ca
inacceptabila, de a reevalua oferta/raspunsul contestatoarei si de a
intocmi documentele necesare, motiv pentru care considera
nerelevanta solicitarea, intocmirea comunicarilor fiind sarcina sa.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 35249/29.08...........

In data de 10.09.......... , prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub
nr. 36771/10.09.......... , contestatoarea a depus concluzii scrise,
solicitdnd anularea adresei nr. 2674/06.08.......... prin care oferta sa a

fost respinsa ca inacceptabila.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari de ......... , cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ......... a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 6.172.670 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 16.03.......... , ora 15:00.

Prin procesul-verbal nr. 2672/06.08.......... s-a stabilit ca oferta
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL este inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 2674/06.08.......... ,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC .........
SRL, a finaintat contestatia in analiza, solicitdnd anularea adresei
amintite, referitoare la declararea inacceptabila a ofertei sale,
anularea raportului procedurii, a tuturor actelor autoritatii contractante
care au stat la baza luarii deciziei de respingere a ofertei sale si a
actelor subsecvente care au legatura cu aceasta, precum si intocmirea
comunicarilor privind rezultatul procedurii in conformitate cu obligatia
prevazuta in Legea nr. 98/2016 si in HG nr. 395/2016, dupa revenirea
asupra deciziei de declarare inacceptabila a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, urmare a reevaluarii ofertei sale si
constatarii conformitatii sale de comisia de evaluare.

A fost constituita cautiunea in suma de 35.000 lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 204814780/1.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, se retine ca, prin
adresa nr. 2674/06.08.......... , privind rezultatul evaluarii ofertei
financiare, s-au comunicat ofertantei motivele de respingere: «...
Avand in vedere ca in data de 06.07.......... comisia de evaluare a
solicitat clarificari ... cu privire la justificarea de pret, iar in data de
09.07.......... ora 18:46 s-a raspuns in SEAP, in sectiunea ,Intrebari",
unde s-a atasat adresa de raspuns nr. 1169/09.07........... In cadrul

adresei s-au mentionat urmatoarele:

"Va trimitem anexat Oferta de pret nr. 49/12.03.......... , privind preturile de
achizitie pentru produse de balastiera (balast =8 lei/mc si nisip =41 lei /mc).

2. Va trimitem anexat, modul de formare a pretului utilizat in oferta la
BADPC20 =170 lei/to; MASF 16 =205lei/to; Beton C30137 =245lei/mc;

Mentionam ca betonul C8/10 la care ati solicitat justificarea pretului, nu
exista in oferta noastra.
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3. Va trimitem anexat o oferta de pret pentru Enzime stabilizatoare de soluri

CuU precizarea ca aceasta este tot pentru o lucrare de la ......... din 2017, iar pretul
ofertat de noi I-am actualizat cu un coeficient pentru ......... , astfel:

Pretul din oferta furnizorului este 3000 euro/20 litri, respectiv 150 euro/litru,
echivalentul a 705 lei/litru. Coeficient de crestere 2017-......... = 1,1347 rezulta un
pret de 800 lei/litru pentru anul ..........

4, Va trimitem anexat o copie la o factura cu emulsie bituminoasa, din

care rezulta ca pretul ofertat de noi (1,7lei/kg) este putin peste pretul din factura
(1,686 lei/kg), deoarece am tinut seama de eventuale majorari de preturi care pot
interveni.

5. Va transmitem anexat o copie la o factura cu indicatoare rutiere, cu
precizarea ca preturile ofertate de noi la indicatoarele rutiere care nu au aceleasi
dimensiuni au fost asimilate, tinand seama de faptul ca valoarea totalda a acestora
reprezinta o pondere foarte mica in valoarea investitiei, astfel:

-Indicatorul octogonal cu H= 700 (90 lei/buc) din oferta noastra a fost
asimilat cu pozitia 5 din factura respectiv Indicator STOP cu H= 800 (pret 114,6
lei/buc) sia ......... un pret de: 114,6*0,8181 (diferenta de diametru) =90 lei/buc.

-Indicatorul de forma circulara cu D= 600 (85 lei/buc) din oferta noastra a
fost asimilat cu pozitia 7 din factura respectiv Indicator circular cu D= 600 (pret
68,4 lei/buc) si a ......... un pret de: 68,4*1,24 (coeficient de majorare) =851
lei/buc.

-Indicatorul de forma triunghiulara cu L= 700 (80 lei/buc) din oferta noastra
a fost asimilat cu pozitia 4 din factura respectiv Indicator triunghiular cu D=700,
(pret 73,2 lei/buc) si a ......... un pret de: 73,2 * 1,093 (coeficient de majorare)
=80 lei/buc.

Indicatorul de forma dreptunghiulara 600*500mm (120 lei/buc) din oferta
noastra a fost asimilat cu pozitia 9 din factura, respectiv Indicator dreptunghiular
850*650mm (pret 134,7 lei/buc) si a ......... un pret de: 134,7 *0,89 (diferenta de
dimensiune) =120 lei/buc.

Indicatorul de forma dreptunghiulara 700*500mm la care ati solicitat
justificarea pretului, nu exista in oferta noastra.

Facem precizarea ca numarul si tipul indicatoarelor de circulatie va fi stabilit
prin proiectul tehnic si in aceasta faza de licitatie a fost ofertat un numar si un tip
aproximativ de indicatoare. Dupa cum se poate constata, valoarea totala a acestora
reprezinta un procent infim in raport cu valoarea ofertei si aproximarea pretului din
oferta nu schimba cu nimic clasamentul ofertantilor. Licitatia fiind cu
Proiectare+Executie, indiferent de numarul si de tipul real de indicatoare rutiere
necesare, in cazul in care vom fi declarati castigatori, ne angajam sa montam toate
indicatoarele solicitate prin proiect, pastrand neschimbata valoarea ofertei noastre.

6. Va trimitem anexat o copie la o factura cu Otel beton OB37, cu
precizarea ca preturile ofertate de noi (2,6 lei/kg) sunt putin mai mari decat cele
din factura (2,5 lei/kg), ca sa poata acoperi eventualele majorari de preturi de la
data licitatiei pana la data executiei.

7. Va trimitem anexat o copie la contractul incheiat cu Caviem Line
pentru Piatra sparta roci magmatice, cu precizarea ca pretul stabilit prin anexa la
contract poate beneficia de un discount de 8%, conform articolului 6.1.1. din
contract.

Pretul din oferta noastra pentru Piatra sparta sort 15-25 este de 47 lei/mc iar
pretul din contract este de 29,5 lei/to * 1,54 to/mc =47 lei/mc sau 43,5 lei cu
discount de 8%. Pretul din oferta noastra pentru Piatra sparta sort 40-63 este de
41,5 lei/mc iar pretul din contract este de 25,5 lei/to * 1,54 to/mc =39,3 lei/mc
sau 36,4 lei cu discount de 8%.

8. Va trimitemm anexat o oferta de pret pentru Piatra sparta roci
sedimentare sort 25-40mm, de la SC CRISTILORY PROD SRL, din care rezulta ca
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pretul la acest material este de 22 lei/tona respectiv 0,022 lei/kg asa cum am
ofertat si noi.

9. Referitor la materialul 6420771-Piesa din b.a. B250 suport capac, a
carui pret in oferta este de 200 lei/buc., precizam ca este vorba despre inele de
ridicare la cota a capacelor de la caminele de canalizare care nu pot fi achizitionate
ca prefabricate deoarece la momentul licitatiei nu se cunosc dimensiunile si tipul
caminelor de vizitare care vor trebui ridicate la cota. Necunoscand dimensiunile si
inaltimea la care trebuie ridicate capacele la caminele existente, noi am ofertat un
pret mediu de 200 lei/buc ceea ce acopera turnarea pe loc din beton armat B250 a
acestui inel de ridicare la cota, pentru orice tip de camin.

Pentru a avea un termen de comparatie, va trimitem anexat preturile la
inelele de ridicare la cota pentru caminele standardizate care sunt pe piata la ora
actuala dar care ar putea sa nu fie asemanatoare cu cele existente pe strazile care
se modernizeaza. In orice caz, pretul de 200 lei/buc este un pret acoperitor pentru
acest reper si nu poate fi considerat ca este un pret, deosebit de scazut.

10. Referitor la materialul Tub aductiune PREMO D 300, p7, L 5m, precizam
ca acest material nu se regaseste in oferta noastra. Daca ati dorit sa justificam
pretul la Tub PREMO D=500mm, precizam ca pretul ofertat de 1200 lei/buc I-am
stabilit prin comparatie cu pretul tubului de 600mm (=1050 lei/buc din factura pe
care o anexam) la care am adaugat cheltuieli cu transportul la ......... Si o
eventuala majorare a preturilor care poate interveni.

Si de aceasta data precizam ca pretul de 1200 lei/buc este un pret acoperitor
pentru acest reper si nu poate fi considerat ca este un pret deosebit de scazut.

Daca ati dorit sa justificam pretul la Teava corugata D= 300mm, precizam ca
pretul ofertat de 50 lei/m, este obtinut din oferta de pret nr. 1151/12.03.......... de
la Tehnoworld, pe care o anexam, unde pretul este de 10,5 euro/m, echivalentul a
50lei/m (in functie de cursul euro la data achizitiei).

11. Referitor la pretul combustibilului, va comunicam faptul ca in oferta
noastra am considerat un pret acoperitor de 5 lei/litru, putin mai mare decat pretul
din factura nr. 1813549/09.03.......... (pe care o anexam) tinand seama de faptul
ca pretul variaza destul de mult si trebuie sa tinem seama de acest lucru. In orice
caz, la data intocmirii ofertei, pretul nostru nu poate fi suspectat ca este deosebit
de scazut deoarece este mai mare decat pretul oferit de furnizor.

In concluzie, consideram ca toate preturile din oferta noastra sunt justificate
si la stabilirea lor s-a tinut seama de orice eventuala majorare a acestora pentru ca
lucrarea sa poata fi executata fara a avea de suferit din punct de vedere calitativ."

Constatarea comisiei:

Comisia de evaluare a analizat raspunsul privind justificarea preturilor
aferente si a constatat urmatoarele:

- Referitor la oferta de pret pentru enzyme stabilizatoare de soluri, s-a
constatat ca aceasta are data de 11.05.2017, si asa cum precizeaza si ofertantul
este pentru o lucrare din 2017, prin urmare nu era valabila la intocmirea ofertei
financiare;

- Referitor la indicatoarele rutiere, comisia a analizat raspunsul si a constatat
ca pentru doua dintre indicatoare ofertantul a prezentat in justificarea pretului, 2
coeflcienti de majorare diferiti, respectiv 1,24 pentru indicator de forma circular cu
D 600, si 1,093 pentru indicator de forma triunghiulara cu L 700. Totodata pentru
indicatorul octagonal cu H =700 ofertantul mentioneaza ca pretul a fost calculat
114,6 * 0,8181 (diferenta de diametru) = 90 lei/buc, insa conform calculelor 114,6
*0,8181 = 93,75 lei/buc.

- Referitor la justificarea pretului pentru piatra sparta, se mentioneaza ca
acesta a fost calculat 29,5 lei/to * 1,54 to/mc = 47 lei/mc, sau 43,5 lei cu discount
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de 8 %. Conform analizei aplicand discountul de 8 % mentionat, rezulta un pret de
43,24 lei si nu 43,5 lei, iar 29,5 lei/to* 1,54 to/mc = 45,43 nu 47;

- Referitor la articolul emulsie bituminoasa, ofertantul a mentionat ca se
ataseaza o factura din care rezulta ca pretul ofertat de 1,7 lei este putin peste
1,686 lei/kg cat este in factura, ori in urma analizei facturii se constata ca pretul in
cadrul acesteia este de 1500 lei/to, respective 1,5 lei/kg.

- Referitor la oferta emisa de SC SOMACO HOLDING SRL emisa cu nr.
2566/02.08.......... nu mai era valabila la momentul intocmirii ofertei financiare. S-
a constatat ca majoritatea facturilor prezentate pentru justificarea pretului ofertat
sunt emise in 2017, iar in anul depunerii ofertei ......... si intocmirii acesteia,
preturile pietei au fost in crestere, fapt ce poate influenta pretul ofertat.

Avand in vedere raspunsul transmis, comisia de evaluare considera ca acesta
este neconcludent si decide in unanimitate ca oferta depusa de ASOCIEREA SC
TRANS MIR SRL - SC ......... SRL este inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin
S din HG 395/2016 In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerate inacceptabila».

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari prin adresa nr. 2322/06.07.20148, raspunsul
acesteia avand nr. 1169/09.07...........

Se retine, astfel, ca s-a solicitat ofertantei sa justifice preturile

aferente principalelor materiale/produse, respectiv ”“Balast, Beton C30/37,
Beton C8/10, Enzime stabilizare, Emulsie bitum, Indicatoare de forma octogonala H
600 mm, Indicator de forma circulara D 600 mm, Indicator de forma triunghiulara
L 700, Indicator de forma dreptunghiulara 600x500mm, Indicator de forma
dreptunghiulara 700x500mm, mixtura asfaltica BADPC 20, mixtura asfaltica MAS
16, Nisip, Otel beton OB 37, 8, 12, Piatra sparta 15-25 mm, Piatra sparta 40-63
mm, Piatra sparta 25-40 mm, piesa BA 250, Tub aductiune PREMO D 300, p7, L 5

m. Totodata, solicitam clarificari privind pretul combustibiluiui.”

Raspunsul ofertantei a fost comunicat potrivit celor retinute de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2674/06.08.......... , mai sus
redat.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de contestatoare,
se constata ca valoarea acesteia este de 4.031.756,35 lei si reprezinta
65,3% din valoarea estimata a contractului de lucrari.

Mai mult, din verificarea documentelor justificative prezentate de
ofertanta odata cu adresa de raspuns nr. 1169/09.07.......... , Se
constata ca, in principal, ofertanta nu a prezentat facturi sau oferte de
pret din perioada de intocmire a ofertei, respectiv februarie -
martie ..........

Astfel, pentru enzime stabilizatoare, ofertanta a prevazut in
oferta, Formulatul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, la pozitia 12 Stabilizator tip Terrazyme pretul de 800 lei/l,
insa a depus oferta de pret nr. 66/11.05.2017, emisa de SC Sistem
Construct 2007 SRL, in care, pentru Enzima tip Earthzyme pretul este
de 3000 euro/bidon, 20I, fara TVA, cu valabilitate de 120 zile.
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Pentru un curs euro, la BNR, din data de 11 mai 2017 (4,55
lei/euro), pretul pentru Stabilizator tip Terrazyme este de 150 euro/I
(3000 euro : 20 I/bidon), respectiv 682,5 lei/l (150 euro/l x 4,55
lei/euro).

Prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ofertat,
precum si prin contestatie, societatea contestatoare a sustinut ca
"pretul din oferta furnizorului este 3000 euro/20 litri, respectiv 150
euro/litru, echivalentul a 705 lei/litru. Coeficientul de crestere
2017-......... = 1,1347 rezulta un pret de 800 lei/litru pentru

Se constata in aceste conditii ca autoarea contestatiei nu a
justificat pretul utilizat in oferta pentru acest produs, oferta fiind din
mai 2017, in afara termenului de intocmire a ofertei, aspect confirmat
si de perioada de valabilitate, 120 zile, depasita, iar coeficientul de
crestere aplicat nu are nicio baza legala.

Avand o oferta care nu mai era in termen de valabilitate,
operatorul economic trebuia sa depuna diligentele pentru obtinerea
unor oferte actualizate.

Se poate accepta ca pretul pentru stabilizatorul ofertat a crescut
din mai 2017 si pana la data intocmirii ofertei, dar aceasta nu putea
indreptati ofertanta la utilizarea unor coeficienti
nejustificati/nesustinuti de elemente concrete.

Pentru justificarea oricarui element al propunerii financiare,
societatea contestatoare trebuie sa utilizeze oferte de pret sau facturi
emise in perioada de intocmire a ofertei, si nu coeficienti de crestere,
nejustificati/nesustinuti, aplicati unor preturi care nu mai sunt valabile.

Faptul ca, odata cu contestatia, societatea contestatoare a depus
oferta de pret nr. 87/09.08.......... , pentru Enzima tip Earthzyme cu
pretul este de 3400 euro/bidon, 20I, fara TVA (3400 euro: 20 I/bidon x
4,6427 = 789,25 lei/l, pentru curs BNR din data de 09.08.......... ), nu
poate constitui o justificare a pretului ofertat.

Justificarea prezentata de ofertanta trebuia realizata in termenul
impus de autoritatea contractanta, si nu la momentul contestarii
rezultatului procedurii.

Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, legea nu
interzice ca pe langa pretul de la furnizorii materialelor, ofertantii
lucrarilor sa prevada si majorari de preturi pe care le considera
necesare, insa majorarile trebuie sa aiba in vedere o baza reala si nu
procente nejustificate, stabilite aleatoriu.

Mai mult, majorarile trebuie aplicate unor preturi corect stabilite
Si nu nerealiste.

Un coeficient real de majorare a pretului din mai 2017, pentru
martie ......... , trebuie sa aiba la baza documente justificative,
determinarea unui astfel de coeficient in absenta acestor documente
neputand fi acceptata.
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Dupa cum a precizat si societatea contestatoare, facturile si
ofertele de pret sunt documente suficiente pentru justificarea pretului
ofertat, insa acestea trebuie sa cuprinda valori care sa se reflecte in
cele ofertate, neputdndu-se admite aplicarea unor coeficienti de
majorare ori asimilari pentru determinarea pretului de la data
intocmirii ofertei, astfel cum s-a procedat.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
solicitarea de justificare a pretului ofertat ar fi avut in vedere produse
fara pondere semnificativa din valoarea ofertei, este considerata, pe
de o parte, tardiva, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare a adresei de
clarificare nr. 2322/06.07.......... (5 zile), fiind cu mult depasit la data
transmiterii contestatiei in 13.08........... Pe de alta parte, indiferent
de ponderea produselor, acestea trebuiau sa fie reale si justificate.

In conditiile in care ofertanta nu a demonstrat corectitudinea
pretului ofertat, este de la sine inteles ca nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In acelasi mod, se constata ca a procedat ofertanta si pentru
emulsia bituminoasa si tuburile PREMO.

Astfel, pentru emulsia bituminoasa, in oferta financiara,
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, la
pozitia 8 Emulsie de bitum, ofertanta a prevazut 1,7 lei/kg, insa a
depus factura nr. 512/24.10.2017, emisa de SC Eco Vega Construct
SRL, in care, Emulsia bituminoasa are pretul de 1,5 lei/kg, fara TVA,
respectiv 1,68 lei/kg, cu transportul inclus.

Cu toate ca valoarea ofertata este apropiata de valoarea din
factura, avand inclus costul transportului, in conditiile in care factura
este din 24.10.2017, din afara perioadei de intocmire a ofertei, nu se
poate considera ca ofertanta si-a justificat pretul ofertat.

Cat priveste pretul tuburilor PREMO, se constata ca, in oferta
financiara, Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, la pozitia 9 Tuburi aductiune PREMO D =500, L =5,0 m,
ofertanta a prevazut 1200 lei/buc, insa a depus factura nr.
7792/05.09.2017 si oferta de pret nr. 2566/02.08.2017, emise de SC
Somaco Holding SA, pentru alte dimensiuni de tuburi PREMO: D 600,
D 800 si D 1000.

Prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ofertat, dar
si prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, prin documentele
prezentate, mai sus amintite, a facut dovada/justificarii pretului
ofertat, in conditiile in care furnizorul a oferit pretul unitar de 1.050
lei, respectiv 1.100 lei, fara TVA, pentru un tub cu D =600mm, mai
scazut decéat cel ofertat de 1.200 lei, fara TVA, pentru un tub cu D
=500mm.

Faptul ca furnizorul SC Somaco Holding SA a oferit tuburi PREMO
cu D = 600 la pretul de 1050 lei/buc si 1100 lei/buc, nu inseamna ca

18




pretul de 1200 lei/buc ofertat de contestatoare pentru astfel de tuburi
cu D =500, este corect.

Dupa cum s-a aratat mai sus, ofertantul, pentru a justifica pretul
ofertat, trebuia sa depuna oferta de pret sau factura fiscala pentru
produsul in discutie, neputandu-se accepta depunerea de documente
justificative pentru un produs cu alte dimensiuni, emise in afara
perioadei de intocmire a ofertei.

In referire la pretul indicatoarelor rutiere, se retine, pe de o
parte, faptul ca, in discutie sunt indicatoare triunghiulare, circulare,
dreptunghiulare si octogonale, pentru justificarea carora a fost depusa
factura nr. 15601/07.09.2017, emisa de SC Loial Impex SRL, iar pe de
alta parte, ca preturile ofertate pentru indicatoarele rutiere care nu au
aceleasi dimensiuni au fost asimilate, tindnd seama de faptul ca
valoarea totalda a acestora reprezinta o pondere foarte mica din
valoarea investitiei.

Or, o astfel de explicatie nu poate fi acceptata ca fiind corecta si
conforma cu legislatia in materia achizitiilor publice.

Dupa cum s-a mai precizat in paginile de mai sus, justificarea
preturilor ofertate se realizeaza pe baza de oferte de pret sau facturi,
fara ca ofertanta sa realizeze propriile asimilari ori coeficienti de
majorare a preturilor.

Vizavi de justificarile aduse de ofertanta pentru pretul utilizat
pentru piatra sparta, se constata ca motivul de respingere cuprinde
urmatoarele argumente: pretul a fost calculat astfel 29,5 lei/to * 1,54
to/mc = 47 lei/mc, sau 43,5 lei cu discount de 8 %. Conform analizei
aplicand discountul de 8 % mentionat, rezulta un pret de 43,24 lei si
nu 43,5 lei, iar 29,5 lei/to* 1,54 to/mc = 45,43 nu 47.

Fiind constatate erori aritmetice, de calcul, acestea nu puteau sa
conduca la respingerea ofertei, putand fi corectate, in acord cu
prevederile art. 134 alin. (10) din Norma metodologica aprobata prin

HG nr. 395/2016 [Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
consideratda admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor

aferente].

Cu toate ca motivul de respingere legat de justificarea pretului
pentru piatra sparta a fost eronat retinut, celelalte motive fiind
corecte, se considera ca respingerea ofertei, ca inacceptabild, in
temeiul art. 134 alin. (5) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, este corecta, motiv pentru care se va respinge contestatia.

Referitor la solicitarea de anulare a raportului procedurii, se
retine ca acest document nu a fost intocmit, decizia de respingere a
ofertei contestatoarei fiind luata prin procesul - verbal nr.
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2672/06.08.......... , pentru motivele de mai sus nefiind necesara
anularea lui.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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