CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL cu sediul
in localitatea ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal
.., reprezentata prin Director General, ..., reprezentata conventional
prin Societatea Civila de Avocati ,..." cu sediul in ..., formulata impotriva
comunicarii rezultatului nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in localitatea
..., In calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cu anunt de participare simplificat nr. ...,
publicat in SEAP la ..., s-a solicitat:

e Anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabilda, comunicata prin adresa nr. 1290/04.04.2017;

e Reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa admisibilitatii acesteia;

e Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

o Emiterea unui nou rezultat al procedurii.

La data de 25.04.2017, Asocierea SC ...SRL, prin liderul Asocierii SC
...SRL cu sediul in ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., a
inaintat cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei SC ... SRL nr. ..., ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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formulata Tmpotriva comunicarii nr. 1290/04.04.2017, prin care SC ...
SRL solicita Consiliului sa solutioneze si sa se pronunte cu privire la
urmatoarele capete de cerere:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila;

- reevaluarea ofertei de la etapa admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si emiterea unui
nou rezultat al procedurii, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractantd a publicat in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. .../..., precum si intreaga documentatie de atribuire
aferenta procedurii simplificate intr-o singura etapa organizata in
vederea atribuirii contractului ,,...”. Valoarea totala estimata, fara TVA, a
contractului este de 4.012.642 lei.

In urma evaluarii ofertelor, contestatoarei i-a fost comunicata
adresa nr. 472/28.02.2017, prin care a fost instiintata ca oferta SC ...
SRL s-a situat pe locul I in clasamentul intermediar, fiindu-i solicitate
documentele suport ale DUAE.

Atasat adresei nr. 80/02.03.2017, au fost comunicate autoritatii
contractante documentele solicitate, iar in aceeasi zi, prin adresa nr.
515/02.03.2017, autoritatea a solicitat justificarea pretului 1in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016. In termenul
instituit de autoritate prin respectiva solicitare de clarificari, SC ... SRL a
transmis acesteia raspunsul nr. 98/07.03.2017, contindnd justificarea
preturilor ofertate.

La data de 13.03.2017, autoritatea contractanta a postat in SEAP
mesajul, ,Durata de evaluare a ofertelor a fost prelungita, pana, cel mai
térziu, la data de 23.05.2017. In situatia in care perioada de valabilitate
a ofertelor si garantiilor de participare expira inainte de data semnarii
contractului de achizitie publicd, autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a exclude de la procedura de atribuire ofertantii care nu
prelungesc perioada de valabilitate a ofertelor si garantiilor de
participare”.

Ca urmare a raspunsului nr. 98/07.03.2017 la solicitarea de
clarificari, autoritatea a solicitat urmatoarele:

- pentru fundamentarea preturilor propuse pentru agregate,
mentionati cad detineti o statie de concasare-sortare-spalare a
agregatelor si o balastiera amplasata pe terasa de pe malul stdng al
rédului Somesul Mic, pe teritoriul localitatii Bontida, va rugam sa ne
prezentati si permisul de exploatare in termen de valabilitate pentru
exploatarea nisipului si pietrisului.

- In raspunsul nr. 98/07.03.2017, mentionati «JUSTIFICAREA
PRETURILOR UNITARE A MATERIALELOR DIN OFERTA» si prezentati
justificarea preturilor doar pentru o parte din materiale, va rugam sa ne
spuneti unde, in fisierul atasat in SEAP, se gasesc si justificarea
preturilor pentru restul de materiale?

La data de 16.03.2017, petenta a incarcat in SEAP documentul de
prelungire a garantiei de participare si a transmis autoritatii contractante
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scrisoarea de inaintare nr. 119/1.03.2017, prin care a comunicat Actul
aditional nr. 1 la polita de asigurare nr. 20527534/20.12.2016. Ulterior,
in termenul stabilit, aceasta precizeaza ca a transmis autoritatii adresa
nr. 122/17.03.2017, prin care a raspuns concludent la toate aspectele
avute n vedere prin solicitarea de clarificari din data de 14.03.2017.

Prin adresa nr. 1290/04.04.2017, autoritatea contractanta a
comunicat ca, avand in vedere art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. i) si in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta SC ... SRL
este considerata inacceptabila din urmatoarele motive:

- In urma informarii din data de 33.03.2017 postata in SEAP,
informare adresata tuturor participantilor la procedura, prin care
se/anunta prelungirea evaluarii ofertelor si totodatd prelungirea
perioadei de valabilitatea a ofertelor si a garantiilor de participare, prin
raspunsul dvs. nu ati prelungit si perioada de valabilitate a ofertei;

- conform solicitarii de clarificare nr. 515 din 02.03.2017 prin care
vi se solicita justificarea pretului, prin raspunsul nr. 98 din 07.03.2017
nu raspundeti in conformitate cu cerinta solicitatd si anume art. 210 (2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Punctele b), c); d); e); f), mentionate mai sus nu se regasesc.

- tot in raspunsul nr. 98 din 07.03.2017, la fundamentarea
preturilor propuse pentru agregate (nisip si pietris) reiese ca exploatarea
nisipului si pietrisului; se realizeaza din Raul Somesul Mic si ca platiti
redeventa la stat de 0.5 euro/mc*4:44S5/euro=2;224 lei/mc, iar in
momentul in care comisia de evaluare solicita permisul de exploatare
pentru exploatarea nisipului si a pietrisului in termen de valabilitate prin
solicitarea de clarificare nr. 710 din 14.03.2017, in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 122 din 17.03.201.7 mentionati ca ati avut
permis de exploatare si ca detineti un stoc de materiale suficient pentru
executia a trei strazi, dar pentru acest stoc nu prezentati o situatie
concreta. Prin urmare comisia de evaluare constata ca raspunsul nu este
concludent.

- tot in raspunsul nr. 98/07.03.2017, mentionati JUSTIFICAREA
PRETURILOR UNITARE A MATERIALELOR DIN OFERTA si prezentati
Jjustificarea preturilor doar pentru o parte din materiale.

Intrucat autoarea contestatiei a apreciat ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta ... SRL ca inacceptabila este
netemeinica si nelegald, i-a transmis acesteia notificarea prealabila nr.
547/07.04.2017, prin care a solicitat adoptarea masurilor de remediere
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necesare in vederea restabilirii legalitatii. La data de 10.04.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 1359, prin care
precizeaza ca nu adopta masuri de remediere.

1. Referitor la prelungirea valabilitatii ofertei autoarea contestatiei
precizeaza ca art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 este aplicabil
in situatia refuzului ofertantului de prelungire a perioadei de valabilitate
a ofertei. Astfel, arata ca, nu numai ca nu a refuzat sa prelungeasca
valabilitatea ofertei, dar a si exprimat intentia de prelungire, implicit,
prin faptul ca a facut demersurile necesare si a semnat Actul aditional nr.
1 la polita de asigurare nr. 20527534/20.12.2016, act incarcat in SEAP si
comunicat autoritatii in data de 16.03.2017. In acest caz, apreciaza ca
fiind evident ca prelungirea valabilitatii politei de asigurare privind
garantia de participare este facuta tocmai in considerarea prelungirii
valabilitatii ofertei, fara de care aceasta prelungire, care implica
suportarea unor costuri suplimentare, nu ar avea niciun sens.

De asemenea, apreciaza ca art. 137 alin. 2 lit. i) este aplicabil in
situatia refuzului cumulat de prelungire a perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare. Astfel, petenta precizeaza ca la data
de 16.03.2017, cand a fost comunicata autoritatii contractante dovada
prelungirii garantiei de participare, oferta sa era inca valabila (perioada
initiala de valabilitate a ofertei, conform Formularului de oferta a fost
pana la data de 27.03.2017).

In conditiile in care s-a facut dovada ca polita de asigurare nr.
20527534/20.12.2016 a fost prelungita pana la data de 23.05.2017
inclusiv, autoritatea contractanta a comunicat, in data de 04.04.2017, ca
oferta ...este inacceptabila, ca urmare a refuzului de prelungire a
perioadei de valabilitate a ofertei.

Autoarea contestatiei critica autoritatea ca a lasat, in mod
deliberat, sa expire perioada de valabilitate a ofertei pentru ca, ulterior,
sa se comunice respingerea acesteia ca urmare a presupusului refuz de a
o mai prelungi. Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat,
prevederile art. 124 alin. (3) teza ultima, conform careia Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. De asemenea apreciaza, ca
autoritatea contractanta a actionat de o maniera nelegala deoarece, in
realitate, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 137 alin. 2 lit. i)
pentru declararea ca inacceptabila a ofertei, in speta nefiind vorba
despre un refuz de prelungire a valabilitatii ofertei. Suportarea unor
costuri de prelungire a politei de asigurare pentru garantia de participare
este o dovada evidenta a disponibilitatii de a prelungi valabilitatea ofertei
sale. Astfel, vointa de prelungire a valabilitatii ofertei nu trebuie sa
imbrace o forma speciala, fiind neechivoca, in cazul de fata, intentia
petentei de a o mentine valabila.

In acest caz, prin raport la comunicarea Actului aditional nr. 1 Ila
polita de asigurare nr. 20527534/20.12.2016, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite o clarificare de confirmare, in ceea ce priveste
valabilitatea ofertei, conform art. 1341 din HG nr. 395/2016. Aceasta
solicitare de clarificare nu ar fi fost susceptibila, sub nicio forma, de
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favorizarea acestui ofertant sau de denaturarea concurentei in prezenta
procedura.

2. In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat, autoarea
contestatiei apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii nr. 1290/04.04.2017, conform careia prin raspunsul nr. 98
din 07.03.2017 nu raspundeti in conformitate cu cerinta solicitata si
anume "Art. 210 (2) (...) Punctele b), c), d). e), f), mentionate mai sus
nu se regasesc, este complet eronata deoarece din insasi formularea art.
210 (2) din Legea nr. 98/2016, clarificarile se pot referi in special la
aspectele avute in vedere la literele a) -f).

Asadar, aceste referiri se fac doar in cazul in care ofertantul s-ar
regasi in situatiile avute in vedere in cuprinsul acestora (prin care s-ar
justifica anumite elemente de pret), respectiv:

- In ceea ce priveste litera b), daca ofertantul ar aplica niste solutii
tehnice speciale sau daca ar beneficia de anumite conditii deosebit
de favorabile - nu este cazul;

- in ceea ce priveste litera c), daca lucrarile ar fi executate intr-o
maniera originala - nu este cazul;

- In ceea ce priveste litera d), de asemenea, nu se impunea nicio
referire la reglementari in domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii,
intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat, prin Fisa de date,
nicio astfel de cerinta;

- In ceea ce priveste litera e), de asemenea, nu se impunea nicio
referire in cadrul justificarii de pret, deoarece aceasta prevedere
legala nu influenteaza pretul ofertat;

- in ceea ce priveste litera f), nu beneficiaza de niciun ajutor de stat,
astfel incat o referire la aceasta nu era necesara.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, intrucat nu se afla in niciuna
dintre situatiile avute in vedere la literele b), c), d). e), f), nu avea cum
sa faca vreo mentiune cu privire la acestea. In schimb critica autoritatea
contractanta, deoarece nu a respectat prevederile art. 134 alin. (4) din
HG 395/2017, conform carora, comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre condidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare. Or, prin simpla preluare, in cadrul solicitarii de clarificari, a
continutului art. 210 (2) din Legea nr. 98/2016, nu este respectata
cerinta legala privind claritatea si modul explicit si suficient de detaliat al
comunicarii.

Petenta pretinde ca, in mod cu totul justificat, nu a facut vorbire in
raspuns despre situatiile in care nu ne regasea. Autoritatea contractanta
ar fi putut, in cazul in care nu se considera lamurita, sa solicite o
clarificare de confirmare, in sensul art. 134 din HG nr. 925/2016.

Referitor la fundamentarea preturilor pentru agregate, astfel cum a
fost mentionat in cuprinsul adresei nr. 122/17.03.2017, pentru executia
primelor 4 luni din contract, contestatoarea precizeaza ca dispune de
stocurile necesare de agregate pentru realizarea lucrarilor, sens in care a
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anexat raspunsului, declaratia pe propria raspundere pentru o cantitate
de 3800 mc, extrasele de materiale pentru Obiectele: Organizare de
santier, Strada Biserica Burtuca, Strada Borzoi si Strada Vie. De
asemenea, a anexat certificate de conformitate si declaratii de
performanta pentru produsele de balastiera.

In continuarea raspunsului nr. 122/17.03.2017, petenta sustine ca
a aratat ca a efectuat toate demersurile necesare in vederea obtinerii
noului permis de exploatare, atasand ca dovada:

- Certificatul de urbanism nr. 55/21.06.2016 eliberat de Primaria

Bontida;

- Aviz Administratia bazinala de apa Somes -Tisa nr.
11805/19.08.2016;

- Aviz Directia Judeteana pentru Cultura Cluj nr. 659/22.09.2016;

- Aviz Agentia pentru Proiectia Mediului Cluj nr. 9471/10.08.2016;

- Referatul de expertiza hidrogeologica intocmit de Institutul National
de Hidrologie si Gospodarirea Apelor nr. 651/09.08.2016;

- Adresa Transelectrica nr. 10048/01.11.2016.

Contestatoarea precizeaza ca procedura de eliberare a noului aviz
permitea obtinerea acestuia inainte ca stocul de materiale detinut sa se
epuizeze, iar aceasta afirmatie nu este o ,presupunere", ci o certitudine,
prin raport la termenul de eliberare al acestuia. Avand in vedere cele
mentionate considera ca a raspuns in mod concludent la solicitarea ce a
facut obiectul adresei nr. 710/14.03.2017, iar neprezentarea permisului
de exploatare in termen de valabilitate nu este de natura a afecta in
vreun fel fundamentarea pretului propus.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a solicitat un document -
permisul de exploatare - care nu are corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire. In acest sens, petenta invedereaza ca art.
123 (1) din Legea nr. 98/2016 prevede expres ca ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. De
asemenea, art. 131 din HG nr. 395/2016 dispune ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentatad prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

3. In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei,
exprimat de autoritatea contractanta in adresa nr. 1290/04.04.2017,
contestatoarea apreciaza ca nici acesta nu este sustenabil deoarece, in
raspunsul transmis la paginile 4-38, au fost justificate preturile ofertate
pentru principalele materiale puse in opera, atat cele produse de
societatea contestatoare, cat si cele achizitionate de la diversi furnizori,
prin prezentarea ofertelor de pret. Prin raspunsul dat, petenta precizeaza
ca a justificat pretul pentru un numar de 14 materiale, reprezentand
insumat un procent de 96,6% din valoarea totala a materialelor din
oferta.

De asemenea, raspunsului nr. 122/17.03.2017, i-au fost anexate
oferte de pret pentru principalele materiale din diferenta de 3,4%
procente.

In consecintda, petenta apreciaza ca a prezentat o justificare
completa si concludenta pentru pretul ofertat in cadrul prezentei
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proceduri de achizitie publica si solicita Consiliului admiterea contestatiei
cu consecinta dispunerii masurilor solicitate si precizate in partea
introductiva a acestei decizii.

Prin adresa nr. 14387/1173-C4/19.04.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei precum si alte documente relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere atasat
adresei nr. 1475/20.04.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
14695/20.04.2017, iar dosarul achizitiei atasat adresei nr.
1477/20.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 15005/21.04.2017,
prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

1. Cu privire la perioada de prelungire a ofertelor.

In data de 13.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor, trasmitand
contestatoarei, prin intermediul SEAP, o clarificare in acest sens, in
cuprinsul careia se mentioneaza: In situatia in care perioada de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare expira inainte de
data semnarii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a exclude de la procedura de atribuire ofertantii
care nu prelungesc perioada de valabilitate a ofertelor si garantiilor de
participare.

Din formularea textului citat este evident ca autoritatea
contractanta nu poate uza de dreptul de a respinge ofertele atata timp
cat acestea respecta textul legii si cat exista manifestarea expresa de
vointa a ofertantului de a se angaja juridic cu oferta sa, prin prelungirea
perioadei de valabilitate a acesteia.

Prin aceasta clarificare autoritatea a inteles sa respecte prevederile
art. 124 teza 2 din HG nr. 395/2016, atragand atentia ofertantilor despre
consecintele nerespectarii situatiei in care nu prelungesc perioada de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare.

Potrivit art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, iar potrivit art. 137 alin (1) si
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare are obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila daca ,ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare".

Pentru ca oferta sa nu fie respinsa ca inacceptabila, potrivit textelor
legale mentionate, comisia trebuie sa se asigure ca ofertantul
indeplineste in mod cumulativ doua conditii expres prevazute de lege si
anume:

- ofertantul sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei;

- ofertantul sa prelungeasca perioada de valabilitate a garantiei de
participare.

Autoritatea apreciaza ca textul legal prevede o manifestare de
vointa expresa si nu implicita a ofertantului de a se angaja juridic cu
oferta sa, iar potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prin
oferta se intelege - actul juridic prin care operatorul economic fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
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contract de achizitie publicd. intrucat nu a manifestat si indeplinit in mod
expres una dintre conditiile cumulative prevazute de textul legal al art.
137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, comisia a respins oferta ca fiind
inacceptabila.

Prelungirea garantiei de participare nu echivaleaza, nici macar
implicit, cu prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei deoarece, nu
garantia de participare este actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea sustine ca petenta nu a dorit sau a omis
sa-si prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei, invocand in aceasta
situatie propria culpa pentru a-si apara un drept ori, aceste sustineri
sunt contrare principiului "Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans". Prelungirea "implicita" a perioadei de valabilitate a ofertei nu
este prevazuta de lege, asa ca afirmatiile contestatoarei nu pot fi
acceptate ca valide sau sustinute de prevederile legale.

Vointa neechivoca de prelungire a valabilitatii ofertei nu trebuie sa
imbrace o forma speciala dar intentia trebuie mentionata/manifestata in
mod expres, printr-un act care sa confere acestei "manifestari"
valabilitate, insa acel act lipseste ca manifestare de exprimare a vointei
contestatorei. De altfel, toti ceilalti ofertanti, au inteles sa-si
prelungeasca atat perioada de valabilitate a ofertelor cat si a garantiilor
de participare.

Cu referire la situatia ,refuzului cumulat" pe care o invoca
contestatoarea, in aplicarea art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016,
autoritatea considera ca actul normativ nu face o astfel de distinctie, nu
prevede implicit si nu permite o interpretare aleatorie de genul ,ori/ori"
asa cum incearca sa sugereze autoarea contestatiei.

2. Cu privire la justificarea pretului ofertat.

Din insasi fomularea art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se
poate observa ca aceste clarificari au ca scop tocmai justificarea
anumitor elemente de pret, si nu refuzul de a justifica sau de a clarifica
aceste aspecte duc la situatia in care ofertantul s-ar regasi intr-unul
dintre cazurile prevazute de lit. a)-f).

Mentiunile referitoare la cazurile prevazute la lit. a)-f) ale alin. (2)
art. 210 trebuiau sa se regaseasca in raspunsul la clarificari, pentru ca
autoritatea contractanta sa-si poata fundamenta orice decizie pe care o
adopta in temeiul art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Contestatoarea
mentioneaza ,asadar, aceste referiri se fac doar in situatia in care
ofertantul s-ar regasi in situatiile avute in vedere in cuprinsul acestora”.

Autoritatea contractanta, se afla in situatia de a nu cunoaste ca
,ofertantul s-ar regasi in situatiile prevazute de art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016" si care confera dreptul contestatoarei de a nu fi
obligata sa raspunda la solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta.

In acest sens, a solicitat, in mod expres, justificarea pretului
ofertei, tocmai pentru a se asigura de ,capabilitatea” ofertantului de a
executa lucrarea la a carei procedura participa. In sensul prevazut de
alin. (3) al art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
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evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Prin
urmare, nejustificarea in mod corespunzator al pretului propus, este
motiv de respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta afirma ca nu are de unde sa stie daca,
spre exemplu, ofertantul beneficiaza sau nu de ajutor de stat,
beneficiaza sau nu de solutii tehnice care sa-i permita un cost/pret foarte
avantajos pentru o lucrare, insa este de datoria ofertantului sa faca
cunoscut acest fapt. Asadar, ofertantul este obligat sa raspunda la
solicitarea autoritatii contractante prin a preciza modalitatea concreta
prin care a stabilit pretul unei oferte, chiar daca nu se regaseste in
niciuna din situatiile prevazute de alin. (2) al art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele mentionate, comisia de evaluare apreciaza ca nu a
facut altceva decat sa respecte prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 precum si cele ale art. 137 alin. (2) lit. g).

3. Fundamentarea pretului pentru agregate.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, ori comisia a apreciazt ca oferta contestatoarei nu reflecta
intreaga cantitate de materiale care sa acopere necesitatile autoritatii
contractante pe de o parte, iar pe de alta parte, nici preturile nu sunt
justificate pentru toate materialele din oferta.

In componenta financiara, respectiv listele de cantitati F1-F3 C6-
C9, contestatoarea prezinta intreaga lista de materiale pe care o va pune
in opera la lucrarea prezenta, dar in raspunsul la clarificari nr.
98/07.03.2017 nu justifica integral preturile din listele de materiale.

In ceea ce priveste permisul de expoloatare a agregatelor de
balastiera, solicitarea a fost transmisa ca o consecinta a mentiunii
contestatoarei ca detine produse de balastiera in stoc, motiv pentru care
comisia de evaluare a considerat ca prezentarea acestuia este relevanta
pentru justificarea pretului agregatelor de balastiera. Avand in vedere ca
stocul este suficient pentru executia a trei strazi: Biserica Burtuca,
Borzoi, Vie asa cum reiese din raspunsul nr. 122 din 17.03.2017,
obtinerea permisului de exploatare, inainte ca stocul de materiale sa se
epuizeze, este doar o presupunere a contestatorului si nicidecum o
certitudine care sa permita fundamentarea deciziilor comisiei de
evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta a inteles sa aplice prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016. Cu privire la solicitarea documentelor DUAE, autoritatea
sustine ca aceasta nu este relevanta intrucat, comisia de evaluare nu a
finalizat evaluarea financiara prin accesarea in SEAP a butonului
,finalizare evaluare financiara", iar raspunsul la solicitarea documentelor
suport din DUAE cu adresa nr. 80/02.03.2017 a fost postat in SEAP in
data de 03.03.2017 la ora 15:37, iar solicitarea de clarificare nr.
515/02.03.2017 a autoritatii contractante cu privire la justificarea
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pretului, s-a postat in SEAP in data de 02.03.2017 ora 14:22, nu in
aceeasi zi asa cum mentioneaza, in mod eronat, contestatoarea.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 895/25.04.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15399/25.04.2017, Asocierea SC ...SRL,
prin liderul SC ...SRL, solicita Consiliului sa dispuna: admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ..., ca nefondata.

In sustinere, intervenienta precizeaza ca Asocierea SC ...SRL a
depus o oferta admisibild, situata pe locul I in clasamentul procedurii de
atribuire, asa cum reiese din adresa nr. 1295/04.04.2017 ceea ce
justifigé interesul legitim in promovarea cererii de interventie.

In opinia acesteia, oferta SC ... SRL, a fost corect respinsa ca
inacceptabild, pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la neprelungirea perioadei de valabilitate a ofertei la
solicitarea autoritatii contractante: art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016 instituie doua cazuri distincte/alternative de respingere a
ofertei ca inacceptabilda, respectiv ,ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei” si ,ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a garantiei de participare”.

. SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, si-a prelungit
perioada de valabilitate a garantiei de participare, dar nu si pe cea a
ofertei. In contradictie cu afirmatiilor contestatoarei, interveninta
precizeaza ca prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei nu poate fi
dedusa implicit, din contra, prelungirea expresa a perioadei de
valabilitate a ofertei este o conditie de valabilitate/eficacitate juridica a
prelungirii perioadei de valabilitate a garantiei de participare.

Conform art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cazurile de
executare a garantiei de participare sunt atunci cand ofertantul se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: a) isi retrage oferta in perioada de
valabilitate a acesteia; b) oferta sa fiind stabilita céastigatoare, nu
constituie garantia de buna executie in termenul prevazut la art. 39 alin.
(3),; c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul
de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a oferte.

Per a contrario, daca perioada de valabilitate a ofertei nu a fost
prelungita, cum este cazul ... SRL, prelungirea garantiei de participare
nu mai are nicio eficacitate juridica din perspectiva autoritatii
contractante, niciunul din cazurile limitativ stabilite pentru executarea
acesteia, in caz de comportament necorespunzator din partea
ofertantului, nemaiputand fi activate, oferta fiind deja
expirata/inexistenta din punct de vedere juridic.

Prin solicitarea/intrebarea postata in SEAP, in data de 13.03.2017,
adresata ... SRL, autoritatea a precizat clar ca doreste de la aceasta
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a perioadei de
valabilitate a garantiei de participare. Raspunsul transmis de ... SRL este
neconcludent, fiind prelungita doar perioada de valabilitate a garantiei de
participare, nu si cea a ofertei, acesta in sine fiind un motiv distinct de
respingere a ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele de mai sus si la prevederile art. 37 alin. (1)
coroborat cu art. 124 alin. (3), art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. i)
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din HG nr. 395/2016, decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei ...
SRL se impune a fi validata/mentinuta de catre CNSC.

2. Referitor la nejustificarea pretului/provenientei agregatelor de
balastiera.

Din contestatie reiese ca initial, prin raspunsul transmis in data de
07.03.2017, ... SRL a incercat justificarea pretului pentru agregatele de
balastiera prin analize de pret emise in calitate de producator al
materialelor care includ, printre altele, taxele de exploatare catre statul
roman. In acest raspuns nu se face nicio referire la existenta de stocuri
de agregate de Dbalastiera, rezultdand ca agregatele vor fi
exploatate/extrase/prelucrate dupa semnarea contractului de achizitie

publica.
In opinia intervenientei, autoritatea contractanta observand
probabil ca ... SRL nu se regaseste printre producatorii autorizati sa

exploateze agregate de balastiera, a cerut prezentarea permisului de
exploatare, care sa dovedeasca posibilitatea efectiva de
exploatare/acces/punere in opera a acestor resurse/materiale. Astfel,
permisul de exploatare nu a fost cerut excedand prevederile
documentatiei de atribuire, ci ca efect al informatiilor false transmise
de ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 07.03.2017,
informatii ce trebuiau verificate. Astfel, aceasta afirma ca prezentarea de
informatii false in cadrul ofertei/raspunsurilor la solicitarile de clarificari
in etapa de evaluare a ofertelor, constituie motiv distinct de respingere a
ofertei in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, afirma ca fiind evident ca ... SRL nu detine un
permis de exploatare valabil, respectiv nu poate produce si pune in
opera agregate de balastiera din productie proprie, prin raspunsul din
data de 17.03.2017, ofertantul se razgandeste si declara pe proprie
raspundere ca detine pe stoc agregatele de balastierd necesare pentru
executia primelor 4 luni de lucrari si ca se afla in proces de obtinere a
noului permis de exploatare.

Raspunsul din 17.03.2017 este neconcludent, deoarece nu prezinta
permisul de exploatare solicitat, astfel ca oferta a fost corect respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Mai mult,
daca ... SRL era nemultumita de faptul ca aceasta cerinta ar excede
cadrului documentatiei de atribuire, trebuia sa atace cu notificare
prealabila si ulterior cu contestatie aceasta solicitare, la momentul
primirii ei. La acest moment, aceste critici sunt tardive.

Raspunsurile din 07.03.2017 si din 17.03.2017, sunt neconcludente
fiindca nu prezinta niciun document contabil din care sa reiasa structura
stocurilor de agregate de balastiera conform prevederilor art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, care impun prezentarea de ,documente privind
situatia stocurilor de materii prime si materiale" pentru justificarea
pretului ofertat.

Astfel, autoarea interventiei invedereaza ca, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, oferta ar fi trebuit respinsa si
pentru prezentarea de informatii false, in conditiile in care:

- ... SRL nu se regaseste printre producatorii cu permis de exploatare
valabil;
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- ... SRL nu se regaseste printre producatorii cu permis de exploatare
in curs de aprobare;

- ... SRL nu se regaseste printre producatorii ce detin sau se afla in
procedura de obtinere a licentei de explorare/exploatare ca o
conditie preliminara de emitere a permisului de exploatare
agregate de balastiera.

Raportat la cele de mai sus si la prevederile art. 134 alin. (5), art.
136 alin. (2) (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 210 din Legea nr. 98/2016,
se observa ca ofertantul nu a justificat pretul ofertat pentru agregate de
balastiera si nici nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari cu
acest obiect adresate de autoritatea contractanta, motiv pentru care
apreciaza ca decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei ... SRL se
impune a fi validata/mentinuta de catre CNSC.

3. Referitor la nejustificarea pretului pentru materiale reprezentand
3,4% (din valoarea totala a materialelor din cadrul propunerii
financiare).

Raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 07.03.2017 este
neconcludent deoarece, din acesta lipsesc justificarile de pret pentru
materiale reprezentand 3,4% din valoarea totala a materialelor din
cadrul propunerii financiare. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
pe motiv de raspuns neconcludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, fara a se mai solicita inca o data clarificari.

Raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 17.03.2017 este
neconcludent pentru ca:

- pe de o parte autoritatea contractanta a solicitat explicatii privind
existenta sau inexistenta, din cadrul raspunsului din 07.03.2017, a
justificarii preturilor pentru materialele reprezentand 3,4% din valoarea
totala a materialelor din cadrul propunerii financiare. Autoritatea
contractanta nu a solicitat completarea justificarilor de pret incomplete
din cadrul raspunsului din 07.03.2017 (neconcludente, in sensul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, raportat la materialele pentru care
raspunsul nu contine oferte/analize de pret).

- pe de alta parte, prin raspunsul din 17.03.2017, nu s-a indicat
unde, in cadrul raspunsului din 07.03.2017, se regasesc informatiile
solicitate si nici nu au fost atasate oferte de pret pentru toate materiale
reprezentand 3,4% din valoarea totala a materialelor din cadrul
propunerii financiare, ci doar ,anexate oferte de pret pentru principalele
materiale din diferenta de 3,4% procente”.

Raportat la cele de mai sus si la prevederile art. 134 alin. (5) art.
136 alin. (2) (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertantul nu a justificat
pretul ofertat pentru materiale reprezentand 3,4% din valoarea totala a
materialelor din cadrul propunerii financiare si nici nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari cu acest obiect adresate de
autoritatea contractanta, motiv pentru care intervenienta apreciaza ca
decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei ... SRL se impune a fi
validata/mentinuta de catre CNSC.
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De asemenea apreciaza ca singurul aspect ce poate fi imputat
autoritatii contractante, insa irelevant pentru respingerea contestatiei,
este ca i s-au acordat contestatoarei 2 sanse sa justifice aceste preturi,
neaplicandu-se sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca
inacceptabila dupa primul raspuns neconcludent din 07.03.2017.

In concluzie, pentru considerentele aratate mai sus, SC ...SRL
solicita Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL nr. 594/13.04.2017, ca nefondata.

Ca urmare a invitatiei nr. 17400/1173-C4/08.05.2017 intervenienta
a studiat dosarul achizitiei existent la Consiliu, insa pana la momentul
emiterii deciziei nu a depus concluzii scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor noua
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 57
din 06.01.2017, iar rezultatul evaluarii propunerilor financiare a fost
consemnat in procesul verbal nr. 10 (inregistrat cu nr.
1187/30.03.2017). Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale (ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 1290 din 04.04.2017) si de raspunsul la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 1359/20.04.2017, SC ...
SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

e Anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 1290/04.04.2017;

e Reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa admisibilitatii acesteia;

e Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

o Emiterea unui nou rezultat al procedurii.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ...SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
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SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 1290/04.04.2017 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca
inacceptabila pentru urmatoarele motive:

In urma informérii din data de 13.03.2017 postatd in SEAP,
informare adresata tuturor participantilor la procedura prin care se
anunta prelungirea evaluarii ofertelor si totodatad prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, prin raspunsul
dvs. nu ati prelungit si perioada de valabilitate a ofertei. Conform
solicitarii de clarificare nr. 515 din 02.03.2017 prin care vi se solicita
justificarea pretului, prin raspunsul nr 98 din 07.03.201" nu raspundeti
in conformitate cu cerinta solicitatd si anume: "Art. 210 (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate: b)
solutiile tehnice adoptale si sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucarilor: c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant: d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. Punctele
b), c), d), e), f) mentionate mai sus nu se regasesc.

Tot in raspunsul nr. 98 din 07.03.2017 la fundamentarea preturilor
propuse pentru agregate (nisip si pietris) reiese ca exploatarea nisipului
si pietrisului se realizeaza din Raul Somesul Mic si ca platiti redeventa la
stat de 0.5 euro/mc *4,4485 euro = 2,224 lei/mc;", iar in momentul in
care comisia de evaluare solicita permisul de exploatare pentru
exploatarea nisipului si a pietrisului in termen de valabilitate prin
solicitarea de clarificare nr. 710 din 14.03.2017, in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 122 din 17.03.2017 mentionati ca ati avut
permis de exploatare si ca detineti un stoc de materiale suficient pentru
executia a trei strazi, dar pentru acest stoc de materiale nu prezentati o
situatie concreta.

Prin urmare comisia de evaluare constata ca raspunsul nu este
concludent.

Tot in raspunsul nr. 98/07.03.2017, mentionati «JUSTIFICAREA
PRETURILOR UNITARE A MATERIALELOR DIN OFERTA» si prezentati
justificarea preturilor doar pentru o parte din materiale.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neprelungirea valabilitatii ofertei, sunt considerate de Consiliu
intemeiate.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
acest rezultat, Consiliul observa ca prin adresa din 13.03.2017 publicata
in SEAP, autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor
urmatoarele:
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Durata de evaluare a ofertelor a fost prelungitd pana cel mai térziu
la data de 23.05.2017.

In situatia in care, perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare expira inainte de data semnarii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta isi rezervd dreptul de a
exclude de la procedura de atribuire ofertantii care nu prelungesc
perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare.

Prin adresa nr. 119/16.03.2017, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante Actul aditional nr. 1/13.03.2017 la Polita de
asigurare nr. 20527534/20.12.2016 si la instrumentul de garantare nr.
20527534/20.12.2016, dar fara a preciza si faptul ca isi prelungeste
durata de valabilitate a ofertei. Este evident ca operatorul economic a
omis acea parte a adresei referitoare la prelungirea duratei de
valabilitate a ofertei, desi acest act era cel mai usor de produs si era
gratuit. In schimb, ofertantul a facut actiuni neindoielnice in sensul
prelungirii garantiei de participare, ceea ce inseamna ca el si-a
recunoscut calitatea de ofertant. Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit.
i) din HG nr. 395/2016: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul
refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare (..)”. Prelungirea doar a garantiei de
participare, nu si a ofertei, nu poate fi considerata un refuz de prelungire
a acesteia din urma, dimpotriva, insemnand o asumare a calitatii de
ofertant. Noua conceptie a legiuitorului rezultata din textul art. 137 alin.
(1) lit. i) din HG nr. 395/2016 este in sensul unui refuz indubitabil al
ofertantului de a-si prelungi oferta si garantia de participare. Prelungind
garantia de participare, nu mai suntem in prezenta unui refuz. Refuz
indubitabil putea fi considerata lipsa totala a raspunsului sau un respuns
explicit ca nu prelungeste oferta si garantia de participare.

In aceste conditii, lipsa raspunsului ofertantului in ceea ce priveste
prelungirea ofertei este cel mult o omisiune, in sensul prevazut de art.
135 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In situatia de speta, omisiunea ofertantului de a prelungi durata de
valabilitate a ofertei este sustinuta neechivoc de prelungirea duratei de
valabilitate a garantiei de participare, prin urmare, nu i se produce
ofertantului un avantaj incorect.
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act:1114166%2096799170

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei privind
nejustificarea preturilor pentru toate materialele, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. In conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, (1) In cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

_De asemenea, conform dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale _unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Totodata, dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Conform formularului de oferta valoarea ofertei contestatoarei este
de 2.380.984,02 lei si reprezinta 59,3% din valoarea estimata
(4.012.642,0 lei).

Astfel, prin adresa nr. 515/02.03.2017 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: Va rugam justificati pretul
in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, completate cu prevederile art. 136
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa de raspuns nr. 98/07.03.2017 contestatoarea a
precizat:

JUSTIFICAREA PRETURILOR UNITARE A MATERIALELOR DIN
OFERTA

Societatea noastra are baza de productie in comuna Bontida, jud.
Cluj, la o distanta aproximativa de 17 km fata de com. Borsa. Baza de
productie este compusa din: o statie de mixturi asfaltice, o statie de
sortare si spalare a agregatelor, o balastiera, o statie de betoane cat si o
platforma pentru parcul auto al societatii. Astfel, materialele de
balastiera, mixturile asfaltice si betoanele ofertate sunt produse de
S.C. ... S.R.L., iar fundamentarea preturilor unitare ofertate este
descrisda mai jos:

1. Fundamentarea preturilor propuse pentru agregate naturale de
balastiera (balast, nisip) fabricate de SC ... SRL - conform ANEXA.

- Declaratiile de performanta pentru agregatele fabricate de SC ...
SRL care contin caracteristicile tehnice ale acestora.

2. Fundamentarea preturilor propuse pentru mixturile asfaltice
BAD25 si BA16 fabricate de SC ... SRL — conform ANEXA

- Declaratiile de performanta pentru mixturile asfaltice fabricate de
SC ... SRL care contin caracteristicile tehnice ale acestora;

- retetele de fabricatie emise de catre laboratorul ...;

- oferte de pret pentru materialele prime necesare producerii
mixturilor asfaltice:

- agregate de cariera - SC ...SRL;
- bitum rutier - SC ...SA;

- filer de calcar - SC ...SRL;

- motorina - ...SRL,;

- combustibil termic lichid - ...SRL.

3. Fundamentarea preturilor pentru betoane: C20/25 fabricate de
SC... SR - conform ANEXA 3.

- Retetele de fabricatie emise de catre laboratorul ...;

- Oferte de pret pentru materialele prime necesare producerii
betoanelor:

- ciment-SC ...
- aditiv - SC ...SRL
- agregate de balastiera - SC ... SRL
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- motorina - ...SRL

4. Oferta de pret pentru piatra sparta de la SC ...SRL

5. Oferta de pret pentru emulsie de bitum de la S.C. ... S.R.L.

6. Oferta de pret pentru placute carosabile de la S.C. ... S.R.L.

/. Oferta de pret pentru tuburile de PE de la S.C. ...S.R.L.

8. Oferta de pret pentru ttel beton 0OB37, Dn=10 mm de la
S.C. ...S.R.L.

JUSTIFICAREA PRETURILOR UNITARE A OREI DE MANOPERA:

Referitor la pretul manoperei s-a respectat prevederile HG nr. 1017
din 31 decembrie 2015, Art. 1, valabil la data depunerii ofertei,
23.12.2016.

Art. 1. - Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.

JUSTIFICAREA PRETURILOR UNITARE A OREI DE UTILAJ:

S.C. ... S.R.L. detine in cadrul parcului auto urmatoarele utilaje
specifice lucrarilor de drumuri:

- autogreder - 1 buc

- cilindru compactor - 3 buc

- buldoexcavator - 1 buc

- excavator pe pneuri - 1 buc

- excavator pe senile - 1 buc

- incarcator frontal - 1 buc

- autocamioane - 4 buc

- repartizator/finisor - 1 buc

- autogudronator - 1 buc

- trailer - 1 buc

- mica mecanizare etc.

Astfel, toate tarifele orare ofertate au fost stabilite luand in calcul
costurile aferente acestor utilaje, conform ANEXA 4.

JUSTIFICAREA PRETURILOR UNITARE A TRANSPORTURILOR:

Asa cum am mentionat anterior, baza de productie a societatii se
afla la o distanta de aproximativ 17 km de comuna Borsa. La stabilirea
costurilor aferente transportului materiaelor s-a luat in calcul aceasta
distanta. Modul de calcul a tarifului unitar ofertat pe km transportat se
regaseste in ANEXA 5.

Ulterior, prin adresa nr. 710/14.03.2017 autoritatea contractanta
solicita contestatoarei clarificari suplimentare, in sensul:

Avénd in vedere raspunsul nr. 98/07.03.2017 la solicitarea de
clarificari, postat in SEAP in data de 07.03.2017 la ora 17:50 va
solicitam urmatoarele:

- pentru fundamentarea preturilor propuse pentru agregate,
mentionati cad detineti o statie de concasare-sortare-spalare a
agregatelor si o balastiera amplasata pe terasa de pe malul stdng al
rédului Somesul Mic pe teritoriul localitatii Bontida, va rugam sa ne
prezentati si permisul de exploatare in termen de valabilitate pentru
exploatarea nisipului si pietrisului.
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- In raspunsul nr. 98/07.03.2017, mentionati «JUSTIFICAREA
PRETURILOR UNITARE A MATERIALELOR DIN OFERTA» si prezentati
justificarea preturilor doar pentru o parte din materiale, va rugam sa ne
spuneti unde in fisierul atasat in SEAP se gasesc si justificarea preturilor
pentru restul de materiale?

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 122/17.03.2017, prin
care precizeaza:

Raspuns 1:

Societatea noastra detine in proprietate, la punctul de lucru din
comuna Bontida, jud. Cluj, balastiera, statie de sortare-spalare
agregate, statie de asfalt, statie de betoane, cat si parcul auto si
logistica necesara desfasurarii activitatilor. Astfel, in vederea exploatarii
agregatelor de balastiera, S.C. ... S.R.L. a detinut permisul de
exploatare cu nr. 17772, iar actualmente suntem in curs de obtinere a
unui nou permis de exploatare, procedura fiind intr-o stare avansata de
finalizare. Dat fiind conditiile actuale, si anume, faptul ca s-a prelungit
perioada de evaluare a ofertelor pdna la data de 23.05.2017, data de
incepere a lucrarilor estimata de societatea noastra, 01.04.2017,
conform graficului de executie, nu va mai putea fi respectata.

De altfel, societatea noastrda detine stocuri de agregate de
balastiera in cantitate de 3800 mc, conform declaratiei pe propria
raspundere atasata si conform fiselor de magazie anexate, stocuri care
sunt suficiente pentru executia lucrarilor in primele 4 luni, asa cum
reiese de mai jos.

Conform Graficului de executie atasat la propunerea tehnica
depusa (pag. 297-304), in primele 4 luni ale contractului se va realiza
Organizarea de Santier si se vor executa urmatoarele strazi: Biserica
Burtuca, Borzoi, Vie. Astfel, pentru primele 4 luni de executie a
contractului cantitatea de agregate de balastierd necesara este de 3683
mc. dupa cum urmeaza: 2919 mc balast necesar la executia organizarii
de santier si platformei drumului, respectiv 749 mc nisip natural sort 0-4
pentru executia platformei drumului si 15 mc nisip natural sort 0-4
pentru realizarea asfaltului BAD25. cantitati de care dispunem conform
documentelor atasate.

In consecinta, pentru executia primelor 4 Iluni din contract
dispunem de stocurile necesare de agregate pentru realizarea
lucrarilor. Anexam la prezenta extrasele de materiale pentru Obiectele:
Organizare de santier, Strada Biserica Burtuca, Strada Borzoi si Strada
Vie.

In vederea prezentdrii documentelor de calitate aferente
materialelor, solicitate prin Fisa de date si in legislatia in vigoare
mentiondm ca detinem certificate de conformitate si declaratii de
performanta pentru produsele de balastiera (anexate la prezenta).

Precizam ca am efectuat toate demersurile necesare in
vederea obtinerii noului permis de exploatare, astfel ca, va
atasam alaturat urmatoarele documente:

- Certificatul de urbanism nr. 55/21.06.2016 eliberat de Primaria
Bontida,
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- Aviz Administratia bazinala de apa Somes-Tisa nr. 11805 din
19.08.2016,

- Aviz Directia Judeteana pentru Cultura Cluj nr. 659/22.09.2016

- Aviz Agentia pentru Protectia Mediului Cluj nr. 9471/10.08.2016

- Referatul de expertiza hidrogeologicd intocmit de ... nr.
651/09.08.2016.

- Adresa Transelectrica nr. 10048/01.11.2016.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, si anume: faptul ca
detinem certificate de conformitate si declaratii de performanta pentru
produsele de balastiera, ca ne aflam intr-un stadiu avansat de obtinere a
noului permis de exploatare, faptul ca detinem stocuri de balast in
cantitatile precizate, consideram ca indeplinim cerinta solicitata prin
adresa nr. 710/14.03.2017 iar neprezentarea permisului de exploatare
in termen de valabilitate, nu este de natura a afecta in vreun fel
fundamentarea pretului propus.

In aceeasi ordine de idei, suntem de pdrere ca solicitarile de
clarificari sunt subordonate prevederilor documentatiei de atribuire,
neputédndu-se adauga alte cerinte la cerintele deja stabilite prin aceasta.
Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este mdreptatita sa solicite
ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora. Or, analizdand documentatia de atribuire, nu se
precizeaza ca, in eventualitatea in care ofertantii detin in proprietate
statii de sortare si balastiera, va fi necesard prezentarea permisului de
exploatare in termen de valabilitate.

Intr-adevar, pentru fundamentarea preturilor propuse pentru
agregate, am comunicat autoritatii contractante ca detinem in
proprietate statia de sortare balastiera, insa consideram ca prin cele
expuse mai sus, justificdm preturile propuse, urmand ca in cel mai scurt
timp sa obtinem noul permis de exploatare, permis care va fi pus la
dispozitia autoritatii contractante.

Conform articolului 133 din Hotararea nr. 395/2016, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile necesare pentru
evaluarea ofertelor, insa acesta nu este un drept potestativ care poate fi
exercitat in mod discretionar. Acest drept cunoaste limitari impuse de
dispozitii legale cat si de prevederile documentatiei de atribuire intocmite
de insasi autoritatea contractanta. Prin acest drept nu trebuie sa se
denatureze scopul insusi al solicitarii de clarificare.

Conchizdnd, avand in vedere faptul ca detinem certificate de
conformitate si declaratii de performanta pentru produsele de balastiera,
ca ne aflam intr-un stadiu avansat de obtinere a noului permis de
exploatare, faptul ca detinem stocuri de balast in cantitatile precizate,
consideram ca indeplinim cerinta solicitatd prin adresa nr.
710/14.03.2017

Raspuns 2:

Datorita utilizarii, la elaborarea ofertei de pret, a articolelor de
deviz din indicatoarele de norme de deviz din anul 1981, indicatoare
depdasite din punct de vedere tehnologic la momentul de fata, in extrasul
de materiale reies multe materiale care nu mai exista in prezent sau nu

20



se vor folosi la executia lucrarilor. Astfel, in raspunsul transmis, cu nr.
98 din 07.03.2017, la paginile 4-38, am justificat preturile ofertate
pentru principalele materiale puse in opera, atat cele produse de
societatea noastra cat si cele achizitionate de la diversi furnizori, prin
prezentarea ofertelor de pret. Prin raspunsul dat, am justificat pretul
pentru un numar de 14 materiale, reprezentand insumat un procent de
96,6% din valoarea totala a materialelor din oferta. In cadrul extrasului
de materiale C6 exista un total de 68 materiale, de unde rezulta ca
procentul pentru restul de 54 materiale este de 3.4% din valoarea totala
a materialelor. Consideram ca pentru toate aceste materiale nu era
nevoie de o justificare a preturilor din motivul ca majoritatea dintre ele
nu se vor folosi la executia lucrdrilor (ex.:Banda poroasa din cauciuc
pentru etansare, Cot PVC neplast. imbin.prin lip.pn 10 DN 110 tip g
s7175, Dicloretan cs. 17/73, Hartie slef.usc.sticla foi 23x30 gr 40 s/581,
Lignolineum, Petrol distilat tip 0/200 np-nid 767, Reductie PVC g tip B
110-90 stas 7178, Teu PVC pentru imbin.prin lip.pn 10 DN 110 stas
7174, Sirma ghimpatd Zn D = 2,24 mm s 1179-80, etc) sau au o
valoare infima raportatad la valoarea investitiei.

Totusi, ca urmare a solicitarii dvs. va transmitem anexat oferte de
pret primite pentru o parte din materiale: indicatoare rutiere si stalpii
aferenti, panourile de cofraj, plasa de sarma zincata pentru gabioane,
otel beton, otel patrat, sG&rma moale obisnuita, sdrma moale zincata,
scoabe de otel, s&rma ghimpata, diluant pentru produse de marcare,
cuie, teava de PVC rigid tip U 40x1.8, suruburi, white spirit, piulite.

Dorim sa precizam ca pentru panourile de cofraj va prezentam un
contract de inchiriere mai vechi care a stat la baza formarii pretului
nostru, contract care va fi prelungit printr-un act aditional in cazul in
care suntem declarati castigatori.

Prezentul raspuns contine urmatoarele anexe:

- declaratia pe proprie raspundere nr. 117/15.03.2017,

- fise de magazine nr. 7 si 8.

Din cele prezentate rezulta cu certitudine ca adresa de solicitare
clarificari are un caracter general si nu precizeaza care sunt elementele
de pret care sunt aparent neobisnuit de scazute si care sunt
documentele ce trebuie prezentate in justificare, asa cum prevad
dispozitiile art. 136 mai sus citat. Autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua propunerea financiara a contestatoarei si ulterior pentru
elementele de pret pe care le considera a fi aparent neobisnuit de
scazute trebuia sa solicite justificari punctuale si concrete. Legislatia
actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un prag sub care
ofertele sunt apreciate ca fiind aparent neobisnuit de scazute, prin
urmare analiza autoritatii contractante priveste elemente de pret ale
ofertei care apar ca fiind neobisnuit de scazute. Niciunde in solicitarea de
justificare a pretului nu se regdseste cerinta ca ofertantul sa prezinte
justificari de pret pentru toate materialele. In acest context, in mod
corect ofertantul a prezentat justificari de pret pentru principalele
materiale considerate relevante (aprximativ 96,4% din materialele
aferente contractului). Mai mult, prin raspunsul la urmatoarea solicitare
de clarificari a autoritatii contractante contestatoarea a prezentat
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justificari de preturi si pentru celelalte material (apreciate in procent de
3,4%). Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare justificarile de pret prezentate de contestatoare prin adresa
nr. 122/17.03.2017 si sa le analizeze in consecinta. Prin urmare,
nedepunerea justificarilor de pret pentru toate materialele prin adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
98/07.03.2017 nu poate constitui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei pentru nesustinerea
pretului declarat pentru agregate (nisip, pietris), deoarece nu detine
permis de exploatare a agregatelor pentru balastiera proprie declarata,
Consiliul constata temeinicia motivului de respingere. Prin adresa nr.
98/07.03.2017 de raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, contestatoarea a precizat:

JUSTIFICAREA PRETURILOR UNITARE A MATERIALELOR DIN
OFERTA

Societatea noastra are baza de productie in comuna Bontida, jud.
Cluj, la o distanta aproximativa de 17 km fata de com. Borsa. Baza de
productie este compusa din: o statie de mixturi asfaltice, o statie de
sortare si spalare a agregatelor, o balastiera, o statie de betoane cit
si o platforma pentru parcul auto al societatii. Astfel, materialele de
balastiera, mixturile asfaltice si betoanele ofertate sunt produse de
S.C. ... S.R.L., iar fundamentarea preturilor unitare ofertate este
descrisa mai jos:

1. Fundamentarea preturilor propuse pentru agregate
naturale de balastiera (balast, nisip) fabricate de SC ... SRL -
conform ANEXA.

- Declaratiile de performanta pentru agregatele fabricate de SC ...
SRL care contin caracteristicile tehnice ale acestora.

2. Fundamentarea preturilor propuse pentru mixturile asfaltice
BAD25 si BA16 fabricate de SC ... SRL — conform ANEXA

- Declaratiile de performanta pentru mixturile asfaltice fabricate de
SC ... SRL care contin caracteristicile tehnice ale acestora;

- retetele de fabricatie emise de catre laboratorul ...;

- oferte de pret pentru materialele prime necesare producerii
mixturilor asfaltice:

- agregate de cariera - SC ...SRL;
- bitum rutier - SC ...SA;

- filer de calcar - SC ...SRL;

- motorina - ...SRL,;

- combustibil termic lichid - ...SRL.

3. Fundamentarea preturilor pentru betoane: C20/25
fabricate de SC ... SR - conform ANEXA 3.

- Retetele de fabricatie emise de catre laboratorul ...;

- Oferte de pret pentru materialele prime necesare producerii
betoanelor:

- ciment-SC ...
- aditiv - SC ...SRL
- agregate de balastiera - SC ... SRL
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- motorina - ...SRL

4. Oferta de pret pentru piatra sparta de la SC ...SRL

5. Oferta de pret pentru emulsie de bitum de la S.C. ... S.R.L.

6. Oferta de pret pentru placute carosabile de la S.C. ... S.R.L.

/. Oferta de pret pentru tuburile de PE de la S.C. ...S.R.L.

8. Oferta de pret pentru otel beton OB37, Dn=10 mm de la
S.C. ...S.R.L.

Pentru produsele de balastiera contestatoarea a declarant ca sunt
din balastiera proprie, prin urmare preturile au fost constituite cu luarea
in considerare a costurilor proprii de producere.

La o simpla accesare a site-ului Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale, autoritatea contractanta a constatat ca SC ... SRL nu se
regaseste in registrul operatorilor economici ce detin permis de
exploatare activ. Prin urmare, prin adresa nr. 710/14.03.2017
autoritatea contractanta revine si solicita contestatoarei clarificari
suplimentare, in sensul:

Avénd in vedere raspunsul nr. 98/07.03.2017 la solicitarea de
clarificari, postat in SEAP in data de 07.03.2017 la ora 17:50 va
solicitam urmatoarele:

- pentru fundamentarea preturilor propuse pentru agregate,
mentionati ca detineti o statie de concasare-sortare-spalare a
agregatelor si o balastiera amplasata pe terasa de pe malul stang al
rdului Somesul Mic pe teritoriul localitatii Bontida, va rugam sa ne
prezentati si permisul de exploatare in termen de valabilitate pentru
exploatarea nisipului si pietrisului.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 122/17.03.2017, prin
care precizeaza:

Raspuns 1:

Societatea noastra detine in proprietate, la punctul de lucru din
comuna Bontida, jud. Cluj, balastiera, statie de sortare-spalare
agregate, statie de asfalt, statie de betoane, cat si parcul auto si
logistica necesara desfasurarii activitatilor. Astfel, in vederea exploatarii
agregatelor de balastiera, S.C. ... S.R.L. a detinut permisul de
exploatare cu nr. 17772, iar actualmente suntem in curs de obtinere a
unui nou permis de exploatare, procedura fiind intr-o stare avansata de
finalizare. Dat fiind conditiile actuale, si anume, faptul ca s-a prelungit
perioada de evaluare a ofertelor pana la data de 23.05.2017, data de
incepere a lucrarilor estimata de societatea noastra, 01.04.2017,
conform graficului de executie, nu va mai putea fi respectata.

De altfel, societatea noastra detine stocuri de agregate de
balastierd in cantitate de 3800 mc, conform declaratiei pe propria
raspundere atasata si conform fiselor de magazie anexate, stocuri care
sunt suficiente pentru executia lucrarilor in primele 4 luni, asa cum
reiese de mai jos.

Conform Graficului de executie atasat la propunerea tehnica
depusa (pag. 297-304), in primele 4 luni ale contractului se va realiza
Organizarea de Santier si se vor executa urmadatoarele strazi: Biserica
Burtuca, Borzoi, Vie. Astfel, pentru primele 4 [luni de executie a
contractului cantitatea de agregate de balastierd necesard este de 3683
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mc. dupa cum urmeaza: 2919 mc balast necesar la executia organizarii
de santier si platformei drumului, respectiv 749 mc nisip natural sort 0-4
pentru executia platformei drumului si 15 mc nisip natural sort 0-4
pentru realizarea asfaltului BAD25. cantitati de care dispunem conform
documentelor atasate.

In consecinta, pentru executia primelor 4 |luni din contract
dispunem de stocurile necesare de agregate pentru realizarea lucrarilor.
Anexam la prezenta extrasele de materiale pentru Obiectele: Organizare
de santier, Strada Biserica Burtuca, Strada Borzoi si Strada Vie.

In vederea prezentarii documentelor de calitate aferente
materialelor, solicitate prin Fisa de date si in legislatia in vigoare
mentiondm ca detinem certificate de conformitate si declaratii de
performanta pentru produsele de balastiera (anexate la prezenta).

Precizam ca am efectuat toate demersurile necesare in vederea
obtinerii noului permis de exploatare, astfel ca, va atasam alaturat
urmatoarele documente:

- Certificatul de urbanism nr. 55/21.06.2016 eliberat de Primaria
Bontida,

- Aviz Administratia bazinala de apa Somes-Tisa nr. 11805 din
19.08.2016,

- Aviz Directia Judeteana pentru Cultura Cluj nr. 659/22.09.2016

- Aviz Agentia pentru Protectia Mediului Cluj nr. 9471/10.08.2016

- Referatul de expertiza hidrogeologicd intocmit de ... nr.
651/09.08.2016.

- Adresa Transelectrica nr. 10048/01.11.2016.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, si anume: faptul ca
detinem certificate de conformitate si declaratii de performanta pentru
produsele de balastiera, ca ne aflam intr-un stadiu avansat de obtinere a
noului permis de exploatare, faptul ca detinem stocuri de balast in
cantitatile precizate, consideram ca indeplinim cerinta solicitata prin
adresa nr. 710/14.03.2017 iar neprezentarea permisului de exploatare
in termen de valabilitate, nu este de natura a afecta in vreun fel
fundamentarea pretului propus.

In aceeasi ordine de idei, suntem de pdrere ca solicitarile de
clarificari sunt subordonate prevederilor documentatiei de atribuire,
neputédndu-se adauga alte cerinte la cerintele deja stabilite prin aceasta.
Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este mdreptatita sa solicite
ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora. Or, analizdnd documentatia de atribuire, nu se
precizeaza ca, in eventualitatea in care ofertantii detin in proprietate
statii de sortare si balastiera, va fi necesard prezentarea permisului de
exploatare in termen de valabilitate.

Intr-adevar, pentru fundamentarea preturilor propuse pentru
agregate, am comunicat autoritatii contractante ca detinem in
proprietate statia de sortare balastiera, insa consideram ca prin cele
expuse mai sus, justificdm preturile propuse, urmand ca in cel mai scurt
timp sa obtinem noul permis de exploatare, permis care va fi pus la
dispozitia autoritatii contractante.
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Conform articolului 133 din Hotararea nr. 395/2016, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile necesare pentru
evaluarea ofertelor, insa acesta nu este un drept potestativ care poate fi
exercitat in mod discretionar. Acest drept cunoaste limitari impuse de
dispozitii legale cat si de prevederile documentatiei de atribuire intocmite
de insasi autoritatea contractanta. Prin acest drept nu trebuie sa se
denatureze scopul insusi al solicitarii de clarificare.

Conchizand, avand in vedere faptul ca detinem certificate de
conformitate si declaratii de performanta pentru produsele de balastiera,
ca ne aflam intr-un stadiu avansat de obtinere a noului permis de
exploatare, faptul ca detinem stocuri de balast in cantitatile precizate,
consideram ca indeplinim cerinta solicitatd prin adresa nr.
710/14.03.2017

Conform formularului de oferta, contestatoarea s-a angajat sa
execute contractul in termen de 16 luni. Obiectul contractului de achizitie
este reprezentat de modernizarea a 19 strazi in localitatea Bocsa. La o
simpla analiza a listelor de cantitati de lucrari aferente celor 19 strazi,
rezulta necesitatea punerii in opera a aproximativ 9000,0 mc balast si
nisip. De asemenea, conform celor declarate mai sus, contestatoarea
asigura agregatele (nisipul, si pietrisul) pentru producerea betonului in
statia proprie de betoane, cantitatea de beton fiind de aproximativ
1060,0 mc. Pentru toate aceste agregate, contestatoarea a declarat ca
este producator, prin urmare preturile declarate in oferta financiara sunt
corespunzatoare productiei proprii si nu unui tert. Mai mult,
contestatoarea vine si sustine ca detine in stoc o anumita cantitate de
agregate doar dupa ce autoritatea contractanta constata ca aceasta nu
detine permis de exploatare activ si ii solicita justificari cu privire la acest
aspect.

Accesand site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu detine permis de exploatare activ
nici la data actuala (10.05.2017).

Sustinerile contestatoarei ca este lipsit de relevanta ca la acest
moment nu detine permis de exploatare (deoarece nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire), sunt considerate de Consiliu nefondate.
Necesitatea dovedirii posibilitatii asigurarii agregatelor de balastiera a
rezultat din faptul ca autoarea contestatiei a sustinut preturile ofertate
prin declararea balastierei proprii din Bontida. Daca a declarant ca
asigura agregatele din balastiera proprie, in mod normal trebuia sa faca
si dovada ca poate exploata agregatele din aceasta balastiera.
Nedetinand permis de exploatare, in mod cert nu poate sustine preturile
declarate in oferta ca fiind din propria balastiera.

De asemenea, nu pot fi luate in considerare nici sustinerile
contestatoarei ca are in stoc agregate de balastiera in cantitate de 3800
mc pe care le va folosi in primele 4 luni, deoarece, pe de o parte,
conform fiselor de magazie prezentate stocul era la data de 09.01.2017
si nu la data de 15.03.2017 cum declara.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 15 din
Instructiunea privind eliberarea permiselor de exploatare din 2009 emisa
in aplicarea Legii nr. 85/2003, Agentia Nationald pentru Resurse
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Minerale, prin compartimentele de inspectie teritoriald, intocmeste
permisul de exploatare sau respinge solicitarea in termen de cel mult
30 de zile de la depunerea documentelor prevazute la art. 6.

Art. 6. - (1) Solicitarea de obtinere a permisului de exploatare se
poate face oricand pe parcursul anului calendaristic si constd in:
scrisoare-comanda pentru acordarea permisului de exploatare (anexa nr.
2 la prezentele instructiuni) si documentatie tehnicd (anexa nr. 1 la
prezentele instructiuni).

Anexa 1:
CONTINUTUL-CADRU al documentatiei tehnice pentru acordarea permisului de
exploatare
A. Memoriul tehnic va cuprinde urmatoarele capitole:
- capitolul 1 - datele de identificare si de inregistrare ale operatorului

economic;

- capitolul 2 - perioada pentru care se solicita permisul de exploatare;

- capitolul 3 - prezentarea resursei minerale, estimarea cantitativa si
calitativa a acesteia;

- capitolul 4 - programarea indicatorilor tehnico-economici, respectiv
esalonadri trimestriale;

- capitolul 5 - modalitatea de extractie (metoda de deschidere, pregatire si
exploatare, haldarea materialului steril, protectia zacaméantului), prelucrarea,
inchiderea, asigurarea calitatii impuse prin acordul si/sau prin autorizatia de mediu;

- capitolul 6 - resursele minerale utile/produsele miniere pentru care se vor
achita redevente miniere, conform prevederilor legale in vigoare;

- capitolul 7 - deteriorari ale mediului*) ca urmare a lucrarilor propuse,
masurile de protectie, lucrarile de refacere a mediului*) [care vor fundamenta calculul
garantiei financiare pentru refacerea mediului*) - anexa nr. 5 la instructiuni];

- capitolul 8 - efectele derocarii cu ajutorul explozivilor asupra mediului*),
determinate pe bazd de studii de specialitate, in cazul exploatdrilor care presupun
realizarea unor asemenea operatii;

- capitolul 9 - efectele activitatii de transport al produselor miniere, realizata
de titular, asupra mediului*), in cazul exploatdrilor care presupun realizarea unor
asemenea activitati.

B. Anexele scrise:

1. acte si documente privind legalitatea functionarii operatorului economic,
inclusiv certificatul constatator emis de oficiul registrului comertului, in termen de
valabilitate;

2. act de reglementare pentru protectia mediului sau un document, emis de
autoritatea competenta pentru protectia mediului, in care sa se precizeze ca proiectul
propus nu se supune evaluarii impactului asupra mediului/evaluarii adecvate;

3. documente emise de autoritatile competente privind amplasarea
perimetrului de exploatare pe terenuri pe care sunt situate monumente istorice,
culturale, religioase, situri arheologice de interes deosebit, rezervatii naturale, zonele
de protectie sanitara si perimetrele de protectie hidrogeologica ale surselor de
alimentare cu apa;

4. aviz/autorizatie de gospodarire a apelor, dupa caz;

5. tabel cu valoarea garantiei financiare pentru refacerea mediului (anexa nr.
5 la instructiuni), avizat de agentia judeteana de protectie a mediului;

6. dovada constituirii garantiei financiare pentru refacerea mediului;

7. tabel cu situatia lucrarilor executate pentru refacerea mediului (anexa nr.
6 la instructiuni), avizat de agentia judeteana de protectie a mediului;

8. certificat de atestare fiscald, in original sau in copie legalizata, valabil la
data depunerii documentatiei complete, din care sa rezulte ca solicitantul nu
inregistreaza obligatii restante exigibile cu privire la redeventa si taxa pe activitatea
de prospectiune, explorare sau exploatare, dupa caz, ori din care sa rezulte valoarea
obligatiilor restante exigibile cu privire la redeventa si taxa pe activitatea de
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prospectiune, explorare sau exploatare, dupa caz, precum si ordinul de plata si
extrasul de cont care atesta plata taxei si redeventei miniere restante exigibile;

9. acord de reabilitare, incheiat cu autoritatile administratiei publice locale
pentru cazurile in care transportul rutier al resurselor minerale afecteaza
infrastructura rutiera si cladirile adiacente din localitatile urbane sau rurale respective;

10. lista cuprinzdnd personalul de specialitate atestat implicat in
managementul exploatarii, cu prezentarea activitatii acestuia (C.V.);

11. plan de refacere a mediului si proiect tehnic de refacere a mediului.

C. Anexele grafice:

1. fisa de localizare a perimetrului de exploatare (anexa nr. 4 la instructiuni),
la scara 1:25.000, pe care se vor figura in mod obligatoriu:

- caroiajul rectangular, corespunzator sistemului de proiectie «Stereo '70»;

- conturul perimetrului solicitat;

- elemente de toponimie si relief (drumuri, localitati, constructii, diguri, cai
ferate, retea hidrografica, directia nord etc.);

2. planul topografic de situatie la scara 1:500 - 1:1.000 (in functie de
densitatea punctelor de detaliu) in sistemul de proiectie «Stereo '70», care va fi
realizat inainte de inceperea activitatii de exploatare in perimetru si pe care se vor
reprezenta:

- conturul perimetrului solicitat;

- puncte cotate, avdnd densitatea corespunzatoare scarii de redactare a
planului;

- curbe de nivel, cu echidistanta corespunzatoare scarii de redactare a
planului;

- esalonarea trimestriala a lucrarilor programate;

3. profiluri transversale si/sau longitudinale, pentru determinarea volumului
de substantd minerala care se va extrage, atunci cand sunt cunoscute date
preliminare, cu esalonarea trimestriala a lucrarilor programate.

Contestatoarea sustine ca va obtine permisul de exploatare in
perioada celor patru luni in care se presupune ca va utiliza stocul de
agregate declarat, insa nu face cel putin dovada ca a depus
documentatia mai sus descrisa la autoritatea competenta pentru
emiterea permisului de exploatare.

Faptul ca, incepand cu luna iunie 2016 (intr-o perioada de
aproximativ un an de zile) a obtinut o parte din documentele necesare
documentatiei ce trebuie depusa la autoritatea competenta pentru
emiterea permisului de exploatare nu este suficient pentru a dovedi ca
va obtine permisul de exploatare in acest interval.

Prin urmare, contestatoarea nu a putut dovedi ca poate sustine
preturile ofertate pentru produsele de balastiera la valorile declarate in
oferta, avand in vedere cantitatea foarte mare de agregate necesara,
respectiv aproximativ 9000,0 mc nisip si balast ce trebuie pusa in opera
si cantitatea de nisip si pietris necesara prepararii a peste 1000,0 mc de
beton Bc20/25.

Avand in vedere ca exista un element de neconformitate de
necontestat, Consiliul considera lipsita de relevanta clarificarea
aspectelor referitoare la valabilitatea ofertei si luarea in considerare a
justificarilor pentru cele 3,6% materiale prezentate prin ultima adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari, starea ofertei neputand fi schimbata.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in cinci exemplare, contine 28 pagini
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