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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Privind contestatia nr. 712/09.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17805/09.05.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional de ..., formulata impotriva raspunsului la
notificarea prealabila transmis cu adresa nr. 157/04.06.2017, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,...”,
cod CPV: ...(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata, anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu consecinta
respingerii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca raspunsul la notificarea prealabila
transmis cu adresa nr. 157/04.06.2017, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 137/26.04.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat, pe de o parte, faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul XI, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar pe de alta parte, ca
oferta declarata castigatoare este cea depusa ..., cu o propunere
financiara de 2.343.813,01 lei, fara TVA.

Nemultumita de acest rezultat, societatea contestatoare
mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila nr. 676 02.05.2017, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
157/04.05.2017, precizdand ca nu intelege sa adopte masuri de
remediere a pretinselor incalcari invocate, apreciind ca nu se impune
revocarea deciziei.

Raportat la aspectele invederate, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a arata motivele
concrete care au stat la baza emiterii deciziei contestate.

In opinia sa, raportat la valoarea estimata a contractului
prevazuta la art. II1.2.1 din fisa de date, respectiv 4.089.872,43 lei, fara
TVA, propunerea financiara declarata castigatoare nu poate fi retinuta
ca fiind una serioasa din punct de vedere economic, valoarea acesteia
fiind foarte scazuta, apreciind ca nu au fost respectate cerintele art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 164/12.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
18541/12.05.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea ei,
ca fiind netemeinica si lipsita de interes, avand in vedere faptul ca, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul XI in clasamentul ofertelor declarate
admisibile, prezenta contestatie avand doar scopul intarzierii finalizarii
procedurii de atribuire si a accesarii fondurilor nerabursabile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la Notificarea prealabila
nr. 676/02.05.2017, a raspuns prin adresa nr. 157/04.05.2017,
Comisia de evaluare aducand la cunostinta contestatoarei ca nu va da
curs solicitarilor ei, deoarece a respectat intocmai prevederile legislatiei
care reglementeaza achizitiile publice.

Procedura fiind on-line, Comisia de evaluare numita prin Dispozitia

. nr. 422/04.11.2016, impreuna cu observatorii desemnati din partea
MFP - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala
Control Ex-Ante, conform Deciziei de verificare nr.
478/394570/25.10.2016, au intocmit Procesul-verbal de evaluare nr. 1,
in care a fost verificata conformitatea ofertelor depuse.

Ulterior, arata ca au fost verificate formularele DUAE, propunerile
tehnice si propunerile financiare prezentate de catre ofertanti si
raspunsurile la solicitarile de clarificari trimise de Comisia de evaluare,
consemnate in cadrul Proceselor verbale ale sedintelor de evaluare.

In analiza propunerilor financiare prezentate de catre ofertanti,
Comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor clarificari privind



formarea pretului la principalele materiale de constructie, ce concura la
realizarea obiectivului de investitii in conditiile calitative si cantitative
impuse prin Caietele de sarcini si, totodata, prin reglementarile tehnice
in vigoare, respectand astfel prevederile art. 133 alin. (1) si art. 136
alin. (1) din HG nr. 365/2016.

In urma analizei raspunsurilor la aceste clarificari, Comisia de
evaluare a constatat ca acestea respecta prevederile art. 136, alin. (2)
din HG nr. 365/2016, toti operatorii economici prezentand fundamente
economice insotite de documente privind preturile obtinute de Ia
furnizorii autorizati (contracte de furnizare, oferte de la producatori
autorizati si documente care sa ateste autorizarea producatorilor),
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si posturile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care sa ateste posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca a
aplicat ofertelor declarate admisibile criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului lucraride ,,..."”, cod CPV: cod CPV:
...(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Nemultumita de adresa nr. 137/26.04.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a transmis rezultatul evaluarii ofertelor depuse,
comunicandu-i ca oferta sa a fost admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe ,locul XI”, oferta desemnata castigatoare apartinand
Asocierii ..., in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
a trasmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
.676/05.02.2017".

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa nr.
157/04.05.2017, in sensul ca ,,nu va da curs solicitarilor din notificarea
transmisa de dumneavoastra”.

Apreciind ca decizia emisa nu a respectat dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, SC ... SRL a formulat contestatia in
analiza, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata, anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei declarate
céstigﬁtoare, Cu consecinta respingerii acesteia.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016,: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei”. Avand in vedere norma legala
de mai sus, precum si faptul ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul va analiza, cu prioritate, aceasta exceptie.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, prin contestatia
inaintata, SC ... SRL critica exclusiv oferta clasata de primul loc,
considerand ca ,propunerea financiara declarata castigatoare nu poate
fi retinuta ca fiind una serioasa din punct de vedere economic, valoarea
acesteia fiind foarte scazuta”.

Cu privire la ofertele clasate pe locurile 2-10, superioare locului
sau in clasamentul ofertelor admisibile, SC ... SRL nu evoca, prin
contestatia depusa, motive pentru care este nelegala decizia autoritatii
contractante de a le declara admisibile.

In aceste conditii, Consiliul constata ca admiterea contestatiei nu-i
va aduce niciun fel de folos practic contestatoarei, cat timp aceasta s-ar
situa doar cu un loc mai sus in clasamentul ofertantilor, pozitionandu-
se, in final, pe locul 11, in contextul in care nu a atacat si ofertele
clasate pe locurile 2-10, aceasta neavand calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau  judiciara, potrivit  prevederilor
prezentei legi”.

Potrivit acestora, calitatea procesuala activa a contestatorului este
conditionata legal de existenta si dovedirea interesului legitim 1in
legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea
fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte oferte.

In concluzie, Consiliul constata ca atacarea numai a ofertei
desemnata castigatoare, fara a fi criticate si ofertele clasate inaintea sa,
in conditiile in care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 11, deci fara
a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de
atribuire fata de oferta depusa, reprezinta o actiune fara interes.



In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui
interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza,
iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat,
respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica
a instantelor de judecata. Astfel, in decizia sa civila nr. 2309 din 20
octombrie 2011, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a aratat ca [ordonanta privind achizitiile publice]
nu instituie posibilitatea introducerii unor actiuni pentru analize si
dezbateri pur teoretice, fara consecinte practice asupra persoanei
pretins vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes
public (contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie
2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in aceeasi
directie.

Un alt exemplu este cel dat de Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, care a pronuntat decizia
nr. 434/CA/2016-R din 26 februarie 2016 (chiar daca ofertele situate pe
primele doua locuri nu ar indeplini cerintele impuse, se vor califica
prioritar ofertele situate pe locurile trei si patru, nu oferta
contestatoarei, aflata pe locul cinci).

De asemenea, in decizia civila nr. 3033 din 10 septembrie 2012,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, a retinut:

Pe fondul plangerii, Curtea va examina, in cele ce urmeaza, critica petentei referitoare la
solutia Consiliului de respingere a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.

Se impune precizarea ca petenta invoca, in esenta, in sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulata, contestatoarea-intimata, situata pe locul al
treilea in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta castigatoare, nu si oferta de pe locul al
doilea. Analizadnd aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata. (...)

Astfel, toate criticile formulate de intimata-contestatoare se refera numai la oferta
declarata castigatoare, nefiind formulate critici cu privire la ofertantul situat pe locul al doilea



si nici critici generale referitoare la modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii.

In aceste conditii, se constatd cd, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini criteriile de calificare impuse de
autoritatea contractanta, intimata-contestatoare nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca
solutia ar avea drept consecintd castigarea procedurii [licitatiei] de catre ofertantul situat pe
locul al doilea, a carui oferta nu a fost criticatd, si nu de catre intimata-contestatoare, situata
pe locul al treilea.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinutd motivarea Consiliului, in sensul ca exista un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, dat de faptul ca, daca oferta petentei
este respinsa, masura ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor contestatorului
de a avansa in clasament, putand ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in care
actualul ofertant de pe locul secund s-ar retrage.

In primul rand, conditionarea existentei unui interes al contestatorului de
eventualitatea retragerii ofertantului de pe locul al doilea nu poate reprezenta un argument
valabil in respingerea exceptiei, intrucat, in aceasta ipoteza, nu se poate vorbi despre un
interes nascut si actual, ci despre un interes eventual, care nu poate fi luat in considerare,
fiind evident ca nu se indeplineste cerinta actualitatii, iar retragerea viitoare a unui ofertant,
desi este o situatie posibila, nu este certa.

In al doilea rand, nu este intemeiata nici sustinerea, din considerentele deciziei
atacate, in sensul cad un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie indiferent
de locul pe care se claseaza, in conditiile in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge
la respingerea ofertantilor situati pe locurile superioare. Acest argument al Consiliului ar fi
valabil, de principiu, in situatia in care criticile formulate prin contestatia admisa ar viza toate
ofertele situate pe locurile superioare in clasament, astfel incat acestea ar putea fi respinse
sau ar privi aspecte generale referitoare la modalitatea de evaluare, in ansamblu, determinand,
astfel, o reevaluare a tuturor ofertelor.

In concret, In cazul de fata, dat fiind ca oferta situata pe locul al doilea nu a fost
criticata, chiar si in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a admiterii contestatiei, aceasta
reevaluare se realizeaza numai in limitele criticilor considerate intemeiate si care vizeaza
exclusiv oferta de pe primul loc.

Se retine ca o contestatie formulata de un ofertant situat pe o pozitie inferioara
impotriva rezultatului procedurii nu este, de principiu, lipsitd de interes, nefiind excluse
situatiile in care aceasta vizeaza aspecte generale care pot conduce la o schimbare a
clasamentului, fiind necesar ca interesul legitim s& fie examinat de la caz la caz. In situatia de
fata, conditia interesului legitim in formularea contestatiei trebuie analizata nu numai din
perspectiva pozitiei pe care contestatorul o ocupa in clasamentul ofertantilor, ci si in raport de
motivele contestatiei care se refera numai la oferta de pe locul intai, or, in raport de aceste
doua elemente, se observa ca nu ar fi indeplinitd, intrucat contestatorul nu ar obtine niciun
folos practic in ipoteza admiterii contestatiei, in sensul ca nu ar putea castiga procedura in
conditiile in care oferta de pe locul al doilea nu a fost criticata.

Prin urmare, Curtea constata ca intimata-contestatoare nu indeplineste conditiile
cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art. 255
alin. (1) din ordonanta, intrucat, situandu-se pe locul trei in clasament si criticAnd numai
oferta de pe locul intdi, nu ar putea fi declarata castigatoare, neputandu-se dovedi existenta
interesului sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu cauzat de actul autoritatii
contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta,
Curtea va admite plangerea formulata de petentd, in calitate de ofertant castigator, va
modifica decizia Consiliului, in sensul ca va admite exceptia lipsei de interes a
contes,t\atoarei, si va respinge contestatia formulata de aceasta ca lipsita de interes.

In aceeasi directie a decis si Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, care a emis decizia civila nr. 1782 din

8 decembrie 2011, din considerentele careia citam:

Consiliul a respins contestatia ca lipsita de interes constatand ca, in urma desfasurarii
fazei finale a procedurii de licitatie electronicd, contestatoarea s-a situat pe locul trei. Chiar
daca ar considera ca referirile contestatoarei la pretul ofertat de operatorul economic declarat
castigator ar reprezenta o critica la adresa acestuia, lipsa oricarei critici cu privire la oferta
clasata pe locul al doilea face ca sustinerea autoritatii contractante sa apara ca fiind
intemeiata, dat fiind faptul ca, in aceste conditii, contestatoarea nu are sanse de a i se atribui
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acordul-cadru aferent acestei proceduri si nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere un
prejudiciu, ca si consecintd a unui act al autoritatii contractante de natura sa produca efecte
juridice.

Fata de prevederile art. 137 alin. 1 C. proc. civ., ce obligd instanta a se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura sau de fond ce fac inutila cercetare a in fond a cauzei,
instanta apreciaza ca se impune a fi analizatd cu prioritate exceptia lipsei de interes a
petentei in formularea contestatiei, exceptie retinutad prin decizia atacata in prezenta cauza si
care a fost reiterata si de catre autoritatea contractanta prin intampinarea depusa la dosar.
In analiza acestei exceptii, instanta retine cd petenta a contestat in fata Consiliului
comunicarea rezultatului procedurii, iar din cuprinsul contestatiei rezulta ca a formulat critici
exclusiv prin raportare la oferta ce a fost declarata castigatoare, aratand ca este incorecta si
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza elementele de pret ce cuprind oferta
financiara.

Curtea mai observa ca in fapt contestatoarea nu a formulat nici o criticd cu privire la
oferta clasata pe locul al doilea, astfel incat in mod corect Consiliul a retinut ca si daca criticile
contestatoarei ar fi reale in ceea ce priveste pretul ofertat de operatorul economic declarat
castigator, contestatoarea nu ar avea sanse de a i se atribui acordul cadrul aferent acestei
proceduri intrucat nu a formulat critici cu privire la oferta clasata pe locul al doilea, astfel
incat rezultd in mod logic faptul ca solutionarea pe fond a contestatiei petentei nu ar
conduce-o pe aceasta in pozitia de lider.

Sub acest aspect, petenta a aratat ca, in fapt, criticile formulate cu privire la oferta
declarata castigatoare sunt valabile si pentru oferta clasata pe locul secund si ca si-a justificat
interesul in formularea contestatiei de vreme ce a avut calitatea de participant in procedura.
Aceste observatii nu sunt insa pertinente intrucat desi interesul petentei in formularea
contestatiei rezida din aceea ca aceasta a avut calitatea de ofertant in procedura de achizitie
publica, iar oferta acesteia, desi declaratd admisibild, nu a fost declarata castigatoare ca
urmare a punctajului obtinut, totusi, reclamanta trebuia sa formuleze critici cu privire la
ambele oferte ce s-au clasat pe locurile 1 si 2, intrucat formularea unor critici doar pentru
oferta declaratd castigatoare lipseste demersul petentei de orice folos practic; si in ipoteza
retinerii ca Intemeiate a unei asemenea critici, acestea nu afecteaza oferta clasata pe locul
doi si, deci, nu claseaza petenta in situatia ca oferta sa sa fie declarata castigatoare.

Pe de alta parte, nu se poate retine ca petenta ar fi formulat critici implicit si la adresa
ofertei situate pe locul doi intrucat, dupa cum rezulta din dispozitiile legale ce reglementeaza
procedura in fata Consiliului, contestatoarea avea obligatia de a-si preciza expres aspectele
de nelegalitate raportate la fiecare din cele doua oferte si la modul in care autoritatea
contractantad a inteles sa le evalueze, iar o analiza a ofertei clasata pe locul doi in lipsa unor
precizari exprese din partea petentei, ar fi echivalat cu solutia potrivit careia Consiliul s-ar fi
pronuntat asupra unor lucruri ce nu s-au cerut.

Cu ocazia concluziilor orale sustinute in cauza, reprezentantul petentei a aratat ca la
data formularii contestatiei nu a detinut date suficiente cu privire la oferta clasata pe locul
doi, dar aceste aspecte nu sunt pertinente in cauza intrucat nu rezida motivul pentru care in
fapt contestatoarea a formulat critici la adresa ofertei declarate castigatoare prin raportare la
preturile ofertate de aceasta, dar nu a putut prezenta critici similare cu privire la oferta
clasata pe locul doi, desi este vorba despre oferte depuse in cadrul aceleiasi proceduri.

Curtea concluzioneaza astfel ca este lipsita de interes contestatia prin care un ofertant
clasat pe un loc inferior in clasament critica oferta aflata pe primul loc, in situatia in care nu a
adus obiectii concrete fata de restul ofertelor situate pe locuri superioare ofertei sale intrucét,
astfel cum s-a aratat anterior, lipseste folosul practic obtinut in urma unei asemenea
contestatii.

Prin urmare, este corecta si legala solutia Consiliului, de respingere a contestatiei ca
lipsita de interes.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza
supusa solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca este incidenta exceptia
privind introducerea contestatiei de catre o persoana lipsita de interes,
astfel ca va admite exceptia, invocata de autoritatea contractanta, si va
respinge ca lipsita de interes contestatia inaintata de SC ... SRL.
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Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, Consiliului 7i este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.



