In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5532/29.01.2024, formulata de ...... in calitate de
lider Asociere, cu sediul social in ...... , punct de lucru in ...... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... , Ccu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ...... , impotriva adresei nr.

452/18.01.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire nr. 451/18.01.2024, emise de ...... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,,...... " s-a solicitat:

»1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si,
in consecinta:

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 451/18.01.2024,
publicat in SEAP la data de 18.01.2024, ca fiind nelegal si netemeinic,

3. Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 452/
18.01.2024, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

4. Constatarea caracterului neconform/inacceptabil al ofertei
depusa de ofertantul clasat pe locul 1, respectiv ...... Si a ofertei clasate
pe locul 2, respectiv ......

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii clasati pe locul 1 si 2, respectiv ...... SRL si ...... Si
continuarea procedurii de analiza, tindnd cont de prevederile legale in
materie si prevederile documentatiei de atribuire - Continuarea
procedurii de atribuire.

6. Solicitam acordarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de
prezentul demers”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

8330/09.02.2024, ...... SRL, cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... si conventional prin ...... , solicita:
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~1.Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante ...... ;

2. in principal, admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant
conventional a contestatoarei, cu consecinta nulitatii contestatiei;

3. Admiterea exceptiei nulitatii contestatiei pentru lipsa motivarii
acesteia, conform art.10 alin. 1 lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016;

4. Admiterea exceptiei lipsei de interes a ofertantului clasat pe locul
3 dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut;

5. in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate
de catre ofertantul ...... ;

6. Mentinerea Raportului procedurii nr. nr. 451/18.01.2024 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii ca fiind temeinice si
legale;

7. in temeiul art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016, solicitam acces la
dosarul nr. 236/C2/2024 constituit la Consiliu;

8. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 453 Cod procedura civila, solicitam obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate de subscrisa pentru solutionarea cererii”.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 5712/30.01.2024, formulata de ...... , cu sediul
social localitatea ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ...... Si
conventional prin ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...... , impotriva adresei nr. 452/18.01.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire nr.
451/18.01.2024, emise de ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

(1) anularea rezultatului Procedurii de Atribuire nr. 452 din data de
18 ianuarie 2024 ..., precum si a tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractantd prin care se consemneaza rezultatul Procedurii
de Atribuire, a raportului procedurii de achizitie publica nr. 451 din data
de 18 ianuarie 2024 ... prin care oferta depusad de catre ...... a fost
declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/
reexaminarea ofertelor depuse in cadrul Procedurii de Atribuire din
perspectiva indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date;

(iii) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu judecarea prezentei contestatii in linie cu
dispozitiile articolului 26 alineatul (9) din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu dispozitiile articolului 453 din Codul de Procedura Civila”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

8354/09.02.2024, ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... si conventional prin ...... , solicita:
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»1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante ...... ;

2. in principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

3. in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate
de catre ofertantul ...... ca nefondata;

4. Mentinerea Raportului procedurii nr.451/18.01.2024 precum si a
actelor subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca fiind temeinice si legale;

5. in temeiul art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016, solicitam acces la
dosarul nr.250/C2/2024 constituit la Consiliu;

6. In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 453 Cod procedura civila, solicitam obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate de subscrisa pentru solutionarea cererii..

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum Ssi
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... critica adresa nr. 452/18.01.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii de
atribuire nr. 451/18.01.2024, emise de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... prezinta o serie de critici care, in
opinia sa, demonstreaza nelegalitatea si netemeinicia modului in care au
fost evaluate ofertele clasate pe locurile 1 si 2, respectiv:

Oferta clasata pe locul 1 — ...... - este inacceptabila si neconforma,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

1- ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta din fisa de
date, cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
respectiv nu a depus cazierele judiciare solicitate;

2- ofertantul ...... cu subcontractant ...... nu a respectat cerinta din
fisa de date, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
conform careia ,Pentru contractele de achizitii de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat", iar ca modalitate de indeplinire se solicita
"completarea DUAE”,;

3- nu a respectat cerinta din fisa de date, cap. III. 1.1. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, conform careia
+Avize/Notificari/Autorizatii sanitare de functionare emise de DSP
judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din
care sa rezulte in mod explicit: operatorii economici sunt autorizati sa
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desfasoare activitatea de colectare, transport si eliminare, finala a
deseurilor medicale-conf OMS 1030120097”;

4- nu a respectat cerinta din fisa de date, cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia ,Avize/Notificari/
Autorizatii sanitare de functionare emise de DSP judeteana sub
jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte
in mod explicit: operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare
activitatea de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
medicale”;

5- nu a respectat cerinta din fisa de date, cap. III.1.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, conform careia
,Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii; Documente emise de catre organisme acreditate
care confirma certificarea ISO 14001:2004 sau echivalenta(sa fie deja
implementat si valabil la data prezentarii); Documente emise de catre
organisme acreditate care confirma certificarea ISO 9001:2008 sau
echivalenta (sa fie deja implementat si valabil la data prezentarii)
Modalitatea de indeplinire: Documentele solicitate, operatorii economici
vor fi obligati sa le prezinte doar la solicitarea autoritatii contractante la
finalizarea evaluarii ofertelor";

6- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 5 din caietul de sarcini,
completata cu raspunsul nr. 2 din Raspunsul consolidat la clarificari nr.
8552/24.11.2023 si nu a declarat in propunerea tehnica faptul ca:
,Colectarea se va face in recipiente (europubele cu saci galbeni aferenti,
europubele cu saci negri aferenti si bidoane polipropilend) ... puse la
dispozitie de catre prestator cu titlu gratuit.

Adaptat spatiului de depozitare temporara... este nevoie de un
numar de 7(sapte europubele) de o capacitate de 120 litri. Pentru
deseurile menajere, cor 18 01 04 este de dorit un container pentru
cantitdtile estimate de 1.500 kg(minima)-2.000 kg(maxima), aferenta
unei perioade de 1 luna”;

7- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 5 din caietul de sarcini si
nu a declarat in propunerea tehnica urmatoarele: ,pentru categoria de
deseuri anatomo-patologice cod 18 01 02, ofertantul va pune, la
dispozitie cu titlu gratuit o lada frigorifica, de dimensiuni adaptate
nevoilor...";

8- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 5 din caietul de sarcini,
completata cu raspunsul nr. 1 din Raspunsul consolidat la clarificari nr.
8552/24.11.2023 si nu a declarat in propunerea tehnica urmatoarele:
,colectarea deseurilor se va face zilnic de luni-duminica, intre orele 6,00-
7,00 am, pentru a se respecta intervalul de 48 ore din momentul
producerii deseurilor, conform OMS 1226/2012";

9- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 6 din caietul de sarcini,
potrivit careia ,cantarirea deseurilor se va face cu mijloacele proprii ale
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prestatorului, avizate si certificate metrologic de Biroul Roméan de
Metrologie Legald BRML";

10- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 6 din caietul de sarcini,
potrivit careia ,Autovehiculele necesare efectuarii transportului vor
detine licente de transport eliberate de Autoritatea Rutiera Romana
(ARR) pentru operatorii de transport si copiile conforme dupa aceasta
licenta eliberate de ARR pentru fiecare autovehicul in parte, impreuna cu
Referatul tehnic eliberat de INSP pentru fiecare autovehicul in parte”;

11- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 7 din caietul de sarcini,
conform careia ,Conducatorii auto, Consilierul de Siguranta si Persoana
Desemnata sunt certificati ADR si detin cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile rezultate din
activitatea medicala”;

12- nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, respectiv
696.000 RON (52,72% din valoarea totala maxima estimata in fisa de
date - 1.320.000 RON), in sensul art. 136 din HG nr. 395/2016; in
cuprinsul raportului procedurii NU sunt incluse detalii cu privire la
solicitarea unor clarificari de la ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 cu
privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat, astfel ca autoritatea
contractanta a procedat la declararea celor 2 oferte ,admisibile" cu
incdlcarea art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Oferta clasata pe locul 2 - ...... — este inacceptabila si neconforma,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

1- nu a respectat cerinta din fisa de date cap. IIl.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, potrivit careia ,Cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv";

2- nu a respectat cerinta din fisa de date, cap. III. 1.1. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, conform careia
LAvize/Notificari/Autorizatii sanitare de functionare emise de DSP
judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din
care sa rezulte in mod explicit : operatorii economici sunt autorizati sa
desfasoare activitatea de colectare, transport si eliminare, finala a
deseurilor medicale-conf OMS 1030120097,

3- ofertantul ...... cu subcontractanti ...... Si ...... nu a respectat
cerinta din fisa de date, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, potrivit careia ,Pentru contractele de achizitii de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat, iar ca modalitate de indeplinire
se solicitd completarea DUAE”,;

4- nu a respectat cerinta din fisa de date, cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia ,Avize/Notificari/
Autorizatii sanitare de functionare emise de DSP judeteana sub
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jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte
in mod explicit: operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare
activitatea de colectare, transport si eliminare finald a deseurilor
medicale”;

5- nu a respectat cerinta din fisa de date, cap. II1.1.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, conform careia
,Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii; Documente emise de catre organisme acreditate
care confirma certificarea ISO 14001 :2004 sau echivalenta(sa fie deja
implementat si valabil la data prezentarii); Documente emise de catre
organisme acreditate care confirma certificarea ISO 9001:2008 sau
echivalenta (sa fie deja implementat si valabil la data prezentarii)";

6- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 5 din caietul de sarcini,
completata cu raspunsul nr. 2 din Raspunsul consolidat la clarificari nr.
8552/24.11.2023 si nu a declarat in propunerea tehnica faptul ca:
,Colectarea se va face in recipiente (europubele cu saci galbeni aferenti,
europubele cu saci negri aferenti si bidoane polipropilend) ... puse la
dispozitie de catre prestator cu titlu gratuit.

Adaptat spatiului de depozitare temporara... este nevoie de un
numar de 7(sapte europubele) de o capacitate de 120 litri. Pentru
deseurile menajere, cor 18 01 04 este de dorit un container pentru
cantitatile estimate de 1.500 kg(minima)-2.000 kg(maxima), aferenta
unei perioade de 1 luna”;

7- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 5 din caietul de sarcini si
nu a declarat in propunerea tehnica urmatoarele: ,pentru categoria de
deseuri anatomo-patologice cod 18 01 02, ofertantul va pune, la
dispozitie cu titlu gratuit o lada frigorifica, de dimensiuni adaptate
nevoilor...";

8- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 5 din caietul de sarcini,
completata cu raspunsul nr. 1 din Raspunsul consolidat la clarificari nr.
8552/24.11.2023 si nu a declarat in propunerea tehnica urmatoarele:
,colectarea deseurilor se va face zilnic de luni-duminica, intre orele 6,00-
7,00 am, pentru a se respecta intervalul de 48 ore din momentul
producerii deseurilor, conform OMS 1226/2012";

9- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 6 din caietul de sarcini,
conform careia , Transportul deseurilor rezultate din activitatile medicale
in afara unitatii sanitare in care au fost produse se face prin intermediul
unui operator economic autorizat potrivit legii si care se conformeaza
prevederilor:

a) OUG nr. 92/2021 - privind regimul deseurilor;

b) HG nr. 1061/2008 - privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Roméaniei";

10- nu a indeplinit cerinta solicitata la pag. 8 din caietul de sarcini,
conform careia ,Eliminarea deseurilor rezultate din activitatea medicala
se va face de catre prestator in conformitate cu reglementarile legale in
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vigoare referitoare la aceasta categorie de deseuri. Metodele de
eliminare folosite de catre prestator trebuie sa asigure distrugerea
rapida si completa a factorilor cu potential nociv pentru mediu si pentru
starea de sanatate a populatiei, si sa respecte prevederile art. 45 din
Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale - aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1226/2012.";

11- nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, respectiv
912.000 RON (69,09% din valoarea totala maxima estimata in fisa de
date - 1.320.000 RON), in sensul art. 136 din HG nr. 395/2016;in
cuprinsul raportului procedurii NU sunt incluse detalii cu privire la
solicitarea unor clarificari de la ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 cu
privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat, astfel ca autoritatea
contractanta a procedat la declararea celor 2 oferte ,admisibile" cu in
calcarea art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si ansamblul dispozitiilor legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1104/05.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 7167/05.02.2024, ...... solicita respingerea
contestatiei pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza:

In ce priveste oferta ...... SRL:

- in etapa de verificare a documentelor suport DUAE, prin adresa
nr. 304/12.01.2024, ofertantului ...... SRL i s-a solicitat sa depuna
cazierele judiciare;

- acesta a raspuns in termenul solicitat si a depus cazierele
judiciare atat pentru societate, cat si pentru administrator, respectiv:

e Certificatul de cazier judiciar nr. 38061710 din 19.10.2023, emis de
Inspectoratul de Politie al Municipiului Bucuresti, potrivit caruia
societatea ...... SRL nu este inscris in cazierul judiciar;

o Certificatul de cazier judiciar nr. 38061696 din 19.10.2023, potrivit
caruia administratorul, persoana fizica, a societatii nu este inscrisa
in cazierul judiciar;

e Certificatul de cazier judiciar nr. 38804655 din 09.01.2024, potrivit
caruia administratorul, persoana juridica, nu este inscrisa in
cazierul judiciar.

- conform celor inscrise in DUAE, ...... SRL a avut calitatea de
antreprenor general in contractul indicat ca experienta similara, sens in
care trebuie avute in vedere si prevederile art. 14 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 - emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Contrar celor sustinute de contestator, ofertantul clasat pe primul
loc a prezentat Notificarea Directiei de Sanatate Publica a Judetului Ilfov
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nr. 939/08.06.2017, in care se consemneaza ca sunt indeplinite cerintele
prevederilor legale in vigoare privind igiena si sanatatea publica pentru
functionarea obiectivului: Instalatie de sterilizare termica a deseurilor
medicale avand activitatea 3822 Tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase cu urmatoarea structura functionala: hala prelucrare deseuri
cu doua echipamente de tratare prin decontaminare termica Ila
temperatura scazuta a deseurilor medicale periculoase tip HDU.

Totodata, a prezentat si Notificarea Directiei de Sanatate Publica
Sibiu nr. 64/21.04.2015 cu privire la »,COLECTARE, TRANSPORT SI
TRATARE PRIN DECONTAMINARE TERMICA LA TEMPERATURI SCAZUTE A
DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE (Instalatie tip Lajos TDS Clave
1000 )", in care se consemneaza faptul ca obiectivul este in conformitate
cu conditiile de igiena si sanatate publica prevazute de reglementarile
sanitare in vigoare. Clauze: 1.Echipamentul de tratare va fi utilizat
numai pentru decontaminarea deseurilor medicale periculoase (18 01 01
si 18.01.0S),; 2.Respectarea prevederilor Ord. MS 1226/2012, Ord. MS
1279/2012, HG 1061/2008.

De asemenea, ofertantul a prezentat licenta emisa de ARR nr.
0189145 pentru transport rutier international de marfuri contracost in
numele unui tert, valabila pana la 12.08.2026

Contrar celor sustinute de contestator, ofertantul ...... SRL a
prezentat Certificat ISO 9001:2015, Certificat ISO 14001:2015 si
Certificat ISO 45001:2018, valabile pana la data de 08.10.2026 pentru
colectarea deseurilor periculoase, tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase si nepericuloase, transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase.

In etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari nr. 9117/18.12.2023, la care ...... SRL a raspuns,
in termen, astfel: ,vom pune la dispozitia autoritatii contractante, cu
titlu gratuit, 7 europubele de 120 L cu saci galbeni pentru deseurile
menajere cu cod 18 01 04, vom pune la dispozitie un container pentru
cantitatile estimate de 1.500,00 kg (cant. minima) - 2.000,00 kg (cant.
maxima) aferente unei perioade de 1 luna si vom pune la dispozitie si o
lada frigorifica, cu titlu gratuit. Colectarea deseurilor se va face zilnic, de
luni-duminica intre orele 6:00-7:00 a.m. asa cum a fost stabilit prin
Raspunsul Consolidat cu nr. inregistrare 8552/24.11.2023".

Mai mult, subliniaza autoritatea ca, in conditiile in care aceste
obligatii sunt inserate in caietul de sarcini, iar acesta este parte
integranta din contractul de achizitie publica (acordul - cadru si
contractul subsecvent ale caror modele au fost publicate in SEAP),
indeplinirea lor este aferenta etapei de executare a obligatiilor
contractuale.

Totodata, se arata ca ofertantul a depus documentele prevazute in
caietul de sarcini, respectiv: cartea de identificare a autovehiculului IF-
47-STC, referat tehnic nr. 26135/09.01.2023 emis de INSP pentru
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autovehiculul cu nr. de inmatriculare IF-47-STC, ,copie conforma nr.
2465419 din 22.05.2023 pentru transportul rutier international de
marfuri contra cost in numele unui tert” valabila pana la 21.05.2024,
eliberata de ARR pentru autovehiculul cu nr. inmatriculare IF-47-STC,
cartea de identificare a autovehiculului IF-43-STC, referatul tehnic nr.
26130/09.01.2023, emis de INSP pentru autovehiculul cu nr.
inmatriculare IF-43-STC, ,copie conforma nr. 2465418 din 22.05.2023
pentru transportul rutier international de marfuri contra cost in numele
unui tert”, valabila pana la 21.05.2024, eliberata de ARR pentru
autovehiculul cu nr. inmatriculare IF-43-STC.

De asemenea, ofertantul ...... SRL a depus urmatoarele certificate:

o certificat de consilier de siguranta pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase pentru intreprinderile care transporta rutier
marfuri periculoase si/sau efectueaza operatiuni de ambalare,
incarcare, umplere sau descarcare legate de acest transport
eliberat de ARR cu seria CCS nr. 0026074/22.01.2022, valabil pana
la 21.01.2027;

o certificatul de competenta profesionala pentru transportul rutier de
marfa nr. 0066460 din 05.02.2022 emis de ARR, precum si Decizia
de desemnare in calitate de manager activitati de transport rutier
incepand cu data de 01.04.2022;

o Certificate de pregatire profesionala emise de ADR pentru
conducatorii auto, in termen de valabilitate;

e Certificate de absolvire - pentru absolvirea cursului de instruire
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, atat pentru
conducatorii auto, cat si pentru consilierul de siguranta, respectiv
pentru manager activitati de transport rutier.

In ce priveste pretul ofertat de catre ...... SRL, in conformitate cu
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, la care acesta a raspuns, justificand
pretul ofertat si depunand totodata si documente justificative in
sustinere.

Raportat la oferta ...... , autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- in etapa de verificare a documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...... , prin adresa nr.
304/12.01.2024, la care acesta a raspuns, in termenul solicitat si a
depus cazierele judiciare atat pentru societate, cat si pentru
administrator, dupa cum urmeaza:

Pentru ......:

o certificat de cazier judiciar Nr. 37683145 din 20.09.2023, emis de
Inspectoratul de Politie al Municipiului Bucuresti, potrivit caruia
societatea ...... nu este inscrisa in cazierul judiciar;
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certificat de cazier judiciar Nr. 37683088 din 20.09.2023, potrivit
caruia ...... nu este inscrisa in cazierul judiciar.

Pentru ......:

certificat de cazier judiciar Nr. 36949180 din 17.07.2023, potrivit
caruia societatea ...... nu este inscrisa in cazierul judiciar;

certificat de cazier judiciar Nr. H244041 din 28.09.2023, potrivit
caruia ...... nu este inscris in cazierul judiciar;

certificat de cazier judiciar Nr. H244051 din 28.09.2023, potrivit
caruia ...... nu este inscris in cazierul judiciar.

Pentru ...... 1

certificat de cazier judiciar Nr. 38528562 din 04.12.2023, potrivit
caruia societatea ...... nu este inscris in cazierul judiciar;

certificat de cazier judiciar Nr. H322717 din 27.12.2023, potrivit
caruia ...... nu este inscrisa in cazierul judiciar;

certificat de cazier judiciar Nr. H310625 din 08.12.2023, potrivit
caruia ...... nu este inscrisa in cazierul judiciar.

- contrar celor sustinute de catre contestator, ofertantul clasat pe

locul 2 a prezentat:

notificarea nr. 1719 din 20.05.2010 eliberata de Directia de
Sanatate Publica a judetului Mures, pentru functionarea
obiectivului: Statie de tartare si eliminare deseuri periculoase, in
care se desfasoara activitatea 3822 Tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase;

notificare - certificarea calitatii nr. 3077/2446/02.05.2022 eliberata
de Directia de Sanatate Publica Covasna, pentru Unitatea de
sterilizare a deseurilor din care reiese conformitatea obiectivului cu
normele de igiena si sanatate publica;

adresa eliberata de Directia de Sanatate Publica Iasi pentru ......
prin care s-a solicitat avisarea spatiului pentru ,Eliminarea finala
prin metoda incinerarii (tratare termica si piroliza) a deseurilor
industrial periculoase, nepericuloase si rezultate din activitati
medicale" si care precizeaza ca acel obiectiv nu se autorizeaza din
punct de vedere sanitar si ca au obligatia sa respecte conditiile
stabilite prin notificarile eliberate de Directia de Sanatate Publica
Iasi nr. 22294/15.12.2014 si nr. 24086/19.02.2015;

pentru ...... autorizatie de mediu nr. 100/15.06.2010 revizuita la
data de 11.01.2023, autorizatie de mediu nr. 10/01.02.2013 cu
viza anuala valabila pana la 01.02.2024, autorizatie de mediu
7/09.02.2022 cu viza anuala valabila pana la 09.02.2025;

pentru ...... autorizatie de mediu nr. 2/23.08.2015 viza anuala
valabila pana la 23.11.2024;

pentru ...... autorizatie de mediu nr. 1/11.06.2019 viza anuala
valabila pana la 11.06.2024.

Conform celor finscrise in DUAE, ...... a avut calitatea de

antreprenor general in contractul indicat ca experienta similara, sens in
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care trebuie avute in vedere si prevederile art. 14 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 - emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Contrar celor sustinute de contestator, ofertantul a prezentat:

- pentru ...... , certificat ISO 9001:2015 pentru eliminare si
transport deseuri medicale valabil pana la data de 20.12.2024;
- pentru ...... a prezentat certificat ISO 9001:2015 pentru

colectarea, transportul, depozitarea temporara, tratarea Si
eliminarea/valorificarea deseurilor periculoase si nepericuloase, valabil
pana la data de 12.03.2026;

- pentru ...... a prezentat certificat ISO 9001:2015 & ISO
14001:2015 valabil pana la data de 27 februarie 2026 pentru servicii de
salubrizare, administrare depozit deseuri, colectarea, transportul si
tratarea deseurilor municipale, colectarea, sortarea si valorificarea
deseurilor reciclabile, deszapezirea drumurilor, maturatul, spalatul,
stropirea si intretinerea cailor publice, intretinerea si repararea
vehiculelor si utilajelor, comercializarea pubelelor si containerelor.

Autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr.
9117/18.12.2023, la care ...... a raspuns, in termen, astfel: ,...... va
pune la dispozitia autoritatii contractante, cu titlu gratuit, pe toata
perioada acordului cadru o lada frigorifica si europubele de 120 L si 240
L, certificate ADR, cu saci galbeni corespunzatori, conform solicitarii din
caietul de sarcini asa cum au fost prezentate -certificatele ADR in
documentatia depusa (OPIS nr. 40 si 41.)";

In formularul de propunere tehnica, ...... a precizat ca ridica
deseurile medicale periculoase de la depozitul temporar al spitalului, iar
colectarea si transportul acestora se va face zilnic, de Iluni pana
duminica.

Se mai arata ca ...... a prezentat urmatoarele documente:

e Licenta nr. 0194339 din 24.09.2018, valabila pana la 15.06.2026
emisa de ARR pentru transportul rutier international contra cost in
numele unui tert;

e Dovada emisa de ARR prin care se confirma faptul ca
societatea ...... , identificata prin codul fiscal RO 13033778, in
calitate de operator de transport a depus la Agentia ARR Mures
documentele impuse de art. 25 din anexa la OMTI nr. 980/2011 in
vederea efectuarii transportului rutier de marfuri periculoase
(inclusiv deseuri periculoase);

o Referat tehnic emis de Centrul Regional de Sanatate Publica Cluj
pentru masina cu nr. de inmatriculare ...... din care reiese ca
autovehiculul este destinat transportului de deseuri periculoase
rezultate din activitate medicala;

o Referat tehnic emis de Centrul Regional de Sanatate Publica Cluj
pentru masina cu nr. de inmatriculare ...... din care reiese ca
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autovehiculul este destinat transportului de deseuri periculoase
rezultate din activitate medicala;

o Referat tehnic emis de Centrul Regional de Sanatate Publica Cluj
pentru masina cu nr. de inmatriculare ...... din care reiese ca
autovehiculul este destinat transportului de deseuri periculoase
rezultate din activitate medicala;

o certificatele de inmatriculare ale autoturismelor amintite mai sus
din care se vede ca au inspectia tehnica la zi;

e Copie conforma nr. 2263372 din data de 20.09.2022 valabila pana
la 15.06.2026, pentru masina cu numarul de inmatriculare ...... ,
emisa de ARR pentru transportul rutier international contra cost in
numele unui tert;

e Copie conforma nr. 2432121 din data de 24.05.2023 valabila pana
la 23.05.2024, pentru masina cu numarul de inmatriculare ...... ,
emisa de ARR pentru transportul rutier international contra cost in
numele unui tert;

e Copie conforma nr. 2432119 din data de 24.05.2023 valabila pana
la 23.05.2024, pentru masina cu numarul de inmatriculare ...... ,
emisa de ARR pentru transportul rutier international contra cost in
numele unui tert;

o Certificat de pregatire profesionala a conducatorului auto emis de
ADR pentru ...... , valabil pana la 10.05.2024;

o Certificat de pregatire profesionala a conducatorului auto emis de
ADR pentru ...... , valabil pana la 24.01.2025;

o Certificat de pregatire profesionala a conducatorului auto emis de
ADR pentru ...... , valabil pana la 20.04.2028.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul a prezentat Notificarea
nr. 1719 din 20.05.2010 eliberata de Directia de Sanatate Publica a
judetului Mures, pentru Functionarea Obiectivului: ...... , precum si
Notificare - Certificarea calitatii nr. 3077/2446/02.05.2022 eliberata de
Directia de Sanatate Publica Covasna, pentru Unitatea de sterilizare a
deseurilor din care reiese conformitatea obiectivului cu normele de igiena
si sandtate publica.

In ce priveste pretul ofertat de catre ...... in conformitate cu art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, la care acesta a raspuns, justificand
pretul ofertat si depunand totodata si documente justificative in
sustinere.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
ca fiind netemeinica, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
8330/09.02.2024,  ...... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, precizand faptul ca prin demersul sau, sprijina argumentele
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autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta societatii sale a fost desemnata admisibila si
castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Totodata, intervenientul intelege sa invoce o serie de exceptii, dupa
cum urmeaza:

1.Exceptia lipsei calitatii de reprezentant conventional a ofertantului
...... , motivat de faptul ca documentul Delegatie avocatiald seria MS
nr.0321137/29.01.2024 depus impreuna cu contestatia nu face dovada
existentei mandatului necesar, din punct de vedere legal, a avocatilor
...... , deoarece acestia au fost delegati doar pentru asistenta si
reprezentare juridica la ...... , hu si in fata CNSC.

2. Exceptia nulitatii contestatiei, motivat de faptul ca ...... , fara a
aduce niciun argument in sustinerea afirmatiilor sale, considera ca
ofertantul castigator nu ar fi respectat cerinte prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini, pe care pur si simplu le copiaza.

3. Exceptia lipsei de interes a contestatorului ...... , motivat de
faptul ca oferta acestuia ocupa locul 3, dupa ofertele depuse de ...... SRL
- locul 1 si ...... - locul 2, conform Raportului procedurii nr.
451/18.01.2024.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, ...... SRL
invedereaza urmatoarele:

- societatea sa, cu subcontractant ...... , a depus in cadrul ofertei

urmatoarele documente: cazier judiciar nr. 38061710/19.10.2023 pentru
ofertant ...... , cazier judiciar nr. 38804655/09.01.2024 pentru asociat
unic ...... , cazier judiciar nr. 38061696/19.10.2023 pentru administrator
unic ofertant ...... , cazier judiciar nr. 36911067/12.07.2023 pentru
subcontractantul ...... si cazier judiciar nr. H330241/08.01.2024 pentru
administrator unic subcontractant - ...... ;

- din continutul certificatelor constatatoare emise de catre ONRC
pentru ...... cu nr. 1425009/21.12.2023 si pentru subcontractantul ......
cu nr. 1391931/14.12.2023 rezulta ca in cadrul fiecarei societati exista
doar o persoana fizica imputernicita in calitate de administrator, cu puteri
depline, potrivit actelor constitutive;

- raportat la propriile cerinte ale autoritatii contractante din fisa de
date, aceasta nu a solicitat expres cazierele asociatilor, astfel ca, la acest
moment, continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, céat si
pentru autoritatea contractanta.

= e SRL a completat si depus DUAE cu toate informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta din care reiese dovada
experientei similare si totodata dovada ca poate desfasura in mod legal
activitatea care face obiectul contractului.
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In cadrul propunerii tehnice, in fisierele denumite ,Instalatie
incinerare"”, ,Instalatie sterilizare & transport” si ,Documente
subcontractant”, ...... a depus urmatoarele documente:

ePentru instalatia de incinerare a deseurilor - Autorizatia Integrata
de Mediu nr. 40/13.01.2017, eliberata de ARPM Bucuresti, revizuita la
data de 11.01.2023, precum si Notificarea privind -certificarea
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica nr.
43/17631/23.09.2013 emisa de Directia de Sanatate Publica a Mun.
Bucuresti;

ePentru instalatia de decontaminare termica, situata in ...... -
Autorizatia de Mediu nr. SB 321/20.11.2013, transferata prin Decizia nr.
7/16.03.2015, revizuita la data de 27.05.2015, pentru ...... (noua
denumire ...... ), precum si Notificarea privind certificarea conformitatii cu
normele de igiena nr. 64/21.04.2015 emisa de Directia de Sanatate
Publica a judetului Sibiu;

ePentru depozitul de deseuri (groapa de gunoi din jud. Prahova)
apartinand subcontractantului ...... - Autorizatia Integrata de Mediu nr.
2/23.08.2013 emisa de APM Prahova, revizuita la data de 25.01.2022 si
vizata conform Deciziei nr. 929/9412/12.07.2023 de catre autoritatea de
mediu competenta.

...... SRL a facut dovada capacitatii tehnice si/sau profesionale prin
depunerea documentelor doveditoare in cadrul Propunerii tehnice, in
fisierul ,Instalatie sterilizare & transport”, respectand astfel cerinta din
fisa de date.

In cadrul documentelor suport DUAE au fost mentionate
certificatele solicitate de catre autoritatea contractanta, astfel: dovada
detinerii 1S09001:2008 - Certificatul nr. R0-3073 si dovada detinerii
1S014001:2004 - Certificatul nr. R0O-0380.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9117/18.12.2023, ......
a depus dovada faptului ca va pune la dispozitia autoritatii contractante,
cu titlu gratuit, un numar de 7 europubele cu capacitatea de 120 litri si
de asemenea, pentru codul deseu 18.01.04 un container pentru
cantitatile estimate de 1.500 kg (minima) 2000 Kg (maxima), aferenta
unei perioade de 1 luna.

In acord cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 209 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. De asemenea, potrivit art. 135 din
HG nr. 395/2016, permite corectarea viciilor de forma.

Tot prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
9117/18.12.2023, ...... a depus dovada faptului ca va pune la dispozitia
autoritatii contractante, cu titlu gratuit, o lada frigorifica adaptata
cerintelor achizitoarei, conform caietului de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9117/18.12.2023 ......
a depus dovada faptului ca va respecta intocmai programul de colectare
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a deseurilor impus de catre autoritatea contractanta, conform caietului
de sarcini.

In cuprinsul propunerii tehnice, in folderul ,Personal & auto”, ...... a
depus dovada faptului ca poate indeplini cerinta din caietul de sarcini
referitoare la detinerea de cantare avizate si certificate metrologic de
Biroul Roman de Metrologie Legal BRML.

Tot in cadrul propunerii tehnice, in folderul ,Personal & auto”, ......
a depus dovada ca poate asigura preluarea deseurilor medicale cu
autovehicule autorizate ARR si I.N.S.P., astfel: autovehicul cu nr. de
inmatriculare ...... , certificat ADR nr. 2465418/ 22.05.2023 emis de ARR
si referatul tehnic nr. 26130/09.01.2023, si autovehicul cu nr. de
inmatriculare ...... , certificat ADR nr. 2465419/22.05.2023 emis de ARR
si referatul tehnic nr. 26135/09.01.2023.

In propunerea tehnica, la pag. 11, ...... SRL a prezentat detalii cu
privire la personalul implicat in derularea contractului, certificatele pe
care le detine fiecare dintre acestea cu privire la cunostintele pe care le-
au dobandit referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind deseurile rezultate din activitatea medicala.

...... a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta avand nr. 9181/19.12.2023 si a justificat pretul ofertat de
2,90 Lei /Kg deseu, cu exemplificarea costurilor care au determinat
formarea sa.

Concluzionand, intervenientul este de parere ca simpla indicare in
cuprinsul contestatiei a unor cerinte din fisa de date a achizitiei si din
caietul de sarcini, pe care contestatorul presupune ca nu le-ar indeplini
ofertele clasate pe locurile 1 si 2, fara a aduce nicio proba sau macar o
argumentare temeinica a motivelor de neconformitate/inadmisibilitate,
practic nu reprezinta o motivare valida a contestatiei.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Codului de procedura civila, precum si
alte acte incidente amintite in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... critica adresa nr. 452/18.01.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii de
atribuire nr. 451/18.01.2024, emise de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitdand cele ante-mentionate.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un scurt istoric al procedurii in cauza,
contestatorul aduce o serie de argumente in sustinerea faptului ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este necorespunzatoare,
in contextul in care oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Pagina 15 din 35



Intr-o prim3 criticd contestatorul sustine faptul ci ...... nu face
dovada respectarii dispozitiilor articolului III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in sensul detinerii unei autorizatii de
mediu valabile la data prezentarii ofertei.

Potrivit contestatorului, in vederea indeplinirii cerintelor prevazute
de documentatia de atribuire, si anume, eliminarea deseurilor
periculoase prin decontaminare termica, ...... a depus autorizatia de
mediu nr. 321/20.11.2013 eliberata de catre Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului Sibiu, insa, in cadrul documentelor de autorizare nu se
mentioneaza modalitatea de eliminare a deseurilor rezultate ca urmare a
decontaminarii termice.

Raportat la dispozitiile art. 32 din Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, sustine contestatorul ca autoritatile cu competente de
autorizare in domeniul protectiei mediului analizeaza, la momentul
autorizarii, toate cerintele tehnice pentru fiecare tip de operatiune
autorizata.

Ca atare, arata contestatorul, ...... este datoare ca in cadrul solutiei
tehnice propuse sa asigure eliminarea deseurilor prin intermediul unei
solutii tehnice avizate de catre autoritatile cu competente de autorizare
in domeniul protectiei mediului.

In aceste conditii, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta
avea obligatia ca in cadrul procedurii de reevaluare a ofertelor sa
constate ca oferta formulata de ...... SRL nu respecta dispozitiile
documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, prezinta relevanta si faptul ca metodele
folosite pentru eliminarea deseurilor rezultate din activitati medicale sunt
prevazute de dispozitiile articolului 45 din OMS 1226/2012 , astfel: ,(1)
Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale sunt: a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare; b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri
medicale pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la
temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu
respectarea prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr.
128/2002(...)".

Totodata, relevant este si faptul ca ...... nu asigura eliminarea
finala a deseurilor in contextul in care nu detine o autorizare concreta din
care sa rezulte depozitarea la depozitul de deseuri a deseurilor rezultate
ca urmare a decontaminarii termice.

Sintetizand, este fara dubiu, in opinia contestatorului, ca ...... avea
obligativitatea de a-si formula oferta in raport de rigorile documentatiei
de atribuire, iar in lipsa respectarii acestora, autoritatii contractante fi
revenea obligatia respingerii ofertei ca neconforma.

Cea de-a doua critica privind oferta ...... vizeaza pretul ofertat,
care, potrivit contestatorului, este anormal de scazut si ridica indoieli
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serioase cu privire la faptul ca ofertantul céastigator va putea indeplini
cerintele esentiale ale contractului.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, pretul ofertat de catre ......
este de 2,90 RON si include colectarea, transportul si eliminarea
deseurilor.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca, oricand exista
indoieli serioase cu privire la sustenabilitatea unui pret scazut propus
intr-o oferta, iar autoritatea contractanta trebuie sa respinga respectiva
oferta pentru a evita consecintele negative asupra calitatii serviciilor sau
respectarii obligatiilor contractuale.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 2011/2011, ale OMS nr. 1226/2012, Normele
Metodologice, ale Codului de Procedura Civila, precum si toate dispozitiile
legale invocat pe parcursul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1113/05.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 7220/05.02.2024, ...... solicita respingerea
contestatiei pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza:

Referitor la critica ce vizeaza ,Lipsa autorizatiei de mediu pentru
eliminarea finala a deseurilor rezultate ca urmare a decontamindarii
termice"”, contrar celor afirmate de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine faptul ca ofertantul ...... a depus dovada autorizatiei
de mediu, autorizatie in care se mentioneaza printre altele:

- ,tratare si eliminare deseuri medicale - cod 18 01 01 si 18 01 03*
prin sterilizare”;

- 5. Produsele si subprodusele obtinute: - deseuri rezultate in urma
sterilizarii cod 19 03 05, vor fi compactate intr-un prescontainer cu vol.
20 mc si eliminate la un depozit autorizat ca atare sau ambalate in saci
de polietilena, in cazul defectarii prescontainerului;

- IV. Modul de gospodarire a deseurilor si a ambalajelor 1. Deseuri
produse (tipuri, compozitie, cantitéti) (...) deseurile rezultate pe
amplasament vor fi colectate selectiv in spatiu special amenajat, fiind
apoi  predate catre  societati autorizate in  preluarea @ si
valorificarea/eliminarea acestora;

- 4.Deseuri tratate (valorificate/eliminate):

Denumire deseu Cantitatea |Operatiune
Cod tratata ade
deseu t/luna eliminare Activitatea
Deseuri a caror colectare §i eliminare fac Decontaminare termica la
18 01 03*| obicctul unor masuri speciale privind 81 DY temperaturi scdzute
prevenirea infectiilor

Pagina 17 din 35



Decontaminare termica la
180101 Obiecte ascutite 0,500 D9 temperaturi scdzute

Potrivit autoritatii contractante, instalatia de neutralizare prin
sterilizare termica ,Lajos TDS Clave 100" are o capacitate de procesare
de 60 kg deseuri/ora si 1000 t/an, iar deseurile rezultate, cod 19.03.05,
sunt preluate de catre ...... , Societate cu care, ...... are incheiat actul
aditional nr. 14/16.08.2023 la contractul de prestari servicii nr. 61 pentru
depozitarea  deseurilor in  depozitul de deseuri industriale
nepericuloase .......

In plus, arata achizitorul, ...... , cu care este incheiat acord de
subcontractare, detine, la randul sau, autorizatia de mediu nr. 2 din data
de 23.08.2013, revizuita in data de 25.01.2022, in cuprinsul careia se
mentioneaza tipurile de deseuri acceptate la depozitare inclusiv tipul de
deseuri cu codul 19.03.05.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
ofertantul ...... preda deseurile rezultate ca urmare a decontaminarii
termice societatii ...... , iar aceasta din urma poseda autorizatie de
mediu, astfel ca este indeplinita conditia invocata de contestator.

Referitor la critica potrivit careia, ,pretul este anormal de scazut si
ridica indoieli serioase cu privire la faptul ca ...... va putea indeplini
cerintele esentiale ale contractului”, autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat operatorului economic declarat castigator justificarea
pretului neobisnuit de scazut, la care acesta a raspuns, justificand pretul
astfel:

= eiees foloseste ca metode de eliminare a deseurilor medicale atat
decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare, cat si incinerarea pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute;

- astfel, peste 80% din deseurile medicale colectate sunt eliminate
folosind metoda decontaminarii termice la temperaturi scazute, metoda
mult mai eficienta energetic si economic si mai prietenoasa cu mediul

inconjurator;
- instalatia de decontaminare termica care va fi utilizata in
contractul cu ...... are urmatoarele performante tehnice:

o sistemul de instalatie de sterilizare tip LAJOS TDS 1000 proiectat
pentru capacitatea de aprox. 115 kg deseuri/h, aprox. 2760 kg/zi;

e instalatie de congelare refrigerare Grup Frigorific Bristol cu puterea
de 3,2 kW;

e lisa hidraulica pentru manipulare deseuri;

e tocator pentru maruntirea prin tocare a deseurilor nepericuloase
dotat cu buncar cu volumul total de 0,37 mc cu motor trifazat de
15kW;
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e rezervor de stocare motorina, suprateran, amplasat pe platforma

betonata, in cuva, acoperit si ingradit cu vol. 3000 1;

e rezervor secundar stocare motorina cu vol. 1000 1 amplasat in
camera sterilizatorului;

e bancuri de lucru; foarfeca pneumatica pentru taiere metale; scule
manual;

e prescontainer cu volum de stocare 20 mc, presa hidraulica cu

raport de compactare 5:1.

- e este prezenta pe piata din Romania de aproape 20 ani si are
azi acoperire nationala, statiile de procesare fiind dispuse astfel incat sa
poata oferi servicii clientilor din intreaga tara, iar volumul mare de
deseuri colectate, transportate si procesate a ajutat la incheierea de
parteneriate solide la nivel national si la obtinerea unor conditii
comerciale bune cu toti furnizorii;

- 0 alta conditie economica favorabila este data de flota proprie de
autovehicule, costurile cu transportul si colectarea deseurilor fiind mult
mai reduse, numarul mare de vehicule si distantele parcurse lunar
permitand negocierea conditiilor comerciale in achizitia combustibilului;

- statiile ...... proceseaza deseuri provenite de la mii de generatori
din Romania iar performantele atinse in eficientizarea rutelor si activitatii
de eliminare duc costurile marginale spre valori foarte mici.

- la nivelul companiei sunt implementate o serie de procese si
proceduri, privind protectia mediului, conditiile de lucru, si eficientizarea
permanenta a activitatii.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
ca fiind netemeinica, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
8354/09.02.2024, ...... solicita cele mentionate in partea introductiva,
precizand faptul ca prin demersul sau, sprijina argumentele autoritatii
contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii de atribuire prin
care oferta societatii sale a fost desemnata admisibila si castigatoare,
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei, motivat de faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 ...... ar fi
trebuit sa formuleze si sa depuna contestatia intr-un termen de 10 zile
calculat de la data la care a luat cunostinta de actul pe care il contesta,
respectiv data de 18.01.2024 (data publicarii raportului procedurii in
SEAP), astfel ca ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire era data de luni 29.01.2024.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Asa cum reiese din documentele depuse la dosarul achizitiei, in
oferta a depus urmatoarele:
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e pentru instalatia de incinerare a deseurilor - Autorizatia Integrata
de Mediu nr. 40/13.01.2017, eliberata de ARPM Bucuresti, revizuita la
data de 11.01.2023, precum si Notificarea privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica nr.
43/17631/23.09.2013 emisa de Directia de Sanatate Publica a
Municipiului Bucuresti; toate aceste documente se regasesc depuse in
cadrul Propunerii tehnice, in fisierul ,Instalatie incinerare”,

e pentru instalatia de decontaminare termica, situata in ...... ,
conform Autorizatiei de Mediu nr. SB 321/20.11.2013, transferata prin
Decizia nr. 7/16.03.2015, revizuita la data de 27.05.2015, pentru ...... -
noua denumire ...... , de catre A.P.M. Sibiu, precum si conform Notificarii
privind certificarea conformitatii cu normele de igiena nr. 64/21.04.2015
emisa de Directia de Sanatate Publica a judetului Sibiu se vor elimina
deseurile prin metoda tratarii prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase;

e pentru depozitul de deseuri (groapa de gunoi din jud. ...... )
apartinand subcontractantului ...... - Autorizatia Integrata de Mediu nr.
2/23.08.2013 emisa de APM Prahova, revizuita la data de 25.01.2022 si
vizata conform Deciziei nr.929/9412/12.07.2023 de catre autoritatea de
mediu competenta;

- documentele se regasesc in cadrul propunerii tehnice, finalitatea
demersului fiind aceea ca autoritatea contractanta sa se asigure ca
ofertantul desemnat castigator are capacitatea tehnica si profesionala sa
desfasoare toate activitatile contractului in mod legal, cu detalierea clara
a fiecareia dintre aceste activitati - colectare, transport si eliminare finala
a deseurilor medicale, inclusiv depozitarea deseurilor decontaminate
termic la depozitul de deseuri, conform cu Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 1226/2012;

- e a participat in cadrul procedurii organizate de catre
autoritatea contractanta impreuna cu subcontractantul ...... , tocmai in
vederea indeplinirii cerintei de a asigura eliminarea finala a deseurilor
decontaminate termic la depozitul de deseuri (groapa de deseuri)
proprietatea subcontractantului declarat in cadrul ofertei depuse;

- referitor la calificarea ofertantilor din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta a analizat detaliat continutul ofertelor tehnice,
avand ca rezultat calificarea tuturor ofertantilor, fiind garantat
tratamentul egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici, asa cum
rezulta din continutul raportului procedurii.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 451/18.01.2024, ......
SRL a ofertat pretul de 2,90 RON/Kg deseu, iar ...... a ofertat pretul de
3,80 RON/Kg deseu, intre cele doua oferte fiind o diferenta de pret de
doar 0.90 RON/Kg deseu;

- s a justificat pretul prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, conform adresei nr.
9181/19.12.2023;
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- critica evocata de catre ofertantul ...... este cel putin hilara in
contextul in care insasi oferta sa a avut un pret neobisnuit de scazut, de
69.09% din valoarea estimata maxima a acordului-cadru, si prin urmare,
in egala masura ar ridica indoieli serioase cu privire la sustenabilitatea
pretului, insa acest aspect excedeaza cadrului procesual actual;

- in cuprinsul ofertei, a justificat modul de formare a pretului,
respectiv: cantitatea de materiale, manopera necesara (mana de lucru),
instalatii, mijloace de transport etc. care au contribuit la formarea
pretului respectiv, fiind depuse dovezi concludente pentru justificarea
pretului.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ...... solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
catre ofertantul ...... in principal, ca tardiva si in subsidiar, ca nefondata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Codului de procedura civila, precum
si celelalte acte incidente amintite in cuprinsul cererii.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ...... a formulat concluzii scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 9632/15.02.2024, prin care renunta la
exceptia lipsei calitatii de reprezentant al contestatorului ...... si 1si

mentine restul solicitarilor din cuprinsul cererii de interventie.
De asemenea, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.

9945/16.02.2024, ...... SRL renunta la exceptia tardivitatii
contestatiei ...... si isi mentine restul solicitarilor din cuprinsul cererii de
interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10177/19.02.2024, ......
formuleaza concluzii scrise ulterior studierii dosarului cauzei, prin care
aduce argumente in sustinerea criticilor sale, si solicita admiterea
contestatiei in integralitate, respingerea cererii de interventie formulata
de ...... si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 7.719,07 lei, potrivit facturii fiscale nr.
233/06.02.2024 si achitata la data de 13.02.2024, precum si factura
fiscala nr. 058/24.02.2024, achitata la data de 15.02.2024.

Prin adresa nr. 36/19.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
10479/20.02.2024, ...... formuleaza concluzii scrise ulterior studierii
dosarului cauzei, prin care raspunde exceptiilor invocate de intervenient
si prezinta argumente in sustinerea criticilor sale, solicitand admiterea
contestatiei. Subliniaza contestatorul ca intelege sa renunte la criticile nr.
9, 10 si 11 privind oferta ...... , respectiv la criticile nr. 5, 9 si 10 privind
oferta .......

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 30.01.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
261/01.02.2024.
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...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 30.01.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
245/31.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 451/18.01.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si desemnarea
ofertelor ...... (locul 1), ...... (locul 2) si ...... (locul 3), castigatoare ale
dreptului de a incheia acordul-cadru cu autoritatea contractanta.

Impotriva acestui rezultat, ...... Si vue... au formulat contestatiile de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de ...... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul clasat
pe locul I, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 451/18.01.2024,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza,
in principiu, ca cereri de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventiile formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale
a actelor intocmite de achizitoare, prin care oferta sa a fost desemnata
ocupanta a locului I si castigatoare.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata atat
de cei doi contestatori, cat si de intervenient, se retine ca, potrivit
legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se
face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in oferta
...... , prin adresa nr. 8185/236,250/C2/08.023.2024, Consiliul a solicitat
acestuia sa precizeze daca permite contestatorilor sa studieze
respectivele documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Analizadnd raspunsul inregistrat la CNSC sub nr. 8366/09.02.2024,
Consiliul observa ca ...... prezinta argumente in scopul justificarii
informatiilor din propunerea tehnica si financiara pe care le-a indicat ca
fiind confidentiale, insa, in privinta probatoriului solicitat expres in
sustinerea acestei confidentialitati, a anexat doar Regulamentul Intern al
Societatii, ale carui prevederi invocate nu sunt suficiente pentru a
demonstra pretinsul caracter confidential al ofertei, cu exceptia
informatiilor care intra sub protectia GDPR.

Pe cale de consecinta, analizand raspunsul primit, CNSC a decis sa
puna la dispozitia contestatorilor care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere si jurisprudenta
CJUE, sens in care sunt invocate considerentele Hotararii din 14
februarie 2008, pronuntata in cauza C-450/06, si anume:

»J5. (...) Este de competenta acestui organism sa decidd in ce masura si potrivit caror
modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectdrii dreptului la apdrare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

De asemenea, prin Hotararea din 7 septembrie 2021, pronuntata in
cauza C-927/19, CIJUE a aratat:

,0) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite Tn lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd instanta nationala competenta sesizata
cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritiati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse
in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
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administrative formulate Impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionati, care trebuie in mod necesar si dispuni de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurd sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a ciii de atac administrative daca acestea
sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritdtii contractante sau chiar sa adopte
ea 1nsdsi o noud decizie daca dreptul sdu national 1i permite acest lucru.”

Raportat la cele precizate anterior, deosebit de relevante in context
vor fi retinute si concluziile formulate de Avocatul General in cauza C-
927/19, si anume:

,»36. Conform unei interpretari literale si izolate a articolului 21 din Directiva
2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un
operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,,desemnate de
[operatorii economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca sar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei divulgare
nu ar fi autorizata de operatorul care a puso la dispozitia autoritatii contractante,
indiferent de continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea
fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in contextul
sdu, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a specifica, dupa cum
considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea
sa motivata 1n aceastd privintd — indispensabild, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza — este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si, eventual, celei a instantei care efectueaza controlul deciziilor
acesteia).”

Aminteste Consiliul faptul ca legiuitorul vorbeste expres, la art. 57
din Legea nr. 98/2016, dar si la art. 19 din Legea nr. 101/2016, despre
dovezi/probe privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum de despre motive/argumente/sustineri/
teoretizari.

Nu trebuie omis nici faptul ca, din ansamblul reglementarii legale a
chestiunii confidentialitati documentelor depuse in procedurile de
achizitie publica, rezulta mai degraba ca legiuitorul a reglementat, cu
titlu de principiu, faptul ca accesul la informatiile de interes public este
liber, mai cu seama ca unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice este transparenta.

Preliminar analizarii pe fond a criticilor din cuprinsul celor doua

contestatii, Consiliul se va pronunta cu privire la exceptiile invocate in
cauza de intervenient, intr-o prima faza luand act de renuntarea acestuia
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la exceptia lipsei calitatii de reprezentant al contestatorului ...... ,
respectiv exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .......

Fata de exceptia nulitatii contestatiei ...... , Consiliul constata ca, in
cauza, nu se poate concluziona asupra lipsei informatiilor prevazute la
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, ci, cel mult, asupra caracterului
generic si limitativ al motivelor de contestare - oferta nu respecta
anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, indicate, ca atare.

Pe cale de consecinta, aceste critici vor fi analizate in acord cu
principiul disponibilitatii, care guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala.

In privinta dispozitiilor art. 10 lit. g) din acelasi act normativ,
Consiliul retine ca insusi legiuitorul arata ca mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia se depun in masura in care este posibil, nefiind,
asadar in cazul unei conditii imperative.

Referitor la exceptia privind lipsa de interes a ...... , prin prisma
locului 3 ocupat in clasamentul ofertelor castigatoare, se constata ca, in
opinia intervenientului, contestatorul nu mai justifica un interes in
ipoteza in care oferta clasata pe locul 2, depusa de ...... , se dovedeste
admisibila, interpretare la care Consiliul nu achieseaza, avand in vedere
ca, potrivit cap. 1V.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem
dinamic de achizitii din fisa de date a achizitiei, in cauza, suntem in
prezenta atribuirii unui acord-cadru cu 3 operatori economici, context in
care pentru contestator, de interes este sa elimine ofertele aflate
inaintea lui, pentru a deveni ocupantul locului I si astfel, sa aiba sanse
mai mari la incheierea contractelor subsecvente.

Pe fond, analizand aspectele sesizate de reclamanta ...... , Consiliul ia
act ca aceasta a ales sa critice ofertele competitorilor sai situate pe
locurile superioare in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv
oferta ...... , clasata pe locul 1, si oferta ...... , Situata pe locul 2.

Din ansamblul sustinerilor contestatorului, Consiliul observa ca
parte din criticile formulate sunt comune ambelor oferte, cum este si
cazul pretinsei neindepliniri a cerintelor tehnice stabilite prin caietul de
sarcini, precum si a celor introduse prin intermediul raspunsului la
clarificari nr. 8552/24.11.2023, la documentatia de atribuire, si anume:

1. In caietul de sarcini la pagina 5, specificati urmatoarele: ,,colectarea deseurilor se
va face de catre prestator, zilnic, de luni-vineri, intre orele 6,00-7,00 a.m. astfel incat,
conform art. 34 din Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale - aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1226/2012-, durata stocarii
temporare sa nu depaseasca 48 ore din momentul producerii lor".

Va rugam sa clarificati si sa corectati sintagma "colectarea deseurilor se va face de
cdatre prestator, zilnic, de luni-vineri, intre orele 6,00-7,00 a.m" pentru a se respecta
intervalul de 48 ore din momentul producerii deseurilor, conform Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1226/2012, va rugam corectati cu "zilnic, de luni-duminica, intre orele 6,00-
7,00 a.m.

In cazul unui raspuns negativ, va rog sa argumentati.
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Raspuns: - colectarea deseurilor se va face de catre prestator, zilnic, de luni-
duminica, intre orele 6,00-7,00 a.m. pentru a se respecta intervalul de 48 ore din momentul
producerii deseurilor, conform Ordinul ministrului sanatatii nr. 1226/2012;

2. In caietul de sarcini la pagina 5, specificati urmatoarele: ,,Colectarea se va face in
recipiente (europubele cu saci galbeni aferenti, europubele cu saci negri aferenti si bidoane
polipropilena) inscriptionate "Deseuri medicale” si poarta pictograma "Pericol biologic",
puse la dispozitie de catre prestator cu titlu gratuit. "

Va rugam sa clarificati pentru aceasta solicitare, cate europubele sunt necesare si
capacitatea lor?

In cazul unui raspuns negativ, va rog sa argumentati.

Raspuns: Adaptat spatiului de depozitare temporara din spitalul nostru si pentru
depozitarea adecvata a deseurilor rezultate din activitatile medicale de pe sectiile medicale
este nevoie de un numar de 7 (sapte europubele) de o capacitate de 120 de litri. Pentru
deseurile menajere, cod 18.01.04 este de dorit un container pentru cantitatile estimate de
1.500 Kg (minima) - 2.000 Kg (maxima), aferenta unei perioade de 1 luna.

Astfel, sustine contestatorul ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu
au declarat in propunerea tehnica faptul ca:

- Colectarea se va face 1n recipiente (europubele cu saci galbeni aferenti, europubele
cu saci negri aferenti si bidoane polipropilend) ..., puse la dispozitie de catre prestator cu
titlu gratuit.

Adaptat spatiului de depozitare temporard ... nevoie de un numar de 7 (sapte
europubele) de o capacitate de 120 de litri. Pentru deseurile menajere, cod 18.01.04 este de
dorit un container pentru cantitatile estimate de 1.500 Kg (minimd) - 2.000 Kg (maxima),
aferentd unei perioade de 1 luna.

- pentru categoria de deseuri anatomo —patologice cod 18 01 02, ofertantul va pune
la dispozitie cu titlu gratuit o lada frigorifica, de dimensiuni adaptate nevoilor;

- colectarea deseurilor se va face de cétre prestator, zilnic, de luni-duminica, intre
orele 6,00-7,00 a.m. pentru a se respecta intervalul de 48 ore din momentul producerii
deseurilor, conform Ordinul ministrului sanatatii nr. 1226/2012.,

In privinta acestor critici, autoritatea contractanta se aparg,
invederand faptul ca in etapa de evaluare tehnica au fost cerute
clarificari, iar raspunsurile primite au fost considerate concludente.

In Iumina acestor argumente, retine Consiliul ca pentru
ofertantul ...... a fost emisa solicitarea de clarificari nr. 9117/18.12.2023,
cu urmatorul continut:

Din analiza propunerii tehnice depuse comisia a constatat urmatoarele:

La cerintele:

- "Punerea la dispozitie cu titlu gratuit de europubele cu saci galbeni aferenti, pune
gratuit la dispozitie 7 europubele de 120 It, iar pentru deseurile cu cod 18 01 04 vom pune la
dispozitie un container pentru cantitatile estimate de 1,500 kg(minima)-2,000 kg(maxima)
aferente unei perioade de 1 luna si punerea la dispozitie cu titlu gratuit a unei lazi
frigorifice", comisia de evaluare a regasit urmdtoarele informatii in oferta depusa de d-
voastra "Colectarea deseurilor medicale periculoase (definite conform H.G.R. nr. 856/2002),
in conditiile respectarii Ordinului M.S. nr. 1226/2012 din spatiul de depozitare temporara si
furnizarea in mod gratuit a tuturor ambalajelor necesare colectarii deseurilor generale". Va
rugam sa precizati exact cum veti indeplini aceste cerinte.
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-" Colectarea deseurilor se va face zilnic de luni-duminica intre orele 6-7" (conform
raspunsului consolidate) comisia de evaluare a regasit in formularul de "Propunere tehnica
pag. 7- Colectarea deseurilor se va face de catre prestator, zilnic, de luni-vineri, intre orele
6.00-7.00 a.m." Va rugam sa precizati exact cum veti indeplini acesta cerinta.

Va solicitdm ca in termen de 1 zi lucrdtoare sa raspundeti prezentei solicitari de
clarificari...

La aceasta solicitare, prin raspunsul FN din data de 18.12.2023,
...... a facut urmatoarele precizari:

» Vom pune la dispozitia autoritatii contractante, cu titlu gratuit, 7 europubele de 120L
cu saci galbeni; pentru deseurile menajere cu cod 18 01 04 vom pune la dispozitie un
container pentru cantitatile estimate de 1.500,00kg (cant.minimd) — 2.000,00 kg (cant.
maxima)aferente unei perioade de 1 lund si vom pune la dispozitie si o lada frigorifica, cu
titlu gratuit.

» Colectarea deseurilor se va face zilnic, de luni-duminica intre orele 6:00-7:00 a.m.
asa cum a fost stabilit prin Raspunsul Consolidat cu nr. inregistrare 8552/24.11.2023.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul apreciaza oportuna
expunerea urmatoarelor considerente de ordin teoretic, retinand ca,
potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Corelativ, autoritatii contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a

se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si

Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile la continutul
acesteia, fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de
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lege. Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele. Cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
aceasta clarificata si completata anterior depunerii ofertelor, cunoscut
fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice
poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a
dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant
mai putin importanta.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1)

din acelasi act normativ se arata , Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru

evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte...”, la alin. (5) si (6) al aceluiasi

temei legal specificandu-se ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”, respectiv ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este

instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care , oferta va fi
considerata admisibild in mdsura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
Incadrate in categoria viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la

procedura de atribuire”.
In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
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de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume ,acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte”, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma

,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De asemenea,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In lumina celor anterior expuse, Consiliul va proceda la analizarea
criticilor contestatorului, verificand in ce masura clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta se incadreaza in categoria celor formale sau de
confirmare, respectiv in ce masura raspunsurile primite aduc modificari
propunerilor tehnice depuse, prin raportare la cerintele si regulile de
intocmire a ofertelor, stabilite de autoritatea contractanta, corelativ cu
incadrarea acestora in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore, precum si cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Relativ la situatia ofertei ...... , faptul ca din propunerea tehnica
initial depusa lipsesc cerintele stabilite prin intermediul raspunsului la
clarificari nr. 8552/24.11.2023 este unul cert, concluzie ce se desprinde
atat din actele intocmite pe parcursul evaluarii, cat si din apararile
partilor, in cererea sa de interventie ...... facand trimitere la institutia
viciilor de forma.

Analizand situatia din aceasta perspectiva, Consiliul observa, din
continutul propunerii tehnice, ca ...... a tinut cont de cantitatea si
capacitatea recipientelor de colectare, si nici de intervalul in care se vor
colecta deseurile, astfel cum au fost acestea clarificate si modificate prin
raspunsul la clarificari nr. 8552/24.11.2023.

Aceeasi concluzie se desprinde si cu privire la asumarea cerintei de
la pagina 5 a caietului de sarcini conform cu care pentru categoria de deseuri
anatomo-patologice cod 18.01.02, ofertantul va pune la dispozitie cu titlu gratuit o lada
frigorificd, de dimensiuni adaptata nevoilor, pentru mentinerea in conditii de siguranta a
acestor deseuri, pana in momentul eliminarii.
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Textul general al propunerii tehnice invocat de comisia de evaluare
in solicitarea de clarificari, si anume Colectarea deseurilor medicale periculoase
(definite conform H.G.R. nr. 856/2002), in conditiile respectarii Ordinului M.S. nr.
1226/2012 din spatiul de depozitare temporara si furnizarea in mod gratuit a tuturor
ambalajelor necesare colectarii deseurilor generale, nu este suficient pentru a se
aprecia ca deficientele constatate reprezinta vicii de forma, mai ales in
ceea ce priveste intervalul de timp impus pentru colectarea deseurilor si
in privinta caruia, atat in partea descriptiva - pag 7 a propunerii tehnice
— dar si in Formularul de propunere tehnica - Anexa 3, ofertantul si-a
asumat ,ne obligam sa colectam deseurile zilnic, de luni-vineri, intre
orele 6,00-7,00 a.m.”, iar nu ,..zilnic, de Iluni-duminica...”, potrivit
raspunsului la clarificari.

Or, este evident ca prin lamuririle aduse, ...... a modificat
continutul propunerii sale tehnice, ceea ce a condus la crearea unui
avantaj evident in favoarea sa, prin transformarea ofertei dintr-una
neconforma, asa cum a fost depusa initial, intr-una admisibila.

Referitor la acelasi aspect, se observa ca nu suntem in prezenta
nici a unei abateri tehnice minore, deoarece nu este in discutie ofertarea
unor parametri tehnici diferiti de cei solicitati, care necesita o rectificare.

In solutionare, retine Consiliul ca, in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a prevazut ca Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini, in documentatia
tehnica elaborata, precum si in raspunsurile la eventualele solicitari la clarificari, rigoare
de care ...... nu a tinut seama, depunand o propunere tehnica al carui
continut nu a avut in vedere si raspunsurile la clarificarile privind
documentatia de atribuire.

Ofertantul ...... ar fi trebuit sa fie diligent si prudent si sa se asigure
ca propunerea sa tehnica respecta toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta, tocmai pentru a inlatura orice suspiciune privind caracterul
admisibil al acesteia.

Faptul ca obligatiile constatate a nu fi asumate prin propunerea
tehnica depusa sunt inserate in caietul de sarcini - parte integranta din
contractul de achizitie publica (acordul - cadru si contractul subsecvent
ale caror modele au fost publicate in SEAP), iar indeplinirea lor este
aferenta etapei de executare a obligatiilor contractuale, conform
apararilor autoritatii contractante, nu are nicio relevanta in stabilirea
conformitatii ofertei, avand in vedere ca, potrivit art. 137 din HG nr.
395/2016, alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.... Alin. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconformad in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzdator cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul se vede nevoit sa constate
temeinicia criticii, neputdnd confirma, din documentele probatorii
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regasite la dosar, incadrarea raspunsului la clarificari in limitele stabilite
de legiuitor la art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Aceeasi solutie se impune si in cazul ofertei depusa de ...... , Cu
privire la care se observa ca, in etapa de evaluare tehnica, prin adresa
nr. 9117/18.12.2023, comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarele:

Din analiza propunerii tehnice depuse comisia a constatat urmatoarele:

La cerintele din caietul de sarcini:

- "Punerea la dispozitie cu titlu gratuit de europubele cu saci galbeni aferenti” si
»punerea la dispozitie cu titlu gratuit a unei lazi frigorifice” comisia de evaluare nu a regasit
asumarea acestor cerinte.

Ca rugam sa clarificati aceste aspecte si sd precizati cum veti indeplini cerintele
mentionare mai sus.

In raspunsul sau, ...... a aratat ca:

...va pune la dispozitia autoritatii contractante, cu titlu gratuit, pe toatd perioada
acordului-cadru o lada frigorifica si europubele de 120L si 240L, certificate ADR, cu saci
galbeni corespunzatori, conform solicitarii din caietul de sarcini asa cum au fost prezentate
certificatele ADR in documentatia depusa (OPIS nr. 40 si 41).

Or, acest raspuns nu poate fi considerat o completare formala sau
de confirmare, respectiv un viciu de forma, cata vreme chiar din
solicitarea adresata rezulta ca membrii comisiei nu au regasit asumarea
respectivelor cerinte.

Mai mult, faptul ca in oferta erau depuse certificatele ADR pentru
europubele de 120L si 240L nu echivaleaza cu asumarea punerii la
dispozitie cu titlu gratuit a respectivelor ambalaje, si nu acopera nici
cerinta separata privind punerea la dispozitie cu titlu gratuit a unei lazi
frigorifice.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
autoritatii contractante.

Cerintele in discutie au fost in mod clar, precis si neechivoc impuse
prin caietul de sarcini, respectiv prin raspunsul la clarificari, indeplinind
exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii, intr-o
astfel de situatie, CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa
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se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Fata de cele consemnate mai sus, apare de prisos o eventuala
analiza si a celorlalte motive de neconformitate invocate de contestator
cu privire la ofertele criticate, cata vreme caracterul de oferta
neconforma al acestora nu poate fi modificat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 451/18.01.2024, in partea care priveste ofertele depuse de ...... SRL
Si ... , precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata
este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
Avand in vedere ca, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa
oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecats, ...... nici
nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii
si efectuarii lor. in consecintda, cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata se impune a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .......

Fata de aceasta solutie, se impune a fi respinsa si cererea
intervenientului de acordare a cheltuielilor de judecata.

Relativ la contestatia secunda, prin care ...... critica oferta ...... ,

Consiliul constata ca aceasta oferta s-a dovedit a fi una neconforma, in
urma analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei inaintata de ...... , drept
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care efectuarea unei analize distincte a admisibilitatii ei si prin prisma
motivelor reclamate de ...... apare inutila.

Prin urmare, contestatia ...... este ramasa fara obiect, si, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va fi respinsa, ca atare, actele autoritatii contractante atacate
urmand sa fie anulate, urmare a celor dispuse in privinta contestatiei
prime.

Referitor la cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
judecata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost depusa factura
fiscala seria C nr. 058 din data de 14.02.2024, in suma de 1.327,00 lei,
reprezentand cheltuieli aferente fotocopierii documentelor din cadrul dosarului
contestatiei nr.236/250/C2/2024 in cadrul procedurii organizate de catre ...... , alaturi de
confirmarea platii, precum si factura seria PDP nr. 233 din data de
06.02.2024, in suma de 6.392,07 lei, reprezentand Onorariu avocatial
reprezentand servicii de asistentd juridicad aferente redactarii, reprezentdrii si sustinerii
oricaror acte de procedurd fatd de Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor din
cadrul contestatiei avand nr. 250/C2/2024 formulatd impotriva procedurii organizate de
citre ......, Si confirmarea platii, datata 13.02.2024.

Asa cum s-a retinut mai sus, o astfel de cerere se supune
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata
reprezentate de onorariul avocatial, se impun a fi avute in vedere
dispozitiile art. 451 alin. (2) Cod de procedura civila potrivit carora:
instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat n raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si
de circumstantele cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

Astfel, se considera ca onorariul de 6.392,07 lei in sarcina unei
unitati cu profil medical este excesiv, iar suma de 3.196,04 lei reprezinta
0 suma rezonabila si proportionala in raport de complexitatea litigiului,
muncii efectiv prestate.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57
din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strdin si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
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putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Vizavi de suma de 1.327,00 lei, indicata ca reprezentand cheltuieli
aferente fotocopierii documentelor din cadrul dosarului contestatiei nr.236/250/C2/2024 in
cadrul procedurii organizate de catre ...... , Consiliul observa ca la dosar nu a fost
depusa vreo proba care sa certifice faptul ca aceasta este suma platita
pentru copierea inscrisurilor din dosarul cauzei. Factura emisa de
reprezentantul conventional nu este suficienta in acest scop. Pe cale de
consecinta, nefiind dovedite, ele nu pot fi acordate.

Raportat la cele retinute mai sus, Consiliul va obliga autoritatea

contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.196,04 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat redus conform
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.
A Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020,
ICC] (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a stabilit
ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de .......

Fata de aceasta solutie, se impune a fi respinsa si cererea
intervenientului de acordare a cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

I. Admite contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
451/18.01.2024, in partea care priveste ofertele depuse de ...... ] [
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestor oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
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Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ......
Si 0 respinge.

Respinge, ca nefondata, cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

II. Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...... ,
in contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.196,04 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat redus.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulats de ......
Si 0 respinge.

Respinge, ca nefondata, cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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