In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 79011/09.12.2024, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul achizitiei
publice desfasurata prin licitatie deschisa, privind incheierea acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV 98310000-9 Servicii de
spalatorie si de curatatorie uscata (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../28.11.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,1) anularea in parte a
documentatiei de atribuire; 2) obligarea autoritatii contractante la
remedierea fisei de date a achizitiei si a sectiunii caiet de sarcini, cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice, cu prelungirea in
mod corespunzator a termenului de depunere a ofertelor; 3)
suspendarea procedurii padna la solutionarea fondului cauzei, in temeiul
art. 22 din legea nr. 101/2016".
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 79011/09.12.2024, societatea ... SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea invoca principiul egalitatii de sanse, conform caruia
,€galitatea sanselor are drept scop asigurarea echilibrului intre partile la
procedura, garantédnd astfel faptul ca orice documente furnizat poate fi
verificat si contestat de oricare parte la procedura".
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De asemenea, avand in vedere valoarea estimata a procedurii de
atribuire in cauza, precizeaza ca a formulat prezenta contestatie in
termenul aferent, fiind transmisa si autoritatii contractante, cu
mentiunea ca va achita si cautiunea datorata.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire,
contestatoarea sustine ca au fost incalcate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, statuate de art. 2 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016, precum si alte dispozitii legale, cu intentia autoritatii
contractante de a favoriza anumiti operatori economici. In sustinere,
invoca, art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. z), art. 50, art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2), art. 20 alin. (2), din HG nr. 395/2016
si art. 42 din Directiva nr. 24/2014.

Referitor la fondul cauzei, in opinia sa, documentatia de atribuire
are o descriere neclara si ambigua a ceea ce vrea autoritatea
contractanta sa achizitioneze si a procedurii prin care se va realiza
aceasta achizitie, contrar faptului ca respectiva documentatie trebuie
elaborata astfel incat sa asigure ,informarea completda, corecta si
explicita" a potentialilor ofertanti.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca la pct. 11.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei se precizeaza: ,,Cel mai
bun raport calitate - pret; factorul de evaluare - Asigurarea continuitatii
fluxului operational, exprimat in ore", descrierea acestui factor fiind
urmatoarea: ,,Asigurarea continuitatii fluxului operational, exprimat in
ore: se justifica prin faptul ca autoritatea contractantad se incadreaza in
categoria unitatilor medicale de urgenta, iar operatorul economic caruia i
se va atribui acordul cadru, va trebui sd dovedeascd, ca se poate
mobiliza intr-un timp scurt, exprimat in ore, pentru a ajunge la cele trei
puncte de colectare indicate in caietul de sarcini, sa preia inventarul
moale si sa execute serviciile de spalare, dezinfectie, uscare si calcare a
inventarului moale si sa-I predea achizitorului Perioada de timp minima
de raspuns la solicitarea beneficiarului sub care ofertele vor fi
considerate neconforme este de: 8 ore, iar perioada de timp maxima de
raspuns la solicitarea beneficiarului peste care ofertele nu vor fi punctate
suplimentar este de: 12 ore. Perioada de timp se raporteaza Ia
prelucrarea si transportul unei cantitati de aproximativ 750 kg de
inventar moale".

Cu privire la factorul de evaluare de mai sus, contestatoarea
sustine ca are efect de restrictionare a operatorilor economici care pot
oferta un termen justificat mai mic de 8 ore pentru perioada de timp
minima de raspuns la solicitarea beneficiarului.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, desi ar avea posibilitatea
de a oferta un timp mai mic de 8 ore, conform cerintei de mai sus, oferta
sa ar fi declarata neconforma. In opinia contestatoarei, prin stabilirea
conditiei de mai sus, autoritatea contractanta incearca favorizarea unui
operator economic care nu poate oferi un timp de raspuns mai mic de 8

Pagina 2 din 18



ore, sens in care solicita modificarea punctajului acordat factorului de
evaluare pentru a se puncta si timpul de raspuns mai mic de 8 ore.

In continuare, precizeaza ca la cap. II din caietul de sarcini se
mentioneaza urmatoarele: ,II. Locatia desfasurarii activitatii de
spalatorie si curatatorie uscata. ..., dispune in cadrul Stationarului nr. 1,
de un spatiu destinat spalatoriei, racordat la utilitatile necesare acestui
tip de activitate; Prestatorul poate detine un spatiu propriu, destinat
activitatii de spdlare si curatatorie uscata, spatiu care este obligatoriu sa
fie in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, chiar daca ar detine un spatiu
propriu in vederea desfasurarii prestarii serviciilor, din enuntarile
ulterioare din caietul de sarcini, rezulta ca este obligatoriu ca prestatorul
de servicii sa-si desfasoare activitatea in spatiul din cadrul autoritatii
contractante. Si aceasta cerinta este in opinia contestatoarei destinata sa
favorizeze un anumit operator economic, care isi desfasoara activitatea
de foarte multi ani in cadrul acelui spatiu din incinta autoritatii
contractante.

De asemenea, afirma ca obligativitatea de a inchiria spatiul
autoritatii contractante pentru prestarea serviciilor ingradeste libera
concurenta si posibilitatea ofertarii altor operatori economici care isi
desfasoara activitatea in spatiile proprii. In sustinere, citeaza cerinta in
cauza: ,3. Locul de prelucrare: ..., STATIONAR 1 sau ..., nr. 18 cu
urmatoarele puncte de colectare: Stationar 1, str. ... nr. 18; Stationar 2,
str. Spitalului nr. 36; Stationar 3, str. Crisan nr. 13; Obs. Se va incheia
contract de: inchiriere pentru - spatiu pus la dispozitie de SJUR; plata
utilitati”. Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea sau modificarea
cerintei de mai sus.

In continuare, societatea contestatoare arata ca potrivit cerintei de
la pct. 5, pag. 3/12 din caietul de sarcini ,5) Locul de desfasurare a
activitatii ofertantului: Rufele vor fi spalate, tratate si calcate in locatia
Stationar 1, str. ... nr. 18", cerinta in cauza proband ca se impune
obligativitatea inchirierii spatiului spitalului pentru prestarea serviciilor,
fiind ingradita astfel libera concurenta si posibilitatea de a oferta si alti
operatori economici care isi desfasoara activitatea in spatiul propriu, in
afara unitatii spitalicesti. Prin urmare, solicita eliminarea sau modificarea
cerintei in cauza.

Contestatoarea arata ca in cadrul Sectiunii de la pag. 2/12 din
caietul de sarcini se mentioneaza: ,a) spalarea, fixarea, decontaminarea,
dezinfectarea, uscarea si calcarea continua a articolelor de lenjerie
necesare pacientilor internati in cadrul ..., conform specificatiilor”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca termenul - fixare
pentru articolele de lenjerie necesare pacientilor este neintalnit in
literatura si legislatia de specialitate, motiv pentru care solicita
eliminarea sau explicitarea acestui termen, fara sa existe neclaritati si
ambiguitati.
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Societatea contestatoarea mentioneaza ca la pct. 4, pag. 3/12 din
caietul de sarcini este prevazuta urmatoarea cerinta: ,4) Program de
preluare/predare - Preluarea/predarea rufelor se va realiza zilnic dupa
cum urmeaza: - Pentru materialele preluate pana la ora 10 a fiecarei
Zile, predarea lor in stare curatd se face in aceeasi zi intre orele 13 - 14.
Pentru materialele preluate intre orele 10 - 14, predarea lor in stare
curata se face a doua zi intre orele 7-8".

De asemenea, precizeaza ca la factorul de evaluare ,,Asigurarea
continuitatii fluxului operational, exprimat in ore" exista urmatoarea
mentiune: ,,Asigurarea continuitatii fluxului operational, exprimat in ore:
se justifica prin faptul cd autoritatea contractanta se incadreaza in
categoria unitatilor medicale de urgenta, iar operatorul economic caruia i
se va atribui acordul cadru, va trebui sa dovedeasca, ca se poate
mobiliza intr-un timp scurt, exprimat in ore, pentru a ajunge la cele trei
puncte de colectare indicate in caietul de sarcini, sa preia inventarul
moale si sa execute serviciile de spalare, dezinfectie, uscare si calcare a
inventarului moale si sa-1 predea achizitorului Perioada de timp minima
de raspuns la solicitarea beneficiarului sub care ofertele vor fi
considerate neconforme este de: 8 ore, iar perioada de timp maxima de
raspuns la licitarea beneficiarului peste care ofertele nu vor fi punctate
suplimentar este de: 12 ore. Perioada de timp se raporteaza la
prelucrarea si transportul unei cantitati de aproximativ 750 kg de
inventar moale”.

Avand in vedere mentiunea de mai sus, contestatoarea sustina ca
facand un calcul referitor la faptul ca materialele preluate pana la ora 10
a fiecarei zile, iar predarea lor curata se face in aceeasi zi, intre orele 13
- 14, rezulta ca acestea trebuie preluate la ora 5 AM pentru ca oferta sa
nu fie declarata neconforma. Prin urmare, solicita eliminarea cerintei in
cauza.

In continuare, contestatoarea arata ca la cap. ,Conditii minime
impuse de a se indeplini de catre prestator”, pag. 4/12 din caietul de
sarcini, se precizeaza urmatoarele: ,Mentionam faptul ca lenjeria de pat
adulti, nou nascuti va fi in proprietatea prestatorului pe toata durata
derularii Acordului cadru, acesta obligandu-se sd o puna la dispozitia
achizitorului in termen de 30 zile de la data incheierii contractului
subsecvent. Scutecele, halatele pentru operatii, campurile vor intra in
proprietatea achizitorului dupa expirarea perioadei de valabilitate a
Acordului cadru si vor trebuie puse la dispozitia achizitorului in termen
de 15 zile de la data incheierii contractului subsecvent”.

Or, sustine contestatoarea, faptul ca ,,scutecele, halatele pentru
copii, cdmpurile” vor intra in proprietatea spitalului, in timp ce lenjeria
de pat adulti va fi in proprietatea prestatorului, demonstreaza ca
autoritatea contractanta vrea sa intre in proprietatea unei valori
considerabile de produse, desi contractul in cauza este unul de prestari
servicii si nu de furnizare. Prin urmare, se solicita eliminarea cerintei
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ca ,,scutecele, halatele pentru copii, campurile vor intra in proprietatea
achizitorului”.

Totodata, contestatoarea arata ca in cadrul cap. ,Conditii minime
impuse de a se indeplini de catre prestator" din caietul de sarcini se
mentioneaza dimensiunile inventarului moale, comunicandu-se si valorile
nete. Urmare a experientei cu alte unitati spitalicesti, contestatoarea
considera ca fiind indicat sa se mentioneze si un interval pentru
dimensiunile inventarului moale. In acest sens, solicita modificarea
informatiilor din caietul de sarcini, in sensul de a se stabili un interval
pentru dimensiunile inventarului moale.

Tot in cadrul cap. ,Conditii minime impuse de a se indeplini de
catre prestator" din caietul de sarcini, mentioneaza contestatoarea, la
obligatiile prestatorului — pct. b), se prevede ,,a) preluarea si predarea
inventarului moale se va efectua zilnic de luni pana sdmbata inclusiv, in
urma unui program de preluare - predare, stabilit de comun acord
cu ...”. Or, in situatia in care in caietul de sarcini se mentioneaza, in mod
clar, un program de preluare si predare a inventarului moale, pentru a
nu se crea confuzii, contestatoarea solicita eliminarea mentiunii cu
privire la stabilirea programului de comun acord cu autoritatea
contractanta, atat timp cat este comunicat un program clar de preluare
si predare a inventarului moale.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul cap.
,Conditii minime impuse de a se indeplini de catre prestator", pag. 5/12
din caietul de sarcini, la obligatiile prestatorului, pct. z) se mentioneaza:
»Z) prestatorul se obligd, in cazul constatarii de catre beneficiar al unor
lipsuri sau distrugeri suferite din cauza prestatorului, inlocuirea acestora
cu altele sau echivalent, in termen de 24 de ore de la constatarea
lipsurilor, pe cheltuiala sa”.

Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea solicita introducerea
unei obligatii si pentru autoritatea contractanta cu referire la inventarul
moale distrus in cadrul spitalului urmare a folosirii unor substante in
procesul medical (ex. betadina etc), substante care nu pot fi indepartate
din inyentarul moale afectat/distrus cu nici un fel de inalbitor/detergent.

In continuare, societatea contestatoare mentioneaza ca in caietul
de sarcini, la cap. ,Colectarea la sursa si ambalarea lenjeriei" din Caietul
de sarcini, exista urmatoarea cerinta: , Colectarea si ambalarea la sursa
a lenjeriei de spital se face respectand Precautiunile Universale. Lenjeria
murdara se colecteaza si ambaleaza la locul de producere, in asa fel
incét sa fie cat mai putin manipulata si scuturata, in scopul prevenirii
contamindrii aerului, a personalului si a pacientilor. Se interzice sortarea
la locul de producere a lenjeriei pe tipuri de articole. Rufele murdare nu
trebuie atinse din momentul in care se ridica de la patul bolnavului pdna
la masina de spalat. Rufele vor fi transportate in saci care se desfac
singuri eliberdnd astfel rufele in masina de spalat. Nu se permite
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scoaterea lenjeriei din ambalajul de transport pana la momentul predarii
la spalatorie”.

Referitor la continutul cerintei de mai sus, contestarea sustine ca
este ambiguu in ceea ce priveste colectarea si ambalarea inventarului
moale contaminat, in sensul ca initial se mentioneaza ca lenjeria se
colecteaza si se ambaleaza astfel incat sa fie cat mai putin manipulata si
scuturatd, ceea ce este contrar Ordinului nr. 1.025/07.12.2000 pentru
aprobarea Normelor privind serviciile de spalatorie pentru unitatile
medicale, pentru ca apoi sa se mentioneze ca rufele murdare nu trebuie
atinse din momentul in care se ridica de la patul bolnavului pana la
masina de spalat, conduce la neintelegerea cu acuratete a acestui
proces.

Fata de cele de mai sus, constatatoarea propune dotarea
inventarului moale cu cipuri, care sa faciliteze citirea cantitatii fara a mai
fi nevoie de deschiderea sacilor.

O alta cerinta adusa in discutie de catre contestatoare este cea din
caietul de sarcini unde se mentioneaza ca ,Pentru un calcul corect al
costurilor efectuarii serviciului, ofertantul este solicitat a programa cu cel
putin 15 zile inainte de data procedurii de comun acord cu autoritatea
contractantd inspectarea spatiilor existente si a utilajelor puse la
dispozitie de aceasta cu incheierea unui proces verbal intre parti”.
Contestatoarea solicita eliminarea acesteia, deoarece autoritatea
contractanta ar afla posibilii potentiali ofertanti inainte de data limita de
depunere a ofertelor, fapt ce contravine legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Contestatoarea reda cerinta de la cap. ,Conditii pe care trebuie sa
le indeplineasca detergentii si dezinfectantii chimici folositi la procesul de
spalare" din caietul de sarcini unde se precizeaza urmatoarele: ,1.
Produsele folosite la spalare si dezinfectie sa fie conforme prevederilor
OMS 1761/2021 cu modificarile si completarile ulterioare, sa fie
autorizate de MS (Comisia de Biocide), sa fie ecologice si sa corespunda
standardelor de calitate ale CE. Produsele folosite vor trebui sa
indeplineasca urmatoarele cerinte impuse de autoritatea contractanta:
sa nu fie toxic; sa aiba un miros placut; agentii de indlbire sa fie pe baza
de oxigen activ, sa aiba un spectru larg de actiune; sa nu aiba aldehide,
clor, fenoli; sa aiba un continut de enzime de minim 1%, sa aiba un
continut de substante active de minim 10%,; sa aiba o buna
compatibilitate cu majoritatea tesuturilor”.

Cu privire la mentiunea ,sa aiba un miros placut”, contestatoarea
afirma ca este greu de definit ce inseamna miros placut iar interpretarile
pot fi subiective, inclusiv cea potrivit careia ,,acest miros parfumat sa nu
afecteze pacientii”. De aceea, contestatoarea solicita sa se specifice ca
aceste substante sa aiba un miros neutru.

Totodata, contestatoarea arata ca la cap. ,Atributiile si
responsabilitatile autoritatii contractante in implementarea contractului",
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din caietul de sarcini, se mentioneaza: ,6. Sa verifice ori de cate ori
considera necesar, modul de prestare a serviciului; verificarile pot fi
inopinate la sediul prestatorului”. Or, sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta nu este si nu are prerogativele unei institutii de control,
prin urmare, nu intrevede modalitatea prin care aceasta ar putea realiza
vizite inopinate la sediul prestatorului, motiv pentru care solicita
eliminarea acestei cerinte.

In drept, intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, HG nr.
395/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in contestatie. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 79603/.../10.12.2024, in temeiul art. 61! alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
72.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 80762/16.12.2024, ...
SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210853788/1 din 12.12.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Drobeta Turnu Severin, in suma de 72.000,00 lei.

Prin adresa nr. 17557/17.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
81026/17.12.2024, autoritatea contractanta a transmis , punctul de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In sustinere, autoritatea contractanta afirma ca intocmirea
documentatiei de atribuire s-a realizat cu respectarea prevederilor
art.155 - 156 din Legea 98/2016, precum si a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de legea
anterior invocata, la art.2.

Totodata, precizeaza ca cerintele caietului de sarcini permit accesul
egal al operatorilor interesati la procedura de atribuire pentru serviciile
descrise, care corespund prioritatilor si necesitatilor autoritatii
contractante, si, prin urmare, nu exista obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici. De asemenea, afirma
ca societatea contestatoare nu-i poate impune sa nu defineasca prin
specificatiile tehnice, categoria de servicii necesare, respectiv nivelul de
performanta astfel incat sa corespunda activitatilor ce se desfasoara intr-
un spital judetean de urgenta.

In continuare, referitor la perioada minima de timp de raspuns la
solicitarile beneficiarului peste care ofertele nu vor fi punctate
suplimentar, autoritatea contractanta mentioneaza ca este de 8 ore, iar
perioada minima de raspuns care va fi stabilita de fiecare prestator cu
conditia respectarii cerintelor caietului de sarcini, este de: 12 ore.
Perioada de timp se raporteaza la prelucrarea si transportul unei cantitati
de aproximativ 750 kg de inventar moale.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoare a interpretat eronat factorul de evaluarea
aferent, pentru perioadele de timp ofertate sub 8 ore acordandu-se
punctaj conform algoritmului de calcul: ,,Punctajul pentru factorul de
evaluare Asigurarea continuitatii fluxului operational, se acorda astfel: a)
pentru cea mai mica perioada de timp ofertata (exprimata in ore) pentru
raspunsul la solicitarea beneficiarului privind asigurarea continuitatii
fluxului operational (in cazul duminicilor si sarbatorilor legale) serviciilor
ce fac obiectul contractului, se acorda punctajul maxim alocat acestui
factor de evaluare, respectiv 30 de puncte, b) pentru alta perioada de
timp ofertata decat cea prevazuta la lit. a) punctajul se acorda astfel:
A=[perioada de timp minima ofertata/perioada de timp ofertata (n)] x
punctajul maxim alocat [30]".

In continuare, autoritatea contractanta arata ca isi desfasoara
activitatea in sistem pavilionar, iar asa cum este mentionat in caietul de
sarcini, ,,in situatia in care ofertantul castigator nu detine un spatiu
pentru desfasurarea activitatii conform solicitarilor din caietul de sarcini
- autoritatea contractanta pune la dispozitia prestatorului castigator
spatiu in incinta SJUR cu destinatia specifica pentru desfasurarea acestei
activitatii de spalare inventar moale, spatiu validat de catre ANMCS
(Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in Sanatate)”. Punerea
la dispozitie a spatiului se va face conform cerintelor din caietul de
sarcini in baza unui contract de inchiriere si a platii utilitatilor aferente
acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini, pag.
2/12, se mentioneaza: a), spalarea , fixarea , decontaminarea |,
dezinfectarea. Referitor la termenul fixare, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,,fixarea lenjeriei poate fi cantitativa - stabilirea cantitatii
necesare de lenjerie in vederea spalarii si calitativa - verificarea starii
lenjeriei”.

In ceea ce priveste programul de preluare/predare conform
caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca acesta
corespunde nevoilor sale, iar interpretarea contestatoarei fata de factorul
de evaluare aferent, este eronata.

Cu privire la inventarul moale pus la dispozitie de prestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca va fi proprietatea prestatorului pe
toata durata derularii acordului cadru si va intra in proprietatea sa numai
dupa expirarea perioadei de valabilitate a acordului cadru, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini.

Cu privire la specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca acestea corespund necesitatilor sale,
si permit accesul egal al operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire pentru serviciile descrise, motiv pentru care
considera ca nu reprezinta un obstacol nejustificat de natura sa
restrdanga concurenta intre operatorii economici. Reitereaza faptul ca

Pagina 8 din 18



societatea contestatoare nu-i poare impune sa nu-si defineasca prin
specificatii tehnice categoria de servicii necesare, precum si nivelul de
performanta solicitat pentru aceste servicii, astfel incat sa corespunda
activitatilor ce se desfasoara intr-un spital judetean de urgenta.

In ceea e priveste ,,b) preluarea si predarea inventarului moale”,
autoritatea contarctanta precizeaza ca se va efectua zilnic, de luni pana
sambata inclusiv, in urma unui program de preluare - predare, stabilit de
comun acord cu ..., respectiv cu sectiile beneficiare ale serviciului, cu
incadrarea in programul stabilit la pag.3, pct. 4 Program de preluare -
predare din caietul de sarcini.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca foloseste pentru
desfasurarea actului medical, substante avizate, achizitionate prin
proceduri transparente, documentate, desfasurate prin Serviciul Achizitii
Publice, Aprovizionare. Prin urmare, este obligatia prestatorului sa
foloseasca detergenti specifici pentru inlaturarea oricarui tip de pata ce
poate apadrea in desfasurarea activitatii medicale in vederea ingrijirii
pacientului (sdnge, alte materii organice, substante dezinfectante cum ar
fi: betadina, clorhexidina, etc).

In ceea ce priveste colectarea la sursa si ambalarea lenjeriei,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini este
corelata cu art. 3 alin. (3) din Ordinul nr. 1025/07.12.2000: ,,3.1.
Colectarea si ambalarea la sursa a lenjeriei de spital se fac respectand
Precautiunile Universale. Lenjeria murdara se colecteaza si ambaleaza la
locul de producere, in asa fel incat sa fie cat mai putin manipulata si
scuturatd, in scopul prevenirii contaminarii aerului, a personalului si a
pacientilor. Se interzice sortarea la locul de producere a lenjeriei pe
tipuri de articole. Rufele murdare nu trebuie atinse din momentul in care
se ridica de la patul bolnavului pdna la masina de spalat. Rufele vor fi
transportate in saci care se desfac singuri eliberdnd astfel rufele in
masina de spalat. Nu se permite scoaterea lenjeriei din ambalajul de-
transport pana la momentul predarii la spalatorie".

In ceea ce priveste montarea cipurilor pe lenjerie, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu face obiectul acestei proceduri, montarea
cipurilor ramanand la alegerea si pe cheltuiala ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofera, pentru
transparenta, posibilitatea vizionarii spatiilor de catre toti operatorii
economici care doresc sa participe la procedura, iar potentialii ofertanti
isi pot estima astfel corect cheltuielile. Din cauza riscului de acces in
locatiile cu risc epidemiologie se va incheia un proces verbal de vizitare
care va ramane la dosarul achizitiei. Participarea sau refuzul de a vizita
spatiile existente, anterior depunerii ofertei, ramane la latitudinea
eventualilor ofertanti, fara a afecta in nici un fel procedura de achizitie.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca produsele
folosite la spalare si dezinfectie sunt conforme prevederilor OMS
961/2016, fiind autorizate de catre Ministerul Sanatatii - Comisia de
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Biocide, sunt ecologice si corespund standardelor de calitate ale CE.
Produsele folosite vor trebui sa indeplineasca urmatoarele cerinte impuse
de autoritatea contractanta: sa nu fie toxice; sa aiba un miros neutru;
agentii de inalbire sa fie pe baza de oxigen activ; sa aiba un spectru larg
de actiune; sa nu aiba aldehide, clor, fenoli; sa aiba un continut de
enzime de minim 1%; sa aiba un continut de substante active de minim
10%; sa aiba o buna compatibilitate cu majoritatea tesuturilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este un spital judetean de
urgenta ce are obligatia de a respecta toate prevederile legale privind
serviciile de sanatate pe care le ofera. Prin SPLIAAM (Serviciul de
Supraveghere Prevenire si Limitare a Infectiilor Asociate Asistentei
Medicale) asigura implementarea si verificarea normelor de igiena in
cadrul sectiilor SJUR, conform Ordinului nr. 1101/2016 si Ordinului nr.
1025/2000. Una din conditiile obligatorii care trebuie verificata
permanent, prin serviciul SPLIAAM, este obligatia prestatorului de a
spala, in cadrul spalatoriei organizate, numai ,,/lenjeria provenita din
cadrul unitatii sanitare cu care prestatorul are contract. Se interzice
spalarea altor efecte ce nu apartin unitatii sanitare”. SPLIAAM verifica si
respectarea circuitelor lenjeriei infectate si tratarea acestora pe fluxuri
separate pentru a impiedica contaminarea incrucisata. Prin urmare,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta.

De asemenea, autoritatea contractanta ~mentioneaza ca
documentatia aferenta procedurii contestate corespunde documentatiei
unei proceduri similare din anul 2022 (anunt de participare
nr.CN1038124) care a fost supusa controlului ex-ante, diferentele dintre
cele doua proceduri referindu-se numai la estimarile cantitativ valorice.

In final, autoritatea contractanta arata ca serviciile in cauza sunt
deosebit de importante pentru functionarea unui spital si solicita
respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Prin adresa nr. 300/.../08.01.2025, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita la dosarul cauzei ,strategia de
contractare”/referat de necesitate, dupa caz.

Prin adresa nr. 100/08.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
554/08.01.2025, autoritatea contractanta a transmis ,Strategia de
contractare”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3562/21.01.2025,
autoritatea contractanta transmite documentul «Declaratie de
participare», conform caruia a fost depusa o singura oferta, apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL.

In anexa adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 3839/22.01.2025,
autoritatea contractanta a transmis procesul - verbal nr. 56/21.01.2025,
din continutul caruia rezulta ca a deschis oferta apartindnd ASOCIERII
SC ... SRL/... SRL.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3878/22.01.2025,
contestatoarea precizeaza ca ,,(...) prin clarificarea din oficiu (...) noua
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limitd de depunere a ofertelor a devenit data de 20.01.2025 (...) prin
intermediul SEAP a solicitat clarificari in data de 17.01.2025, orele 11.30
autoritatii contractante cu privire la decalarea din nou a datei limita de
depunere a ofertelor (...) solicitare care a ramas fara raspuns. Fara a da
un raspuns unei solicitdri a unui operator economic referitor la decalarea
datei limita de depunere a ofertelor (...) autoritatea contractanta (...) a
realizat demersurile in vederea decalarii datei limitd de depunere a
ofertelor, demersuri care s-au finalizat in data de 21.01.2025, ora 13.00,
dupa data limitd de depunere a ofertelor de 20.01.2025, orele 15.00
(...) societatea noastra a depus oferta la procedura de atribuire (...) la
acest moment autoritatea contractanta are acces la toate documentele
de calificare si ale propunerii tehnice depuse de catre societatea noastra,
precum si faptul ca, in mod surprinzator, din alti trei ofertanti inscrisi la
procedura de atribuire, niciunul nu a depus oferta”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin licitatie
deschisa, procedura de atribuire a acordului — cadru avand ca obiect:
,Servicii de spalare, dezinfectie, uscare, calcare a inventarului moale in
cadrul ...”, cod CPV 98310000-9 Servicii de spalatorie si de curatatorie
uscata (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr.
.../28.11.2024.

Potrivit mentiunii de la pct. I1.1.5) din anuntul de participare
aferent, valoarea estimata este de 3.600.000 lei fara T.V.A., in timp ce la
pct. II.2.5) este precizat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei - 70 %, Asigurarea continuitatii fluxului operational,
exprimat in ore - 30%",

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire in cauza, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, precizdnd cele mentionate in partea introductiva, solicitand
inclusiv ,,suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
fondului cauzei”.

Prin raportare la dispozitiile art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei’”’, asupra
capdtului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata de catre
contestatoare, Consiliul  s-a pronuntat prin Incheierea nr.
4070/.../18.12.2024, in sensul respingerii solicitarii in cauza.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca potrivit societatii
contestatoare, ,,documentatia de atribuire contine cerinte restrictive,
menite sa favorizeze anumiti operatori economici".

In acest sens, Consiliul retine ca prima critica a contestatoarei
vizeaza unul dintre factorii de evaluare, respectiv <«Asigurarea
continuitatii  fluxului operational, exprimat in ore», 1in sensul
ca ,,perioada de timp minima de raspuns la solicitarea beneficiarului sub
care ofertele vor fi considerate neconforme este de 8 ore (...) sa aveti in
vedere restrictionarea operatorilor economici care pot oferta un termen
justificat mai mic de 8 ore (...) se observa favorizarea unui anumit
operator economic care nu are posibilitatea de a oferi un raspuns la
solicitarea autoritatii contractante mai mic de 8 ore”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, pentru factorul de
evaluare «Asigurarea continuitatii fluxului operational, exprimat in ore»
se precizeaza urmatoarele: ,,Asigurarea continuitatii fluxului operational,
exprimat in ore: se justifica prin faptul cd autoritatea contractanta se
incadreaza in categoria unitatilor medicale de urgenta, iar operatorul
economic caruia i se va atribui acordul cadru, va trebui sa dovedeasca,
ca se poate mobiliza intr-un timp scurt, exprimat in ore, pentru a ajunge
la cele trei puncte de colectare indicate in caietul de sarcini, sa preia
inventarul moale si sa execute serviciile de spalare, dezinfectie, uscare si
calcare a inventarului moale si sd-l predea achizitorului. Perioada de
timp minima de raspuns la solicitarea beneficiarului sub care ofertele vor
fi considerate neconforme este de: 8 ore, iar perioada de timp maxima
de raspuns la solicitarea beneficiarului peste care ofertele nu vor fi
punctate suplimentar este de: 12 ore. Perioada de timp se raporteaza la
prelucrarea si transportul unei cantitati de aproximativ 750 kg de
inventar moale".

Prin urmare, conform textului de mai sus, in situatia in care un
ofertant ar fi prevazut o perioada de timp mai mica de 8 ore, oferta
acestuia ar fi fost respinsa ca neconforma.

In urma primirii contestatiei in cauza, referitor la aspectul de mai
sus, prin adresa nr. 17557/16.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
81026/17.12.2024, autoritatea contractanta modifica factorul de
evaluare aferent, dupa cum rezulta din urmatorul continut: ,,perioada
minima de raspuns la solicitarile beneficiarului peste care ofertele nu vor
fi punctate suplimentar este de 8 ore. Perioada minima de raspuns va fi
stabilita de fiecare prestator cu conditia respectarii cerintelor caietului de
sarcini de: 12 ore. Perioada de timp se raporteaza la prelucrarea si
transportul unei cantitati de aproximativ 750 kg d inventar moale -
Interpretarea factorului de evaluare a fost eronatd de catre SC ... SRL -
pentru perioadele de timp ofertate sub 8 ore se acordd punctaj conform
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algoritmului de calcul: Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea
algoritmului de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare Asigurarea
continuitatii fluxului operational, se acorda astfel: a) pentru cea mai
mica perioada de timp ofertata (exprimata in ore) pentru raspunsul la
solicitarea beneficiarului privind asigurarea continuitatii  fluxului
operational (in cazul duminicilor si sarbatorilor legale) serviciilor ce fac
obiectul contractului, se acorda punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare, respectiv 30 de puncte; b) pentru altd perioada de timp
ofertata decat cea prevazuta la lit. a) punctajul se acorda astfel: [A =
perioada de timp minima ofertata/perioada de timp ofertatd (n) x
punctajul maxim alocat (30)]".

Asadar, in conformitate cu cele modificate, perioada de timp in
discutie va fi stabilita de catre fiecare ofertant in parte, si, prin urmare,
in acest caz, nu se mai face vorbire despre respingerea ofertelor ca
neconforme, ci, fie ofertele ,,nu vor mai fi punctate suplimentar”, fie ,,se
acorda punctaj conform algoritmului de calcul”.

Referitor la factorul de evaluare criticat este de retinut faptul ca
prin punctul de vedere nr. 17557/16.12.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 81026/17.12.2025, autoritatea contractanta nu a motivat necesitatea
impunerii unui prag minim rezonabil de timp in ceea ce priveste perioada
de raspuns la solicitarea beneficiarului, ci a ales sa procedeze la
modificarea acestuia numai prin continutul documentului in cauza, dar
nici aceasta modificare nu a fost argumentata.

Totodata, in ceea ce priveste factorul de evaluare in cauza,
Consiliul nu va retine, ca intemeiata, afirmatia autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 17557/16.12.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 81026/17.12.2024, potrivit careia ,,explica solicitarile caietului de
sarcini (...) Interpretarea factorului de evaluare a fost eronata de catre
SC ... SRL"”, deoarece nu interpretarea contestatoarei a fost eronata,
critica acesteia cu privire la faptul ca ofertele care vor prevede un timp
mai mic de 8 ore urmand a fi respinse, ci lamuririle contradictorii
furnizate de catre autoritatea contractanta, respectiv ca ,,perioada
minima de raspuns la solicitarile beneficiarului peste care ofertele nu vor
fi punctate suplimentar este de 8 ore” fata de ,,pentru perioadele de
timp ofertate sub 8 ore se acorda punctaj conform algoritmului de
calcul”, conduita contrara celei prescrise de prevederile art. 103 alin. 2)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati

De altfel, ambiguitatea informatiilor continute in caietul de sarcini
nu se refera numai la aspectul mai sus mentionat, ci are in vedere si alte
aspecte, cum ari fi faptul ca, pe de-o parte, la pct. 4) Program de
preluare/predare din caietul de sarcini, pag. 3, se mentioneaza
ca ,,Preluarea/predarea rufelor se va realiza zilnic dupa cum urmeaza:
Pentru materialele preluate pana la ora 10 a fiecarei zile, predarea lor in
stare curata se face in aceeasi zi intre orele 13 — 14; Pentru materialele
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preluate intre orele 10 - 14., predarea lor in stare curata se face a doua
zi intre orele 7 - 8", in timp ce la pct. Conditii minime impuse a fi
respectate de catre Prestator, pag. 5 din caietul de sarcini, se
mentioneaza ca ,,Predarea si preluarea inventarului se va efectua zilnic
(...) in urma unui program de predare - primire in urma unui program
stabilit de comun acord cu Spitalul Judetean”.

Desi cu privire la cerintele de mai sus, autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere nr. 17557/16.12.2024, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 81026/17.12.2024, lamureste faptul ca ,,programul de predare -
preluare, va fi stabilit de comun acord cu Spitalul Judetean (...) respectiv
cu sectiile beneficiare ale serviciului, incadrandu-se in programul stabilit
la pag. 3", prin nepublicarea, in S.E.A.P., a acestora, nu se poate face
vorbire despre opozabilitate fata de potentialii ofertanti.

Dupa cum nici termenul ,,proprietatea prestatorului”, utilizat la
cap. Conditii minime imupse de a se indeplini de catre prestator, pag. 4
- 5 din caietul de sarcini, potrivit caruia ,,lenjeria de pat adulti, nou
nascuti va fi in propritatea prestatorului pe toata durata derularii
acordului - cadru (...) scutecele, halatele pentru operatii, cimpurile vor
intra in proprietatea achizitorului dupa expirarea perioadei de valabilitate
a acordului - cadru”, nu este adecvat, deoarece in cazul de fata, toate
aceste articole se afla exclusiv in proprietatea autoritatii contactante,
prestatorul serviciilor aferente, urmand a raspunde in situatia in care le
va deteriora ca urmare a «spalarii, dezinfectarii, uscarii, calcarii».

In continuare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu s-a
rezumat numai la modificarea factorului de evaluare mai sus analizat, ci,
prin punctul de vedere de mai sus, a procedat si la modificarea unei
cerinte din caietul de sarcini, respectiv a celei de la cap. ,,Conditii pe
care trebuie sa le indeplineasca detergentii si dezinfectantii chimici
folositi la procesul de spalare”, pag. 11, conform careia
initial, ,,Produsele folosite vor trebui sa indeplineasca urmadatoarele
cerinte (...) sa aiba un miros placut”, pentru ca ulterior, conform
aceluiasi punct de vedere, autoritatea contractanta sa achiese la
propunerea contestatoarei si sa modifice cerinta in cauza, astfel: ,,sa
aiba un miros neutru”.

Or, in conditile in care modicarea in cauza nu se regaseste
publicata in S.E.A.P. conform normelor legale anterior invocate, Consiliul
constata ca si pe acest aspect se impune obligarea autoritatii
contractante la aplicarea masurii extreme de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. 1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, invocate mai sus.

Un alt aspect, pentru care Consiliul constata ca se impune
admiterea prezentei contestatii, este si critica referitoare la cerinta de la
cap. Atributile si responsabilitatile autoritatii contractante in
implementarea contractului” din caietul de sarcini, pag. 12, potrivit
careia autoritatea contractanta poate ,,sa verifice ori de cate ori
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considera necesar, modul de prestare a serviciului, verificarile pot fi
inopinate la sediul prestatorului”.

In acest sens, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate
mentiunile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
17557/16.12.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 81026/17.12.2024,
potrivit carora ,,una din conditiile obligatorii care trebuie verificata
permanent (...) este obligatia prestatorului de a spala numai lenjeria
unitatii sanitare cu care prestatorul are contract”, intrucat, in lipsa unei
metodologii care sa prevada cum anume se va derula controlul in cauza,
modul generic in care este formulata cerinta aferenta este in masura sa
conduca la abuzuri din partea acesteia, contrar atat prevederilor art. 155
alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici’”, cat si principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art.9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Dupd primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

In speta de fata, relevante sunt si prevederile art. 55 alin. 1) si 2)
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,
care stipuleaza urmatoarele: ,,1) In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare; 2) In conditiile art.
153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale documentatiei de
atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc la anularea
procedurii de atribuire deoarece: a) afecteaza atat de mult elementele
ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca efect schimbarea
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indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba
piata de profil la care se adreseaza; b) conduc la modificari substantiale
a criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii nivelului acestora
sau introducerii unora noi, fapt ce determina restrangerea competitiei
sau favorizarea unor anumiti operatori economici”.

Asadar, in situatia in care autoritatea contractanta a considerat
necesar, ca in urma prezentei contestatii, sa modifice factorul de
evaluare, aceasta trebuia sa publice, in S.E.A.P., modificarile aferente,
astfel incat acestea sa devina opozabile tuturor operatorilor economici
interesati, cu respectarea prevederilor imperative ale art. 154 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu toate acestea, din verificarea documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu numai ca nu a
publicat, in S.E.A.P., modificarea in cauza, insa a si procedat la
deschiderea ofertei apartindand ASOCIERII SC ... SRL/... SRL. astfel cum
rezulta din procesul - verbal nr. 56/ 21.01.2025, anexat adresei
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 3839/ 22.01.2025. In situatia data,
modificarea datei limita a depunerii ofertelor, dupa data deschiderii
ofertei asocierii in cauza, respectiv in data de «03.02.2025» de catre
autoritatea contractanta nu respecta principiile tratamentului egal si
transparentei, enuntate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu-si mai poate exercita
rolul sau active de institutie de remedii, cu privire la procedura de
atribuire, impunandu-se obligarea autoritatii contractante la aplicarea
masurii extreme de anulare a procedurii de atribuire in cauza, in temeiul
art. 212 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Autoritatea contractantad are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: d) Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau instanta de judecatad dispune modificarea/eliminarea
unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu
mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere,
fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la
art. 2 alin. (2)".

A Pe acest aspect, Consiliul reitereaza rationamentul promovat prin
Incheierea nr. 4070/.../18.12.2024, potrivit caruia ,,raspunderea ce
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decurge din continuarea procedurii, stiind ca aceasta este contestata, in
virtutea principiului asumarii raspunderii anterior invocat, revine
autoritatii contractante, care va suporta eventualele consecinte in raport
cu ofertantii daca, in final, se ajunge la anularea achizitiei de catre
Consiliu. Nimic nu impiedicd autoritatea contractanta sa adopte o
atitudine prevazatoare si sa recurga din oficiu sau la cerere la
suspendarea temporara a procedurii, pentru a elimina riscul anularii ei
de catre Consiliu in ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi
intemeiata, iar masurile de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza
stadiului in care s-ar gasi achizitia. Deopotriva, Consiliul nu poate
impune autoritatii contractante sa adopte o pozitie responsabila,
precauta, in sensul obligarii acesteia sa adopte masuri pentru a
preintdmpina eventuale complicatii si neplaceri viitoare, in ipoteza in
care cererea de suspendare nu intruneste conditiile legii, insa i poate
recomanda”.

In acelasi sens, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici dispozitiile art. 20 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va mai continua la
examinarea celorlalte critici ale contestatoarei, intrucat, din cele de mai
sus, modificarile au fost aduse numai prin punctul de vedere amintit
anterior, autoritatea contractanta neuzand de dispozitiile art. 9 alin 1)
din Legea nr. 101/2016, rezulta, in mod evident, imposibilitatea
remedierii documentatiei de atribuire fara a fi incalcate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea
contractanta a ales sa procedeze la deschiderea ofertei apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/ ... SRL, astfel cum rezulta din procesul - verbal
nr. 56/21.01.2025, anexat adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
3839/22.01.2025.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele retinute,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va anula procedura de atribuire in cauza, cu
aplicarea diszpozitiilor art. 26 alin. 7) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata cd nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legald a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in....

Pe cale de consecinta, anuleaza procedura de atribuire in cauza, cu
aplicarea diszpozitiilor art. 26 alin. 7) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”, potrivit motivarii aferente.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.

101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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