In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2781/C3/2989
Data: 16.12.2021

In licitatia deschisd initiatd cu anuntul de participare nr.
CN1030090 din 09.04.2021, de entitatea contractanta ......... , cu sediul
in ... [ eeeeanes , judetul ......... , in vederea atribuirii unui contract de
lucrari avand ca obiect Reabilitare a statiilor de pompare SP8,SP11,5P12
aferente sistemului de canalizare din .... si ...., prin contestatia nr.
658/18.11.2021, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 60339/18.11.2021, precizata prin adresa nr.
666/23.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 61378/23.11.2021,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , stro . Ll ,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,
CUl ......... , reprezentata legal de administrator ......... , impotriva

rezultatului procedurii, se solicita anularea adresei nr. B7317/11.11.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii, anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti din procedura
si a tuturor actelor subsecvente acestora, anularea raportului procedurii
nr. B7316/11.11.2021, in partea ce priveste declararea admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ....SRL - .........

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. ... /26.11.2021, ....SRL, cu sediul
N .o ) eereeenes ) eereeenns ) e , inmatriculata in registrul comertului cu
0] . , CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator si

conventional de avocat ...., a transmis cerere de interventie, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, mentinerea raportului
procedurii de atribuire nr. B7316/11.11.2021 si a adresei nr.
B7319/11.11.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii precum si
obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor cu onorariul de avocat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 658/18.11.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60339/18.11.2021,
precizata prin adresa nr. 666/23.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

61378/23.11.2021, ......... SRL ataca raportul procedurii de atribuire nr.
B7316/11.11.2021, in procedura organizata de entitatea
contractanta ......... , considerand netemeinica si nelegala decizia

acesteia din urma de a-i declara oferta admisibila, dar necastigatoare dar
si decizia de a declara castigatoare oferta depusa in procedura de
Asocierea ....SRL - .........

In prealabil, contestatoarea sustine ca, in acord cu dispozitiile art.
8, coroborate cu cele ale art. 2-3 din Legea ......... 01/2016, contestatia
sa indeplineste toate conditiile de admisibilitate.

Pe fond, ......... SRL invoca aspecte de netemeinicie ale raportului
procedurii de atribuire si ale modalitatii in care oferta asocierii ....SRL
= eeenen a fost desemnata castigatoare, considerand ca aceasta oferta
trebuia respinsa, ca neconforma, Iintrucat nu satisface in mod
cores;gunzétor cerintele caietului de sarcini.

In concret, apreciaza contestatoarea, oferta amintita este
neconforma deoarece nu a respectat mai multe cerinte din caietul de
sarcini, precum:

- pag. 11, 15 si 20: Automatizarea va asigura:...
Oprirea/repornirea pompelor in mod automat, atat in sensul normal de
rotatie, cat si in sens invers, in scopul desprinderii si eliminarii corpurilor
solide fixate pe rotor si partea interioara a corpului pompei, evitandu-se
interventiile de service neprogramate;

- pag. 12. 16 si 21: ,Caracteristici echipament pompare:...
Functia de curadtare trebuie sd opreasca fortat, s schimbe sensul de
rotatie si sa functioneze inainte si inapoi pentru a permite resturilor sa
cada de pe rotor. Dupa finalizarea ciclului de curatare, unitatea de
actionare isi va relua functionarea automata.

Neconformitatea ofertei, in opinia contestatoarei, izvoraste si din
faptul ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la
Palele rotorului care trebuie sa asigure autocuratarea la fiecare rotatie,
mentindnd rotorul curat si permitand trecerea prin pompa a materialelor
fibroase, servetelelor, carpelor. Este obligatorie demonstrarea acestei
capabilitati pentru echipamentele de pompare ofertate, deoarece
Compania de Apa se confrunta permanent cu probleme generate de
blocarea rotoarelor cu materiale fibroase.

In cadrul ofertei tehnice, echipamentele ofertate nu indeplinesc nici
urmatoarele cerinte:

1. Set accesorii montaj pentru fiecare electropompa: ... Dispozitiv
de ridicare (macara pivotantd) actionat de un electropalan, lant de
ridicare/manipulare din otel inox, cu inel intermediar de ridicare din
metru in metru - impreuna cu documente de calitate din care sa reiasa
capacitatea portant;
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2. Achizitionarea si montarea unui cos gratar ..... Cosul gratar va fi
realizat din otel inox, minim X5CrNi17-12-2, si cu distanta intre bare de
50 mm care sa permita colectarea corpurilor solide grosiere din apele
reziduale: cosul va fi curdtat manual de operatorul statiei si
Antreprenorul va proiecta si monta o platforma in aproprierea cosului
care sa permita operatorului stationarea si curatarea facila a cosului
gratar. Se va monta un sistem de ridicare tip macara pivotanta pentru
cosul gratar, ridicarea cosului fiind prevazuta cu un palan electric, avand
comanda manuala.

Montarea si demontarea cosului gratar nu necesita cobordrea in
camin deoarece acesta se monteaza prin alunecare pe sine prinse de
perete. Acest lucru se va realiza prin actionarea lantului/cablului montat
la partea superioara a cosului gratar.

Pe peretele caminului vor fi prevazute sine de ghidaj cu role care
sa permita extragerea facila a cosului in vederea curatirii, complet in
exteriorul caminului (sau alt sistem proiectat de catre Antreprenor care
va indeplini aceiasi functiune). Materialul sistemului de ghidaj va fi din
otel inoxidabil.

De asemenea, oferta asocierii ....SRL - ........ este inacceptabild, in
opinia contestatoarei, deoarece ofertantul nu a respectat cerintele din
caietul de sarcini de la capitolul 7, paginile 10 - 22 si anume:

Automatizarea va asigura: schimbarea secventiala a pompelor in
timpul operarii; operarea in regim manual; oprirea/repornirea pompelor
in mod automat, atat in sensul normal de rotatie, cat si in sens invers, in
scopul desprinderii si eliminarii corpurilor solide fixate pe rotor si partea
interioara a corpului pompei; pornirea/oprirea lenta a echipamentelor de
pompare, prin marirea, respectiv scaderea graduala a turatiei, pentru a
proteja componentele pompei, set accesorii montaj pentru fiecare
electropompa, piesa de autocuplare din fonta, cu cot de refulare si talpa
de fixare pe radier colector, impreuna cu kitul de montaj; set 2 bucati
bare de ghidare din otel inox cu diametrul de minim 2", inclusiv suportul
de ghidare superior si kitul de fixare al acestuia,; dispozitiv de ridicare
(macara) actionat de un electropalan, lant/cablu de ridicare/manipulare
din otel inox, cu inel intermediar de ridicare din metru in metru si cu
documente de calitate din care sa reiasa capacitatea portanta.

Unitatea de actionare a pompei are incorporata functia de auto-
curatare pentru a elimina resturile din interior, care pot produce
colmatarea si blocarea pompei.

Curatarea se va declansa in urmatoarele circumstante si anume:

1. colmatare usoara cand puterea motorului creste intr-o perioada
de timp definita de furnizor.

2. colmatare grea cand curentul motorului creste drastic si pompa
se opreste.
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Functia de curatare trebuie sa opreasca fortat, sa schimbe sensul
de rotatie si sa functioneze inainte si inapoi pentru a permite resturilor
sa cada de pe rotor.

Dupa finalizarea ciclului de curatare, unitatea de actionare isi va
relua functionarea automata.

De asemenea, oferta nu respecta nici unele criterii de calificare,
nefiind aplicate prevederile art. 138 si 143 din HG nr. 394/2016.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita sa ii fie admisa
contestatia, ce este intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale
Legii ......... 01/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. B7516/23.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
61187/23.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, solicitand respingerea ei,
ca nefondata, precum si mentinerea documentelor atacate.

Preliminar, entitatea contractanta sustine ca procedura de achizitie
s-a desfasurat in deplina legalitate, cu respectarea legislatiei incidente in
domeniul achizitiilor sectoriale, incluzand si respectarea tuturor etapelor
procedurale.

In acest context, entitatea contractanta precizeaza faptul ca in
cadrul sedintelor comisiei de evaluare, in conformitate cu art. 138 alin.
(1) din HG nr. 394/2016 au fost verificate toate documentele DUAE
depuse de ofertanti, iar acestia au indeplinit criteriile de calificare.

Mai mult decat atat, in conformitate cu art. 138 alin. (2) din HG nr.
394/2016, ofertantului clasat pe primul loc i-au fost solicitate
documentele doveditoare DUAE, care au fost verificate in cadrul comisiei
de evaluare si a fost constatat faptul ca acestea demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare.

Entitatea contractanta solicita Consiliului respingerea, ca
nejustificata, a criticilor privind inacceptabilitatea ofertei depuse de
Asocierea ....SRL- ........

Analizdnd criticile contestatoarei referitoare la neconformitatea
ofertei (punctul 2.1 pag. 4 din contestatie), entitatea contractanta
prezinta argumentele considerate relevante, corespunzatoare fiecarei
critici:

e Automatizarea va asigura:

- Schimbarea secventiala a pompelor in timpul operarii

- Operarea in regim manual

- Oprirea/repornirea pompelor in mod automat, atat in sensul
normal de rotatie, cat si in sens invers, in scopul desprinderii si eliminarii
corpurilor solide fixate pe rotor si partea interioara a corpului pompei,
evitandu-se interventiile de service neprogramate

- Pornirea/oprirea lenta a echipamentelor de pompare, prin
madrirea, respectiv scaderea graduala a turatiei, pentru a proteja
componentele pompei
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- Unitatea de actionare a pompei are incorporata functia de auto-
curatare pentru a elimina resturile din interior, care pot produce
colmatarea si blocarea pompei. Curatarea se va declansa in urmatoarele
circumstante:

- Colmatare wusoara: cand puterea motorului creste intr-o
perioada de timp definita de furnizor.

- Colmatare grea: cand curentul motorului creste drastic si
pompa se opreste.

- Functia de curatare trebuie sa opreasca fortat, sa schimbe
sensul de rotatie si sa functioneze inainte si inapoi pentru a permite
resturilor sa cada de pe rotor. Dupa finalizarea ciclului de curatare,
unitatea de actionare isi va relua functionarea automata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta si din
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, deoarece in cuprinsul
propunerii financiare nu au fost regasite documente care sa sustina
indeplinirea acestor cerinte, au fost solicitate clarificari asocierii
....SRL- ........ - ....& CO.KG cu adresa nr. B 4793/14.07.2021, ofertantul
raspunzand prin adresa ......... 009/19.07.21, inregistrata la ......... cu nr.
SAP 2555/20.07.2021,

In cadrul raspunsului, Asocierea ....SRL- ........ - ....& CO.KG a
transmis ANEXA 1- confirmarea producatorului echipamentelor de
pompare si a tablourilor de comanda ale acestora, ANEXA 2 - manualul
de instalare si operare pentru tablourile de automatizare “unde se
specifica setarile de autocuratire, pornire si oprire in rampa si ANEXA 3 -
pag. 5 din catalogul tehnic ....”.

Deoarece a existat o neconcordanta in documentele furnizate,
privind functia de auto-curatire, in sensul ca in raspunsul ofertantului
(parte scrisa) este declarat un soft starter, iar in ANEXA 1 este
mentionat un convertizor, entitatea contractanta arata ca a solicitat o
clarificare suplimentara, prin adresa nr. 4985/26.07.2021. Ofertantul
Asocierea  ....SRL-  ........ -  ....& CO.KG a raspuns, prin
adresa ......... 050/29.07.2021, la care ataseaza raspunsul producatorului
echipamentelor de pompare si al tablourilor de comanda ale acestora,
care precizeaza faptul ca functia de autocuratire se va realiza doar cu
convertizor de frecventa, iar soft starterul asigura doar una din functiile
convertizorului de frecventa, si anume, limitarea curentului de pornire.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca, urmare a evaluarii
documentelor din propunerea tehnica si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, comisia de evaluare a constatat conformarea ofertei la
cerinta.

Referitor la cerinta Set accesorii montaj pentru fiecare
electropompa:

- piesa de autocuplare din fonta, cu cot de refulare si talpa de
fixare pe radier colector, impreuna cu kitul de montaj,;
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- set 2 buc. bare de ghidare din otel inox cu diametrul de minim
2", inclusiv suportul de ghidare superior si kitul de fixare al acestuia;

- dispozitiv de ridicare (macara pivotanta) actionat de un
electropalan, lant de ridicare/manipulare din otel inox, cu inel
intermediar de ridicare din metru in metru - impreuna cu documente de
calitate din care sa reiasa capacitatea portanta, entitatea contractanta
sustine ca, in propunerea tehnica, indeplinirea cerintei se regaseste
pentru fiecare statie de pompare ape uzate, dupa cum urmeaza:

- SPAU 8 pag. 84, respectiv pag. 273 fise tehnice;

- SPAU 11 pag. 86, respectiv pag. 276 fise tehnice;

- SPAU 12 pag. 91, respectiv pag. 279 fise tehnice.

Astfel, contrar afirmatiei contestatoarei ......... SRL, cerinta
caietului de sarcini este indeplinita.

Referitor la cerinta Achizitionarea si montarea unui cos gratar:

- Cosul gratar va fi realizat din otel inox, minim X2CrNil7-12-2 si
cu distanta intre bare de 50 mm care sa permita colectarea corpurilor
solide grosiere din apele reziduale; cosul va fi curatat manual de
operatorul statiei si Antreprenorul va proiecta si monta o platforma in
aproprierea cosului care sa permita operatorului stationarea si curatarea
facild a cosului gratar. Se va monta un sistem de ridicare tip macara
pivotanta pentru cosul gratar, ridicarea cosului fiind prevazuta cu un
palan electric, avand comanda manuala.

- Montarea si demontarea cosului gratar nu necesita coborérea in
camin deoarece acesta se monteaza prin alunecare pe sine prinse de
perete. Acest lucru se va realiza prin actionarea lantului/cablului montat
la partea superioara a cosului gratar prin intermediul macaralei
pivotante.

- Pe peretele caminului vor fi prevazute sine de ghidaj cu role
care sa permita extragerea facila a cosului in vederea curatarii, complet
in exteriorul caminului (sau alt sistem proiectat de catre Antreprenor
care va indeplini aceiasi functiune). Materialul sistemului de ghidaj va fi
otel inoxidabil, entitatea contractanta precizeaza ca, in propunerea
tehnica se regaseste, pentru fiecare statie de pompare ape uzate,
mentiunea de indeplinire a cerintei, dupa cum urmeaza:

- SPAU 8 pag. 85 si pag. 282;

- SPAU 11 pag. 89 si pag. 282;

- SPAU 12 pag. 92 si pag. 282.

Astfel, contrar afirmatiei contestatoarei ......... SRL, entitatea
contractanta sustine ca cerinta caietului de sarcini este indeplinita.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata Ila
CNSC cu nr. ......... /26.11.2021, ....SRL a transmis cerere de interventie,
prin care solicita respingerea contestatiei inaintate de ......... SRL, ca
neintemeiata, mentinerea raportului procedurii de atribuire nr.
B7316/11.11.2021 si a adresei nr. B7319/11.11.2021 privind
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comunicarea rezultatului procedurii, precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata ce reprezinta onorariul de avocat.

In prealabil, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a cererii
sale, intervenienta sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila, isi justifica interesul de a interveni in
cauza, deoarece oferta sa este clasata pe locul 1.

Intervenienta sustine ca ......... SRL nu motiveaza, in mod concret
si justificat, Tn ce anume consta nerespectarea cerintelor entitatii
contractante, iar simpla ingrosare a unor prevederi din caietul de sarcini
nu poate sa reprezinte un argument in privinta neconformitatii ofertei
Asocierii .....

In ceea ce priveste sustinerea: "ne rezervam dreptul de a oferi
orice alte lamuri, clarificari explicatii C.N.S.C., precum si acela de a
depune probe la dosarul contestatiei, potrivit art. 20 alin. 1 din Legea
101/2016", intervenienta arata ca ......... SRL nu isi poate rezerva acest
drept. Din contra, are obligatia, conform prevederilor art. 10 alin (1) lit.
f) din Legea ......... 01/2016, de a motiva in fapt si in drept contestatia,
iar conform lit. g) din cadrul aceluiasi articol, contestatoarea are obligatia
de a indica mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Intervenienta mai invoca faptul ca, in spetd, sunt incidente si
prevederile art. 249 Cod procedura civila, sarcina probei revenind
contestatoarei.

Totodata, este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 19
din Legea ......... 01/2016, ......... SRL are dreptul de a studia dosarul
achizitiei, dar nu isi poate motiva in fapt contestatia dupa studierea lui,
la sediul CNSC, fiind important cda motivarea contestatiei sau
completarea acesteia cu motive noi, dupa studierea dosarului la Consiliu,
este interzisa de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Invocand si citdand din jurisprudenta Consiliului, intervenienta
sustine ca ......... SRL trebuia sa actioneze in mod diligent si sa
formuleze o cerere de acces la dosarul achizitiei, intemeiata pe
dispozitiile 236 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, insa a stat in pasivitate
si a formulat o contestatie total nemotivata/informa.

Intrucat motivarea in fapt a contestatiei lipseste cu desavarsire,
intervenienta arata ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 11 din
Legea ......... 01/2016, pe care le citeaza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a studia dosarul
achizitiei publice la CNSC si, ulterior, de a formula concluzii scrise,
pentru a elimina din start orice alta interpretare, intervenienta sustine ca
orice modificare/completare a criticilor incluse in contestatie trebuie sa
fie respinsa, ca inadmisibila.

Pe de alta parte, pentru a elimina toate alegatiile contestatoarei,
referitoare la neconformitatea propunerii tehnice a Asocierii ....,
intervenienta invedereaza faptul ca, in ceea ce priveste cerinta
referitoare la Automatizare, in conformitate cu prevederile caietului de
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sarcini (filele 10-11, pe care le citeazd), toate aceste cerinte au fost
indeplinite prin oferta Asocierii sale. Tablourile de comanda ofertate sunt
echipate cu procesoare/module de actionare dedicate statiilor de
pompare apa uzata echipate cu electropompe .....

In ce priveste pornirea/oprirea lentd a echipamentelor, aceasta se
realizeaza cu ajutorul convertizoarelor de comanda din componenta
tablourilor de comanda (cadte o bucata pentru fiecare pompa)
convertizoare prin care se realizeaza alimentarea/comanda pompelor
(modificare frecventa/turatie/debit/inaltime de pompare).
Convertizoarele de frecventa primesc informatiile de comanda de Ia
modulele de actionare ale electropompelor din tablourile de comanda
mentionate.

Referitor la cerintele: ”"Set accesorii montaj pentru fiecare
electropompa”, intervenienta sustine ca aceste cerinte au fost indeplinite
prin oferta Asocierii .....

Astfel, in fisele tehnice ale electropompelor sunt prezentate
desenele de ansamblu complete, cu fixarea electropompelor pe radier
prin utilizarea auto-cuplajelor. In desenul de ansamblu al montajului
electropompelor este mentionata dimensiunea tevii de ghidare - se
respecta dimensiunea minima de 2" a tevilor de ghidare, recomandata in
caietul de sarcini. De asemenea, pentru fiecare electropompa ofertata s-
au precizat, pe pozitie independenta, autocuplaj si barele de ghidaj din
inox si kitul de fixare.

Intervenienta mai arata ca in propunerea tehnica au fost
mentionate autocuplajele si barele de ghidaj pentru fiecare pozitie de
electropompa SPAU - prin autocuplaj intelegandu-se ansamblul de fixare
a electropompelor, compus din piesa de cuplare a pompei si talpa de
fixare pe radier, bare de ghidare si suport de fixare a acestora, cu
kiturile de fixare.

Mentioneaza intervenienta, totodata, faptul ca, in caietul de sarcini,
se prevede o faza de proiectare, ca prima etapa in implementarea
investitiei pentru care s-a organizat licitatia. La randul ei, proiectarea are
doua sub-etape. Proiectul tehnic de montaj reprezinta etapa a doua de
proiectare, in care va fi stabilita solutia tehnica finala pentru realizarea
concreta a montajului in cazul fiecarei statii de pompare - solutie ce
trebuie aprobata de entitatea contractanta.

Totodata, in ceea ce priveste dispozitivul de ridicare (macara
pivotanta) actionat de un electropalan, intervenienta sustine ca aceasta
solicitare a fost indeplinita, asa cum reiese, clar si fara echivoc, din
cadrul propunerii tehnice, precum si din cadrul raspunsului sau aferent
solicitarii de clarificare nr. B4793/14.07.2021.

Referitor la critica privind:

e Unitatea de actionare a pompei are incorporata functia de auto-
curatare pentru a elimina resturile din interior, care pot produce
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colmatarea si blocarea pompei. Curatarea se va declansa in urmatoarele
circumstante:

m Colmatare usoara: cand puterea motorului creste intr-o
perioada de timp definita de furnizor.

m Colmatare grea: cand curentul motorului creste drastic si
pompa se opreste.

m Functia de curatare trebuie sa opreasca fortat, sa schimbe
sensul de rotatie si sa functioneze inainte si inapoi pentru a permite
resturilor sa cada de pe rotor. Dupa finalizarea ciclului de curatare,
unitatea de actionare isi va relua functionarea automata, intervenienta
sustine ca toate aceste conditii sunt indeplinite de oferta Asocierii .....

Astfel, unitatile de actionare ale electropompelor prezentate in
cadrul "Specificatii tablouri de comanda SPAU 08: SPAU 11 tip Control
DC 3x0-44A ESS 3x400V IM: Control DC 2x0-44A ESS 3x400V IM si
Control DC 2x0-16A ESS 3x400V 1M" au incorporate, din constructie,
modulul cu functia de auto-curatare, functie care la producatorul .... este
denumita "anti-blocare" si este marcata cu culoarea rosie.

La dispozitivele .... cu aceasta functie, analiza curentilor absorbiti in
functionare de electropompe se face prin centrala de masura instalata in
TGD (tabloul general de distributie - in oferta este prevazut cate un
astfel de tablou pentru fiecare SPAU), care transmite unitatii de
actionare valoarea masurata si care va actiona pompa conform setarilor,
respectiv:

- Colmatare usoara: cand puterea motorului creste intr-o
perioada de timp definita de furnizor.

- Colmatare grea: cand curentul motorului creste drastic si pompa
se opreste.

In ce priveste functia de curatare care opreste motorul, respectiv
schimba sensul de rotatie, pentru a permite resturilor sa cada de pe
rotor, intervenienta sustine ca si aceasta cerinta este indeplinita. Valorile
setate ale curentului absorbit de pompa, in aceste situatii, se vor stabili
prin proiectul de executie a tablourilor de comanda, respectiv filozofia de
automatizare, care va fi aprobata de Beneficiar.

Faptul ca toate conditile mentionate sunt indeplinite de
electropompele si tablourile de comanda propuse de producatorul ....

este dovedit de raspunsul producatorului .... .... SRL care este cuprins,
impreuna cu anexele doveditoare, in raspunsul ......... 009/19.07.2021,
transmis de Asocierea ...., ca raspuns la solicitarea nr.

B4793/14.07.2021.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la achizitionarea si montarea
unui cos gratar (fila 22 din caietul de sarcini, pe care o citeaza),
intervenienta sustine ca toate aceste conditii sunt indeplinite de oferta
Asocierii ..... Astfel, a fost cuprins in oferta cosul de gratar pe o pozitie
independenta, pentru fiecare sistem in parte:

Cos gratar din otel inox
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- distanta intre bare 50 mm;

- dimensiunile reale se vor stabili in urma proiectarii tehnice, in
functie de locul de amplasare

- actionare manuala - ridicare pentru curatare cu macara;

- fixare pe sistem de sine din otel inox.

Mentioneaza intervenienta faptul ca, prin caietul de sarcini se
prevede, ca prima etapa in implementarea investitiei pentru care s-a
organizat licitatia, o faza de proiectare, care are doua etape, la randul ei.
Citand extras din caietul de sarcini (filele 2, 3): Capitolul 4.2 -
Proiectarea, intervenienta sustine ca, asa cum rezulta din cerintele lui,
proiectul tehnic de montaj reprezinta etapa a doua de proiectare, in care
va fi stabilita solutia tehnica finala, pentru realizarea concreta a
montajului gratarului in cazul fiecarei statii de pompare - solutie ce
trebuie aprobata de entitatea contractanta.

Astfel, executia, pozitia si montajul gratarelor (care au fost
cuprinse in oferta) se vor stabili in urma elaborarii Proiectului tehnic -
Faza 2 - aprobata de entitatea contractanta.

Prin urmare, intervenienta sustine ca toate cerintele caietului de
sarcini, referitoare la achizitionarea si montarea unui cos gratar, sunt
indeplinite prin oferta Asocierii .....

In concluzie, entitatea contractanta a evaluat in mod complet si
corect oferta Asocierii ...., afirmatiile generice ale contestatoarei, cu
privire la pretinsa nerespectare a cerintelor caietului de sarcini fiind
nefondate, precizeaza intervenienta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63608/07.12.2021,
intervenienta ....a transmis Note scrise cu privire la adresa nr.
666/23.11.2021 emisa de contestatoarea ......... SRL, sustindnd ca
aceasta nu si-a motivat in fapt contestatia, raportat la prevederile art. 10
si art. 11 din Legea ......... 01/2016, restructurarea contestatiei si
impartirea acesteia in patru sub-puncte nu echivaleaza cu motivarea in
fapt a contestatiei.

Intervenienta arata ca, in cuprinsul adresei nr. 666/23.11.2021, nu
se regaseste nici macar o singura critica concreta cu privire la oferta
Asocierii ..... Contestatoarea ......... SRL trebuia sa indice, in mod
concret, care echipamente ofertate de Asocierea ....sunt neconforme,
care este motivul neconformitatii lor si care sunt mijloacele de proba pe
care se sprijina afirmatiile sale.

Intervenienta sustine ca ......... SRL nu s-a conformat obligatiei
impuse de Consiliu, nu si-a motivat contestatia in fapt, sanctiunea
prevazuta de textul de lege fiind anularea contestatiei si, pe cale de
consecintd, solicita anularea contestatiei formulata de ......... SRL.

In continuare, intervenienta raspunde punctual celor patru sub-
puncte din adresa nr. 666/23.11.2021 emisa de contestatoare, reiterand
faptul ca acestea sunt nemotivate si nedovedite.
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De asemenea, intervenienta solicita respingerea criticilor referitoare
la "palele rotorului”, ca inadmisibile, avand in vedere ca nu au fost
precizate in contestatia initiala.

Prin adresa nr. 673/08.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

63826/08.12.2021, contestatoarea ......... SRL a transmis Concluzii
scrise”, prin care solicita admiterea contestatiei sale.
Contestatoarea reitereaza faptul ca oferta Asocierii ....este

neconforma, deoarece nu a respectat cerintele caietului de sarcini, iar
prin raspunsurile la clarificari a modificat continutul propunerii tehnice,
fiind astfel aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... a initiat, la 09.04.2021, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect , Reabilitare
a statulor de pompare SP8, SP11, SP12 aferente sistemului de canalizare
din . ....", prin publicarea anuntului de participare nr. CN1030090.

Impotrlva rezultatului procedurii, nr. B7317/11.11.2021,
consemnat Si in raportul procedurii de atribuire nr.
B7316/11.11.2021, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia  stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din
Legea ......... 01/2016, ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207647627/1, in valoare de 32.800 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala ......... , la data de 18.11.2021.

Totodata, Consiliul retine ca ....SRL (ofertant castigator) a inaintat
cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei inaintate
de ......... SRL, ca neintemeiata, mentinerea raportului procedurii de
atribuire nr. B7316/11.11.2021 si a adresei nr. B7319/11.11.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, ce reprezinta onorariul
de avocat.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea ......... 01/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul constata admisibilitatea ei, in principiu, autoarea acesteia avand
interesul de a fi mentinuta in competitie oferta proprie, desemnata
castigatoare. Intrucat interventia are caracter accesoriu, in favoarea
deciziilor autoritatii contractante, analiza ei va continua in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

In privinta sustinerilor intervenientei privind lipsa motivarii
contestatiei, ceea ce ar conduce la o anulare a ei, Consiliul constata lipsa
lor de temei. ......... SRL a completat contestatia, prin adresa nr.
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666/23.11.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr. 61378/23.11.2021,
mentionand care sunt motivele de fapt ale atacarii deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare, urmare a corespondentei initiate din oficiu de
Consiliu, 1in temeiul dispozitilor art. 11 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016: In situatia in care Consiliul apreciazd cd in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Prin aceasta completare, autoarea contestatiei a indicat motivele de
pretinsa neconformitate a ofertei intervenientei, fara a mai sustine si
nerespectarea unor criterii de calificare, la care facea trimitere prin
cererea introductiva.

Conform sustinerilor contestatoarei, decizia de stabilire a ofertei
castigatoare este afectata de neconformitatea pe care nu a sesizat-o
achizitorul (prin comisia de evaluare) in raport cu cerintele caietului de
sarcini privitoare la automatizarea pompelor (prin care sa se asigure:
pornire/oprire in sens normal/invers; functia curatare), la autocuratarea
asigurata de palele rotorului, la dispozitivul de ridicare actionat de un
electropalan, la cosul gratar.

In consecinta, Consiliul va face analiza modului de evaluare a
ofertei desemnate castigatoare, privitor la motivele de fapt si de drept
prezentate de contestatoare, vazand continutul ofertei si regulile din
documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta a confirmat faptul ca, in documentatia
tehnica a pompelor submersibile ...., emisa de producator, din oferta
intervenientei, nu au fost regasite informatii de nivelul cerut in caietul de
sarcini privitor la functia de auto curatare, motiv pentru care a solicitat
clarificari, urmare carora, prin doua corespondente, succesive, s-a
confirmat asigurarea cerintei tehnice in cauza, pe baza convertizorului de
frecventa.

Vazand continutul propunerii tehnice, dar si al corespondentei de
clarificare, Consiliul constata ca niciun document tehnic prezentat de
ofertant si emis de producator nu confirma indeplinirea specificatiei
tehnice prin solutia impusa prin caietul de sarcini, adica autocuratarea
prin oprirea/pornirea in sensul normal de rotatie, cat si in sens invers.
Prin propunerea tehnica, ofertantul s-a angajat la asigurarea specificatiei
de nivelul impus prin caietul de sarcini, partea descriptiva a ei, inclusiv
fisele tehnice, reproducand textul caietului de sarcini. Insa, documentele
producatorului desemnat nu sustin in tot informatiile din propunerea

tehnica. Conform solutiei asigurate de producatorul ...., prin
convertizorul de frecventa (adresa  anexata precizarii din
clarificarea ......... 050/29.07.2021), nu prin soft starter, cum indicase in

primul raspuns de clarificare, curatarea se asigura prin schimbarea
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vitezei de rotatie la un debit de 1m/s (pagina 47 a manualului atasat
raspunsului de clarificare).

In consecinta, desi entitatea contractanta a revenit prin solicitarea
de informatii de precizie, ofertantul in cauza nu a confirmat decat
existenta functiei de curatare, dar nu a confirmat si solutia tehnica
impusa prin caietul de sarcini (adica, oprirea si schimbarea sensului de
rotatie).

Sub acest aspect, raspunsurile de clarificare nu au concludenta
necesara stabilirii conformitatii ofertei cu caietul de sarcini, ci dimpotriva,
consolideaza caracterul ei neconform. Pe baza raspunsurilor in cauza,
comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 140 alin.
(4) din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG nr.
394/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Eronat, comisia de evaluare a considerat concludente raspunsurile
in cauza (prin procesul-verbal nr. B 6958/28.10.2021), desi a remarcat
absenta informatiilor de precizie in asigurarea functiei specifice de
oprire/pornire in ambele sensuri, pentru asigurarea curatarii
rotorului/partii interioare a corpului pompei (prin solicitarile de
clarificare).

Si in cazul dispozitivelor de ridicare (macara pivotantd) oferta a
inclus informatii care au indicat solutia unor macarale (troliu) manuale.
Schita informativa de la pagina 351 a propunerii tehnice a prezentat
doua macarale (de 250/500 kg) cu caracteristica tehnica explicita -
winch manual.

Or, raspunsul de clarificare a propunerii financiare, in sensul ca ar
putea fi livrate macarale cu actionare electrica, nu manuala (asa cum s-a
cotat) fara a se proba existenta efectiva a acestei posibilitati, adica fara
modificarea propunerii financiare, dar si suplimentarea cantitatii initiale
de astfel de echipamente (unul pentru pompa si unul pentru gratar) nu
concorda cu continutul efectiv al propunerii tehnice. Prin propunerea
tehnica, ofertantul s-a angajat la livrarea/instalarea unor dispozitive de
ridicare de tipul celor din caietul de sarcini, partea descriptiva a ei,
inclusiv fisele tehnice, reproducand textul caietului de sarcini. In acelasi
timp, documentele producatorului macaralei nu sustin informatiile din
propunerea tehnica, acesta fiind rationamentul solicitarii de clarificari, pe
care entitatea contractanta nu-l mentioneaza.

In fapt, schita de pozitionare a echipamentelor (pagina 269 a
propunerii tehnice) indica existenta a cate doua macarale, indiferent de
solutia constructiva aleasa. Astfel, propunerea unei singure macarale,
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pentru manevrarea pompei si a gratarului, ca alternativa tehnica ce ar
putea rezulta dupa proiectare, asa cum se prezinta in raspunsul de
clarificare ......... 554/04.11.2021, reprezinta atat o discrepanta fata de
propunerea tehnica, cat si o propunere alternativa cerintelor din caietul
de sarcini, care stabilea nevoia de ofertare/amplasare a unei macarale
pentru fiecare echipament de ridicat (pompa si gratar). Sustinerile
ofertantului ca, din proiectul tehnic, ar putea rezulta posibilitatea
utilizarii unei singure macarale (datorita pozitionarii apropiate a pompei
si gratarului) sunt speculative si pot conduce la oferte cu solutii
tehnice/financiare ce nu se pot compara, daca s-ar accepta
conformitatea lor, adica la situatia ce ar impune anularea procedurii,
conform prevederilor art. 225 alin. (1) litera b) din Legea nr. 99/2016:
Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...] b) daca
au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Ofertantii aveau obligatia intocmirii ofertei la nivelul documentatiei
de atribuire, tocmai pentru a se obtine solutii uniforme de comparat, iar
posibilitatea de intervenire a unor modificari de tipul celui invocat de
intervenient reprezinta o etapa ulterioara atribuirii contractului, dupa
intocmirea si aprobarea proiectului tehnic.

Prin urmare, raspunsul de clarificare nu asigura nici respectarea
cantitatilor de macarale pivotante din documentatia de atribuire si nici a
tipului de utilaj (nefiind probata posibilitatea livrarii unor echipamente
actionate electric la pretul unor echipamente actionate manual).

Drept pentru care, Consiliul considera lipsit de concludenta
necesara raspunsul in cauza (punctul 1 din adresa
o] S 554/04.11.2021), in raport cu nevoia de a se confirma
conformitatea ofertei cu caietul de sarcini, acesta nefiind un raspuns de
tipul celui acceptat la alin. (6) al art. 140 din Normele metodologice sus
evocate: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

Este relevant in cauza ca informatiile discordante dintre propunerea
tehnica/financiara si raspunsul de clarificare amintit nu ar putea fi
considerat nici viciu formal, care sa fie acoperit in limitele prevazute la
alin. (3) al art. 141 din Normele metodologice, intrucat erorile in cauza
nu sunt sustinute de alte informatii din ofertd: In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
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de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Fiind evidenta situatia neconforma a datelor din oferta desemnata
castigatoare, dar si lipsite de concludenta raspunsurile de clarificare a
acestora, in privinta amintitelor caracteristici tehnice, Consiliul considera
de prisos a analiza alte sustineri de fond ale partilor, situatia de fapt si
de drept statuata neputand fi inlaturata prin vreo masura de remediere.

Din cele de mai sus, rezulta ca oferta intervenientei a fost intocmita
cu neglijarea partiala a regulilor impuse la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, care nu
admiteau reduceri/limitari ale obligatiilor de respectare a cerintelor
documentatiei de atribuire: Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze
ca Ofertantul a inteles corect cerintele din documentatie. Propunerea
tehnica a Ofertantului trebuie sa includa informatii si detalii suficiente
pentru a permite evaluarea ofertei. Comentariile de tipul DA/NU nu
reprezinta indeplinirea cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii
propunerii tehnice ca fiind neconforma. Nu sunt acceptate limitari ale
obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de
atribuire. In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre
Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de
atribuire, Entitatea Contractanta are dreptul de a o respinge, conform
prevederilor Legii 99/2016.

Prin modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, entitatea
contractanta a incalcat obligatia expresa de la art. 219 alin. (1) litera a)
din Legea nr. 99/2016, care impune analiza tuturor cerintelor din propria
documentatie de atribuire si din lege, inainte de stabilirea rezultatului in
cauza: Entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o
procedura concurentiald de ofertare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta
respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
invitatia la o procedura concurentialda de ofertare si documentele
achizitiei.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
stabilire a rezultatului procedurii, in privinta ofertei castigatoare,
consemnat in raportul procedurii nr. B7316/11.11.2021 si in actele
subsecvente lui si va obliga entitatea contractanta la reluarea procesului
de evaluare a acesteia, pornind de la constatarea lipsei de concludenta a
informatiilor de clarificare a neconformitatilor statuate mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Masurile anterioare sunt
dispuse 1in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea ......... 01/2016.
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Implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
ofertantul desemnat castigator, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ....SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU .evurnnn. , entitate contractantd in procedura initiata prin anuntul de
participare nr. CN1030090 din 09.04.2021.

Anuleaza decizia de stabilire a rezultatului procedurii, in privinta
ofertei  castigatoare, consemnat in  raportul procedurii nr.
B7316/11.11.2021 si in actele subsecvente lui si obliga entitatea
contractanta la reluarea procesului de evaluare a acesteia, conform
motivarii ce precede, in termen de 15 zile de la primirea deciziei

Respinge cererea de interventie formulata de ....SRL in favoarea
entitatii contractante, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea ......... 01/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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