In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 210/C1/4
Data: 27.01.2023

Prin contestatia nr. 1029/30.12.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8/03.01.2023, formulata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ ) ereeeeas , cod unic de
inregistrare .......... ., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva documentatiei procedurii
de atribuire, intocmita de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Elaborarea unui studiu pentru «Identificarea zonelor potentiale
de non interventie (protectie strictda) in habitate naturale terestre si
marine in vederea punerii in aplicare a strategiei europene privind
biodiversitatea pentru perioada 2021-2030»", cod CPV: 71621000-7, s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la indeplinirea in totalitate a
Deciziei CNSC nr. 2552/C1/2641 din 05.12.2022, conform prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si remedierea
documentatiei de atribuire prin actualizarea anuntului, fisei de date si a
caietului de sarcini, incluzand toate modificarile survenite si republicarea
acestora in forma remediata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL, prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca autoritatea contractanta nu respecta in totalitate
legislatia din domeniul achizitiilor publice, continand cerinte excesive,
care depasesc necesitatile pentru serviciile solicitate si care restrang in
mod artificial concurenta.

Mentioneaza ca in urma contestatiei depuse, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, achiesadnd la solicitarile
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contestatorului, fiind solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
2552/C1/2641 din 05.12.2022 prin care s-a solicitat autoritatii
contractante remedierea documentatiei de atribuire conform masurilor
de remediere asumate in punctul de vedere.

Potrivit contestatorului, ca urmare a Deciziei nr. 2552/C1/2641 din
05.12.2022, autoritatea contractanta a publicat in SICAP in data
20.12.2022 Clarificarea din oficiu nr. DGEIA/82968/19.12.2022,
neindeplinind in totalitate dispozitiile deciziei.



Sustine ca prin punctul de vedere nr. 82372/07.11.2022,
autoritatea contractanta a propus ca masura de remediere pentru
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor, redefinirea
experientei similare a ofertantului, iar Consiliul prin Decizia nr.
2552/C1/2641 din 05.12.2022 a solicitat ca autoritatea contractanta sa
publice in SEAP aceste remedieri insa contestatorul nu a publicat nicio
mentiune la modificarea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a  ofertantilor 1in  Clarificarea din  oficiu nr.
DGEIA/82968/19.12.2022.

In acest sens, contestatorul solicita includerea acestei cerinte in
documentatia de atribuire remediata si modificarea anuntului fisei de
date si a caietului de sarcini in conformitate cu Decizia CNSC, cu
republicarea lor in SEAP.

Apreciaza ca forma in care s-au realizat remedierile, prin publicarea
unei clarificari din oficiu, nu este una adecvata, producand confuzie in
randurile ofertantilor.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 101/2016 si ale Legii nr.
98/2016.

Prin adresa nr. DGEIA/91853/19.01.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3146/19.01.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia nr. 8/03.01.2023, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca a adoptat masuri de remediere cu privire la criticile
contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr.
101/2016, prin:

b) Clarificare_Oficiu_Automata_DF1162010.pdf Si Erata nr:
EN1042299, prin care se coreleaza informatiile din Clarificarea din oficiu
din data de 20.12.2022 cu informatiile din documentatia de atribuire;

c) erata: [EN1042293] prin care se modifica sectiunea: III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala;

a) erata nr. EN1042297 prin care s-a decalat termenul de depunere a
ofertelor pana la data de 01.02.2023.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a anuntului, fisei de
date si a caietului de sarcini in conformitate cu decizia CNSC si
republicarea pe SEAP a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a realizat prin publicarea eratelor, iar
modificarea documentatiei de atribuire a condus la publicarea unei
Clarificari din oficiu.

Sustine ca datorita numarului de caractere limitat care pot fi
folosite in sectiunea dedicata, autoritatea contractanta a facut referire la
Clarificarea publicata deja, deoarece republicarea pe platforma a
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documentatiei de atribuire in modul solicitat de contestator implica solutii
tehnice care nu sunt puse la dispozitie de platforma electronica SEAP.

Invoca in drept dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
ale nr. Legii 101/2016.

Ataseaza punctului de vedere, in conformitate cu cerintele din
adresa Consiliului nr. 1520/4/C1/11.01.2022, in copie certificata,
urmatoarele documente:

- Nota justificativa nr. DGEIA/82970/19.12.2022,
- Clarificare din oficiu nr. DGEIA/82968/19.12.2022,



- Clarificare_Oficiu_Automata_DF1162010.pdf
- Erata nr: EN1042001
- Erata nr: EN1042293
- Erata nr: EN1042297
- Erata nr: EN1042299

Prin adresa nr. 4/03.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
188/03.01.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208739062/1 tranzactia nr.
1292916129/2138477903 din data de 03.01.2023, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitii public e avand
ca obiect: ,Elaborarea unui studiu pentru «Identificarea zonelor
potentiale de non interventie (protectie strictda) in habitate naturale
terestre si marine in vederea punerii in aplicare a strategiei europene
privind biodiversitatea pentru perioada 2021-2030»", cod CPV:
71621000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1048373/
19.10.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
23.500.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat

SC ......... SRL contestatia nr. 810/31.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53133/31.10.2022,
solicitand remedierea documentatiei de atribuire.
Prin Decizia nr. 2552/C1/2641 din data 05.12.2022, Consiliul a dispus
astfel: ,admite prin achiesarea autoritatii contractante ......... la
contestatia formulata de SC ......... SRL, si obliga autoritatea
contractanta sa posteze in SEAP si, respectiv, prin transmiterea la JOUE,
remedierile la care a achiesat, si sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de Ia
comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 2552/C1/2641 din data 05.12.2022 nu a fost
atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
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contractanta masurile dispuse prin Decizia nr. 2552/C1/2641 din data
05.12.2022, sustinand, pe de o parte, ca autoritatea nu a remediat
cerinta cu privire la experienta similara astfel cum a dispus CNSC prin
decizia anterior mentionata si, pe de alta parte, ca remedierile adoptate
prin publicarea clarificarii din data 20.12.2022 ar fi de natura sa produca
confuzie operatorilor economici interesati, sens 1in care solicita
republicarea anuntului de participare, a instructiunilor pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date” si a caietului de sarcini, toate in varianta
remediata, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa solutioneze



contestatia formulata verificAand modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
2552/C1/2641 din data 05.12.2022 definitiva si irevocabila prin
neatacarea cu plangere.

In acest sens, Consiliul va reitera urmatoarele considerente din
Decizia nr. 2552/C1/2641 din data 05.12.2022:

»Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca ar restrictiona in mod nejustificat accesul la procedura de
atribuire.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
solicita remedierea urmatoarelor aspecte din documentatia de atribuire:

- Cerinta cu privire la studiile superioare cu diploma de doctorat

solicitata prin caietul de sarcini pentru expertii cheie II Biodiversitate -
expert in habitate de pajisti, III Biodiversitate — expert in habitate

forestiere, IV Biodiversitate - paduri virgine si cvasivirgine, V
Biodiversitate - expert in habitate de saraturi, de ape dulci si dune
continentale, VI Biodiversitate - expert 1in ornitologie, VII

Biodiversitate - expert in habitate de pesteri, VIII Biodiversitate -
expert in chiroptere, IX Biodiversitate — expert in specii de plante, X
Biodiversitate - expert in specii de nevertebrate, XI Biodiversitate -
expert in habitate marine si costiere si specii marine, XII
Biodiversitate - expert in specii de mamifere, XIII Biodiversitate -
expert in habitate de tufarisuri si stancarii, XIV Biodiversitate — expert
in specii de amfibieni si reptile, XV Biodiversitate - expert in specii de
pesti, XVI Biodiversitate — expert in habitate de mlastini si turbarii, pe
care o solicita a fi inlocuita cu o cerinta privind studii superioare
absolvite cu diploma de licenta;

- Cerintele cu privire la experienta specifica constand in participarea la 2
proiecte similare dintre care unul sa se fi derulat la nivel local si
celalalt la nivel national, regasite in cazul expertilor I Lider de echipa,
II biodiversitate - expert in habitate de pajisti, III biodiversitate -
expert in habitate forestiere, V biodiversitate - expert in habitate de
saraturi, de ape dulci si dune continentale, VI biodiversitate - expert in
ornitologie, VII biodiversitate - expert in habitate de pesteri, VIII
biodiversitate - expert in chiroptere, IX biodiversitate - expert in specii
de plante X biodiversitate - expert in specii de nevertebrate, XI
biodiversitate - expert in habitate marine si costiere si specii marine,
XII biodiversitate - expert in specii de mamifere, XIII biodiversitate -
expert in habitate de tufarisuri si stancarii, XIV biodiversitate - expert
in specii de amfibieni si reptile, XV biodiversitate - expert in specii de
pesti, si XVI biodiversitate - expert in habitate de mlastini si turbarii,
despre care sustine ca ar fi restrictive si disproportionate raportat la
complexitatea serviciilor;
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Discrepanta dintre cerinta minima cu privire la experienta specifica a
expertilor anterior mentionati si punctajul aferent factorului de
evaluare tehnic ,Punctajul aferent experientei liderului de echipa, a
expertilor pe biodiversitate si respectiv a expertilor GIS concretizata in
numarul de proiecte/contracte in care au participat in calitate de lider
de echipa, respectiv experti pe biodiversitate si experti GIS”, in al
carui algoritm este luata in considerare doar experienta in proiecte la
nivel local, fara nicio referire la experienta la nivel national,



- Cerinta ca expertul XVIII GIS sa fi fost implicat intr-un proiect care a
avut drept scop elaborarea de baze de date si harti GIS privind
distributia padurilor virgine si cvasivirgine;

- Cerinta ca experienta profesionala specifica a expertului XVIII GIS sa
fi fost in domeniul informatic, analist si programare, realizare sisteme
informatice spatiale (GIS) si de utilizare si implementare de sisteme
informationale geografice folosind tehnologii geo-spatiale open-source
deoarece, in opinia contestatorului, expertul XVIII GIS nu realizeaza el
sistemul GIS, acesta fiind o aplicatie deja existenta, nefiind relevanta
impunerea utilizarii tehnologiilor geo-spatiale open-source, ofertantul
si expertul putand utiliza orice tehnologie doreste pentru realizarea
livrabilelor solicitate in Caietul de Sarcini;

- Cerinta cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantilor solicitata prin anuntul de participare, despre care sustine
pe de o parte ca ar fi formulata , foarte general si neclar” si, pe de alta
parte, pentru ca ar fi neadecvata prin modul exclusiv in care este
formulata, solicitand reformularea acesteia prin referire la elaborarea
planurilor de management pentru arii naturale protejate, fara referiri
doar la studii la nivel national.

Totodata, se retine ca prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca a remediat cerintele criticate de SC ......... SRL in
sensul dorit de acesta respectiv a eliminat cerinta cu privire la studiile
superioare finalizate cu diploma de doctorat, a remediat cerintele cu privire la
experienta profesionala specifica in sensul dovedirii acesteia prin participarea
intr-un proiect national sau local, au fost remediate cerintele solicitate
expertului XVIII GIS si factorii de evaluare conform celor solicitate si a fost
refornjulaté cerinta cu privire la capacitatea ofertantului.

In continuarea punctului de vedere sunt enumerate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum sustine ca au fost remediate.

Din analiza tabelului anterior mentionat, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- La punctul ,calificari” a fost reformulata cerinta cu privire la studiile
doctorale sub forma ,studii superioare absolvite cu diploma de
licenta/masterat (...)";

- A fost reformulata ,experienta profesionala specificd” prin inlocuirea
celor 2 cerinte aferente contractelor la nivel national si, respectiv, local
cu o singura cerintda de forma ,participarea in cel putin doua
proiecte/contracte similare, la nivel national/local (...)";

- Au fost eliminate din cerinta cu privire la experienta profesionala a
expertului XVIII GIS detaliile cu privire la distributia padurilor virgine
si cvasivirgine si cu privire la experienta in domeniul informatic,
analist si programare, realizare sisteme informatice spatiale (GIS) si
de utilizare si implementare de sisteme informationale geografice
folosind tehnologii geo-spatiale open-source;

Pagina 9 din 15



Au fost reformulat algoritmul de aplicare a factorului de evaluare
tehnic aferenti experientei expertilor cheie in concordanta cu cerintele
corectate privind experienta profesionala specifica;

A fost reformulata cerinta de calificare privind capacitatea ofertantului,
in sensul definirii experientei similare prin sintagma ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, p4na la data limita
de depunere a ofertei, servicii similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii cu serviciile care fac obiectul prezentei achizitii,
care au implicat studii/proiecte din domeniul biodiversitatii, in speta



studii privind inventarierea/cartarea habitatelor si speciilor de interes
comunitar si /sau conservativ si/sau privind monitorizarea habitatelor
si speciilor de interes comunitar si sau conservativ/ privind elaborarea
planurilor de management (...)".

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile din contestatia formulata de SC ......... SRL, aceasta
urmand sa revizuiasca, in consecinta, documentatia de atribuire.

Deoarece remedierile adoptate urmare a achiesarii de catre autoritatea
contractanta se regasesc doar in punctul de vedere cu privire la contestatie
(inscris care a fost transmis doar catre CNSC si catre societatea contestatoare
insa nu a fost adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire), Consiliul, in vederea respectarii
principiul transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
va obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP si, respectiv, prin transmiterea la JOUE,
remedierile asupra carora a achiesat conform celor retinute anterior”.

Ulterior luarii la cunostinta a Deciziei CNSC nr. 2552/C1/2641 din
data 05.12.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, in data 20.12.2022, clarificarea din oficiu nr.
82968/19.12.2022, prin care a inlocuit sectiunea 5.2 intitulata , cerintele
minime si obligatorii ce se cer a fi indeplinite de catre experti” si
sectiunea 13 intitulata ,metodologia de evaluare a Ofertei prezentate”
din caietul de sarcini.

Rezulta ca, pana la data formularii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta nu a remediat cerinta de calificare privind experienta
similara astfel cum a fost obligata prin Deciziei CNSC nr. 2552/C1/2641
din data 05.12.2022, astfel cum sustine in mod corect contestatorul.

Pe de alta parte se retine ca, ulterior formularii actualei contestatii,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul tip erata nr.
EN1042293, prin care a modificat sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica
si profesionala” sub forma ,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani, pana la data limita de depunere a ofertei, servicii
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu serviciile
care fac obiectul prezentei achizitii, care au implicat studii/proiecte din
domeniul biodiversitatii, in speta studii privind inventarierea/cartarea
habitatelor si speciilor de interes comunitar si /sau conservativ si/sau
privind monitorizarea habitatelor si speciilor de interes comunitar si sau
conservativ/ privind elaborarea planurilor de management (...)".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a reformulat
cerinta de calificare privind experienta similara astfel cum a solicitat
societatea contestatoare, critica acestuia a ramas fara obiect, urmand a
fi respinsa ca atare.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului privind modalitatea
pretins confuza in care a remediat autoritatea contractanta documentatia
de atribuire, Consiliul retine ca prin fisierul publicat in SEAP in data
20.12.2022 sub identificatorul ,[CN1048373/00013] Clarificare din
oficiu.pdf.p7s Comentariu: Conform Deciziei CNSC”, autoritatea
contractanta a precizat explicit care parti din caietul de sarcini se
remediaza si care este noul continut al acestora, potentialii ofertanti
avand posibilitatea de a identifica in mod facil varianta aplicabila a
cerintelor remediate.



In dezacord cu societatea contestatoare, Consiliul apreciazd ci
modalitatea in care a evidentiat autoritatea contractanta remedierile
caietului de sarcini este de natura sa asigure operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa astfel cum dispun prevederile art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece publicarea acestora intr-un
document distinct cu mentionarea motivelor care au condus la adoptarea
masurilor de remediere este de natura sa atraga atentia potentialilor
ofertanti asupra faptului ca au fost adoptate respectivele remedieri, spre
deosebire de situatia publicarii unui caiet de sarcini remediat, care ar
conduce la ingreunarea identificarii acestora.

Contrar sustinerii contestatorului, remedierile adoptate prin
clarificarea din 20.12.2022 nu conduc la necesitatea modificarii
instructiunilor pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date” deoarece
aspectele remediate cu privire la cerintele aferente expertilor si detaliile
algoritmului de punctare nu se regasesc in anuntul de participare sau in
instructiunile pentru ofertanti ci doar in caietul de sarcini.

Prin urmare, publicarea unui anunt tip erata se impune doar in
situatia prevazuta la art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a modificarii
informatiilor din anuntul de participare, astfel cum a procedat autoritatea
contractanta cu cerinta privind experienta similara, pentru care a
publicat in data 07.01.2023 anuntul tip erata nr. EN1042293, acesta
vizand modificarea informatiilor de la sectiunea ,III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala” din anuntul de participare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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