In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er mEn
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ....), formulata de ...., cu sediul in ...., impotriva raportului
procedurii nr. ...., precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. ...., emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul

in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizatd in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ...., s-au solicitat
urmatoarele:

- Admiterea, ca temeinica si legala, a contestatiei;

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...., a
raportului procedurii nr. ...., a tuturor actelor subsecvente si a proceselor
verbale in ceea ce priveste declararea ca admisibile a ofertelor clasate pe
locurile 1-4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-4 in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii, dar si a
legislatiei incidente amintite in contestatie;

- Accesul la dosarul achizitiei publice in vederea formularii
concluziilor scrise;

- Continuarea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ....), formulata de ...., cu sediul in .... impotriva raportului
procedurii nr. ...., precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

.., emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa prin adresa
nr. ....;
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- anularea raportul procedurii nr. .... si, implicit, a actelor
subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate admisibile, clasate
pe locurile 1 - 5, prin raportare la prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt
in sarcina fiecarui angajator si declararea castigatoare a celei care
intruneste criteriul cel mai scazut pret;

- accesul la dosarul achizitiei publice, pentru a formula concluzii
scrise aferente ofertelor clasate pe locurile 4 si 5, ale caror documente
au fost declarate confidentiale, fara dovezi in acest sens;

- admiterea, ca temeinica si legala a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., ...., cu sediul in ...., a
solicitat urmatoarele:

- Admiterea, ca temeinica si legala, a cererii de interventie
formulata de ....;

- Respingerea contestatiei formulata de .... cu privire la oferta
depusa de ....;

- Respingerea cererii contestatorului de a studia oferta .....

III. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ....), formulata de ...., cu sediul in ...., emisa de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ...., la anularea raportului procedurii aferent si
a actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea si reanalizarea ofertei depusa de catre .... declarata
admisibila si castigatoare a procedurii.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care .... criticd raportul procedurii nr. ....,
precum si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ...., emise de ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
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In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, potrivit raportului
procedurii nr. ...., oferta sa a ocupat locul 5 in clasamentul ofertelor.

Fata de acest rezultat, .... aduce critici cu privire la ofertele clasate
pe locurile 1-4, considerand ca in pretul ofertat nu au fost incluse toate
costurile necesare executarii serviciilor ofertate, iar ofertele tehnice nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul subliniaza urmatoarele:

1. Ofertantii clasati pe locurile 1-4 nu au respectat cerinta din
caietul de sarcini privind prezentarea unui grafic de prestare a serviciilor
pentru perioada contractuala de 12 luni si nici legislatia muncii in ceea ce
priveste acordarea concediului de odihna si a repausului saptamanal.

2. Ofertantii clasati pe locurile 2 si 4 nu respecta cerintele
solicitate, in mod obligatoriu, in cadrul caietului de sarcini cu privire la
detinerea unui punct de lucru pe raza judetului Vrancea.

3.1 Ofertantii clasati pe locurile 1-4 nu au inclus costurile reale cu
polita de asigurare de raspundere civila, incheiata cu o firma de
asigurare, in care sa fie incluse obiectivele autoritatii contractante,
pentru acoperirea pierderilor si daunelor materiale rezultate in urma
efractiei, incendii, distrugeri, alte daune aduse obiectivelor aflate in paza,
in valoare de 1.000.000 lei/eveniment, asa cum s-a solicitat in cadrul
caietului de sarcini.

3.2 Autoritatea contractanta nu cunoaste cum au calculat ofertantii
clasati pe locurile 1-4 valoarea ,Sporurilor" si nici daca aceasta valoare
este in conformitate cu prevederile stabilite de Codul Muncii in ceea ce
priveste sporurile obligatorii, respectiv sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru sarbatorile legale si valoarea indemnizatiei
pentru concediul de odihna.

4. Ofertantul .... a inclus in cadrul ofertei financiare, rubrica
»,Contributii la bugetul asigurarilor sociale si fonduri speciale", o valoare
de 3000,17 lei/lunda, fara a respecta modul de calcul impus de
autoritatea contractanta, respectiv coloana 3 x 2,25%.

5. In cazul in care ofertantii clasati pe locurile 1-4 au uzat de
prevedere art. 126 lit. a din Codul Muncii in ceea ce priveste acordarea
unei ore libere in locul sporului de noapte de 25 %, atunci norma de
lucru pentru un agent este de 158,35 ore/luna, intrucat acordarea unei
ore libere trebuie sa vina la pachet si cu reducerea programului de lucru.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiilor formulate de ...., .... si ca
nefondate si mentinerea ca legal si temeinic a raportului proceduru
nr. ...., precum si a rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ....
a fost declarata admisibila si castigatoare.
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Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestatori, autoritatea contractanta se
apara aratand ca:

Raportul procedurii nr. .... a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a analizat toate documentele depuse de
ofertanti, inclusiv propunerile tehnice si financiare, precum si clarificarile
solicitate.

Contestatorii formuleaza, in principal, critici bazate pe propriile
interpretari financiare si pe estimari proprii privind organizarea activitatii,
fara a demonstra existenta unor incalcari concrete ale documentatiei de
atribuire sau imposibilitatea executarii contractului.

Autoritatea contractanta beneficiaza de o marja de apreciere in
evaluarea ofertelor, iar CNSC nu se poate substitui comisiei de evaluare
in analiza oportunitatii economice a modului intern de organizare a
activitatii operatorilor economici.

Referitor la contestatiile formulate de operatorii economici clasati
pe locurile 5 si 6, apreciaza ca acestea sunt formulate in lipsa unui
interes legitim actual, direct si nascut, in sensul art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Contestatorii nu formuleaza critici concrete si
individualizate impotriva tuturor ofertelor situate anterior in clasament si
nu demonstreaza, in mod efectiv, posibilitatea reala de a obtine
atribuirea contractului in urma solutionarii contestatiei. Contestatorii
clasati pe locurile 5 si 6 formuleaza critici speculative si generale privind
structura costurilor salariate ale ofertelor clasate superior, fara a
demonstra in concret nelegalitatea tuturor ofertelor situate inaintea
acestora in clasament si fara a proba existenta unui beneficiu practic
direct.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...... a transmis
note scrise prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile din
contestatie si sa combata apararile autoritatii.

II. Prin contestatia nr. ...., inregistratda la CNSC sub nr.
(dosar ....), .... critica raportului procedurii nr. ...., precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ...., emise de ...., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul mentioneazd ca, atat oferta
declarata castigatoare a ofertantului ...., cat si cele clasate pe locurile 2-
5, prin propunerile financiare prezentate, au indus in eroare autoritatea
contractanta si, in mod intentionat, nu au cuprins toate elementele ce
stau la baza constituirii tarifului orar sau au fost calculate in mod eronat,
astfel incat a dus la diminuarea artificiala a tarifului, nu au fost corelate
cu elementele propunerii tehnice si ale caietului de sarcini, ceea ce poate
conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
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abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
potrivit art. 137 alin. 3 din HG 395/2016.

In continuare, .... a cdrei ofertd s-a clasat pe locul VI in procedura
in cauza, mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, a constatat grave nereguli in cadrul
propunerilor financiare ale ofertelor clasate pe locurile 1-3, necorelarea
acestora cu prevederile caietului de sarcini, ce nu au fost judicios

analizate de .... si care au condus la intocmirea unui clasament eronat in
ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.
In acest sens, invedereaza ca in ofertele ...., ...., ...., .... Si ....

exista o diferenta evidenta intre costurile reale ale derularii acordului-
cadru in conditii optime si cele prezentate de ofertantul declarat
castigator, care, in mod intentionat, a diminuat artificial costurile, fapt
nesesizat de autoritatea contractanta, motiv pentru care acestea ar fi
trebuit declarate ca neconforme, potrivit art. 137 alin. 3 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, contestatorul considera ca
aceasta a fost legal intocmita, realista si sustenabila in ceea ce priveste
achitarea drepturilor salariale catre angajatii ce vor fi implicati in
derularea acestui contract, precum si a taxelor si impozitelor aferente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .... a solicitat cele sus
mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru demonstra faptul ca, criticile
contestatorului .... cu privire la oferta sa financiara sunt simple
suspiciuni, pur speculative si care se bazeaza pe supozitii/ipoteze ce nu
inclug elementele minime stabilite de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. .... a formulat raspuns la cererea de interventie
depusa de .... solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca fiind
netemeinica si nemotivata in drept.

Prin adresa nr. ...... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante solicitand Consiliului respingerea sustinerilor ....
ca neintemeiate si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ........ a transmis
concluzii scrise prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile
din contestatie.

III. Prin contestatia nr. ...., Inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ....), .... critica comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ....,
emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Prin corespondenta nr. .... a transmis la dosar recipisa de

Pagina 5 din 16



consemnare a cautiunii nr. .....
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.... @ constituit cautiunea in cuantum de ...
.... a constituit cautiunea in cuantum de ....
.... @ constituit cautiunea in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru, pe 4 ani, avand
ca obiect ...., prin publicarea in ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost depuse in cadrul procedurii 9 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost stabilit
urmatorul clasament:

Cu privire la cererea de interventie depusa de .... fata de
contestatia ...., vazand ca autorul sau are calitate si capacitate
procesuala si dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, interes ce consta in conservarea pozitie ocupate in
clasament, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ.,, 0
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia este 1in interesul autoritatii contractante
intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractantda, anume respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii
actelor de evaluare in privinta ofertei sale.

Procedand la verificarea cautiunilor constituite de autorii
contestatiilor de fata, Consiliul a observat ca, prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ....
a transmis contestatia, prin e-mail, la data de ....
Dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai micd decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
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prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

In pofida acestei obligatii, societatea contestatoare a formulat
contestatia fara a fi insotita de cautiunea necesara, ea nefiind constituita
nici in intervalul de 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.
Termenul de 5 zile, fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
|asata la aprecierea contestatorului, neputand fi modificat nici de CNSC,
care, de altfel, prin adresa transmisa contestatorului a cerut dovada
constituirii cautiunii in termenul legal.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, fiind amintita
Hotararea nr. 428/19.07.2023, pronuntata in dosarul nr. 359/57/2023,
prin care Curtea de Apel Alba-Iulia a stabilit:

...Dimpotriva, consecvent tuturor considerentelor mai sus expuse, obligatia de
rezultat instituitd de legiuitor, constind in constituirea cautiunii, se considera
indeplinitd in termenul de deciddere previzut de prin art. 61' alin.(1) din Legea
101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5
zile de la data sesizirii Consiliului. In sprijinul interpretirii mai sus expuse a dispozitiilor
art. 61" alin.(1) din Legea 101/2016, sunt si dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ,
potrivit carora:

(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

Ca atare, a considera ca obligatia de rezultat instituitd de legiuitor, constand In
constituirea cautiunii, este indeplinita in termenul de decadere prevazut de prin art. 61" alin.
(1) din Legea 101/2016, daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, nu reprezintd nicidecum un formalism
excesiv, ci, o expresie a respectdrii principiilor antementionate, prevazute de art. 15 din
Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor.

Dispozitiile art. 61" alin.(1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 1057
alin. 1 din Codul de Procedura Civila si cu cele ale art. 1497 din Codul Civil, sunt clare, iar
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interpretarea acestora in ceea ce priveste considerarea ca indeplinitd in termenul de decadere
de fapt de legiuitor, a unei obligatii de rezultat a carei neindeplinire se transforma intr-un
fine de neprimire pentru solutionarea contestatiei formulatd pe cale administrativ-
jurisdictionald in procedura reglementata de Capitolul III din Legea nr. 101/2016, nu poate
fi 1asatd la latitudinea debitorului indeplinirii acestei obligatii.

Dimpotriva, securitatea raporturilor juridice in materia derularii remediilor si cailor de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale,
etc..., reclama consolidarea unei interpretari previzibile, predictibile si obiective, a ceea ce
presupune dovada indeplinirii obligatiei de constituire a cautiunii in termenul de decadere
de fapt de art. 61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016, fiind deja statuat ca legiuitorul a
reglementat procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
cu scopul de a asigura la nivel national, mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente,
de sesizare si remediere a neregulilor. (a se vedea pct. 25 din Decizia CCR nr.
28/27.01.2022).

Asa fiind, ceea ce trebuie sa stie orice persoand pretins vatamata, debitor al
obligatiei de rezultat prevazuta de art. 61' alin.(1) din Legea 101/2016, este ca aceasti
obligatie se considera indeplinita daca recipisa de consemnare a cautiunii este emisa in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Emiterea recipisei de
consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, este o
proba obiectiva si nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atait CNSC —ca organ
independent cu activitate administrativ-jurisdictionald, abilitat sa solutioneze contestatiile in
procedura reglementatd de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte parti interesate, in
contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia...
opinie impartasita si de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
1057/33/2023.

De asemenea, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod
ReJust 23824358e, a retinut urmatoarele:

Imprejurarea cd CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemndrii cautiunii nu este
in masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petentd, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat
la CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalatd cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din
legea nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputind fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii
in limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind
in acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

In acelasi sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-
a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 412/R din 31 august
2021, cod Relust 376d84ed:

Raportat la prevederile art. art. 61" alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezulta ca pentru
a putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea
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cautiunii, constituitd potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii
este stabilit in mod expres de prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
in termen de maximum 5 zile de la data sesizirii Consiliului. in aceste conditii, se constata
ca in mod corect Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de
dispozitiile legale anterior mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie
imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine publici, sanctionata in caz de
nerespectare de catre contestator cu respingerea contestatiei administrativ-
jurisdictionale, exceptia corespunzitoare putiand fi invocati nu numai de citre partea
interesata, ci si de citre CNSC din oficiu, fiind in legitura cu legala investire a
organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atit o garantie instituita in favoarea
creditorului, in spetd in favoarea autoritdtii contractante, menitd sa acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilata taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat daca
pand la momentul pronuntdrii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnadrii cautiunii este prevazutd de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context n care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeazd posibilitatea Inlaturarii
sanctiunii nulittii.

Instanta observa cd petentul a fost informat de cédtre Consiliu potrivit Inscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe
numarul de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a
face dovada constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizdrii Consiliului
(19.07.2021), sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionata de cdtre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile previzut de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal imperativ
prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea CNSC asupra
contestatiei nu este de naturd a inlatura sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta expres
de dispozitiile legii speciale.

Practica de mai sus a fost reconfirmata recent de Curtea de Apel
Cluj, prin Hotararea nr. ....

In aceste conditii, devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
.... pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Cu privire la celelalte doua contestatii, avand in vedere ca .... (a
carui oferta se afla clasata pe locul 5) si .... (a carui oferta se afla clasata
pe locul 6) critica ofertele mai bine clasate in raport cu propria ofertg,
Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza criticilor cu privire la
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fiecare dintre ofertele clasate pe locurile 1-4 si apoi a criticilor .... cu
privire la oferta .....

Asadar, in referire la oferta clasata pe locul 1, intr-o prima
categorie de critici vizdnd propunerea tehnica depusa de ...., formulate
exclusiv de ...., acesta sustine ca ofertantul mentionat nu a respectat
cerinta caietului de sarcini privind prezentarea unui grafic de prestare a
serviciilor pentru perioada contractuala de 12 luni si nici legislatia muncii
in ceea ce priveste acordarea concediului de odihna si a repausului
saptamanal, critica nuantata prin concluziile scrise ulterioare studiului de
dosar, in sensul in care ofertantul nu a inclus in grafic concediul de
odihna minim de 20 de zile stabilit la art. 145 din Codul muncii.

Analizand prevederea caietului de sarcini la care face contestatorul
trimitere, regasita la cap. IV - Conditii impuse de autoritatea
contractanta sub forma:

x) Ofertantul va prezenta graficele de lucru ale agentilor de paza, pentru o perioada
de 12 luni, precizand in dreptul fiecarui agent numarul de ore efectuate zilnic si palierele
orare.,

Consiliul observa ca nu contine obligatia de a se indica zilele de concediu
de odihna ci doar orele efectuate zilnic si palierele orare.

Exigenta respectarii principiului transparentei impune ca orice
cerinta sa fie formulata intr-un mod care sa asigure o informare
completa si corecta a ceea ce se doreste a fi obtinut, ori cerinta
susmentionata nu sustine cele invocate de contestator necesar a fi
dovedite.

Prin urmare, nu se poate retine ca ofertantul castigator ar fi
actionat la intocmirea ofertei cu nesocotirea cerintei enuntate a caietului
de sarcini, drept care critica va fi respinsa.

Trecand la analiza criticilor cu privire la propunerea financiara
depusa de ...., Consiliul observa ca ambii contestatori apreciaza tariful
de 28,71 lei/ora propus de ofertantul mentionat ca fiind unul calculat cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire dar si a legislatiei
incidente.

In analiza temeiniciei acestei critici, relevante se vadesc a fi
prevederile cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date, printre care se identifica cele avand continutul:

Oferta se va face in lei si va fi ferma pe toata perioada de derulare a contractului.
Ofertantul, la intocmirea propunerii financiare, va lua in considerare toate cheltuielile
necesare pentru ducerea la buna indeplinire contractul. Pretul din oferta va include toate
si orice costuri necesare pentru ca produsele/serviciile sa corespunda cerintelor din
Caietul de sarcini; toate taxele legale, toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de
ofertant in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini.

Oferta financiara se cripta obligatoriu in SEAP (https:// e-licitatie.ro).

Preturile unitare folosite trebuie sa fie justificate si rezultate a liberei concurente.

In sectiunea Formulare regasita in SEAP, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor spre a fi completate o serie de formulare
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predefinite, respectiv Anexa la Formularul de oferta si Deviz oferta
pentru servicii de paza a obiectivului continand categoriile de cheltuieli
necesare prestarii serviciilor cerute.

Verificand Devizul oferta prezentat de ...., Consiliul constata ca se
confirma sustinerile contestatorilor privitoare la calculul eronat al
contributiei la bugetul asigurarilor sociale si fonduri speciale, in sensul in
care ofertantul nu a utilizat formula indicata de autoritatea contractanta
in cadrul devizului oferta. Respectiv, ofertantul a mentionat in coloana
aferenta valoarea de 3,000.17 lei, ori inmultind suma de 77,694.44 lei
(totalul coloanei 1 + 2) cu 2,25% (contributia asiguratorie pentru
munca, valoarea rezultata este 1,748.1151 lei cum de altfel a mentionat
ofertantul la pct. 3.A — Calculul contributiei asiguratorie pentru munca
(CAM) din justificarea anexata devizului (pag. 10).

Valoarea mentionata, asa cum rezulta din continutul devizului, are
relevanta la stabilirea tarifului orar dar si a valorii totale a acordului-
cadru astfel ca se cuvenea a fi sesizata si analizata de comisia de
evaluare.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

In cazul procedurilor de achizitie publica avand ca obiect servicii de
paza, este o obligatie a autoritatilor contractante de a verifica
sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru a se asigura ca sunt
respectate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, indiferent de pretul inclus in propunerea financiara si
de procentul reprezentat de acest pret raportat la valoarea estimata a
procedurii.

Concret, comisia de evaluare trebuie sa verifice principalele
elemente ale ofertei pentru a stabili daca pretul ofertat este unul care
permite derularea contractului in conditii de legalitate (prin respectarea
tuturor conditiilor legale impuse de legislatia muncii ori legislatia
specifica), conform celor stabilite prin caietul de sarcini.

O atare verificare se impune si din perspectiva tratamentului egal
intre competitori, elementele de cost obligatorii prevazute de legislatia
specifica fiind esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea tuturor
elementelor de cost sau ofertarea unor elemente sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa efectueze o
reverificare din aceasta perspectiva, calculul eronat din deviz conducand
in mod logic la concluzia ca tariful orar nu este unul corect stabilit.
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De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare corespunzatoare nici in ceea ce priveste fondul de
handicap, acceptand justificarea ofertantului desi nu este sustinuta de
vreun mijloc probant, maniera in care a procedat comisia de evaluare si
in ceea ce priveste cheltuiala cu polita de asigurare de bunuri si persoane
pentru care .... a ofertat suma de 4,17 lei.

Cu privire la aceasta ultima suma, desi documentele aflate la dosar
releva ca in etapa de evaluare financiara comisia de evaluare a inteles sa
transmita adresa nr. .... prin care a cerut ofertantului mentionat, in
temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(...) sa justificati (...) cheltuielile cu politele de asigurare de bunuri si persoane
pct. 9 din deviz oferta,
aceasta s-a multumit cu cele prezentate la nivel declarativ in raspunsul
nr. ....

Or, prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 sunt clare in
sensul ca explicatiile aduse de ofertant trebuie sa fie insotite de dovezi
concludente.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca evaluarea financiara a ofertei ....
nu s-a efectuat cu rigurozitatea ceruta de lege, ci in mod formal,
concluzie care se impune cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta insasi a avut in vedere un tarif orar de 32,01 lei la
determinarea valorii estimate a procedurii.

Trebuia comisia de evaluare sa acorde o atentie sporita si costului

cu echiparea si dotarea, de doar 8,34 lei ofertat de .... pentru toate cele
7 posturi, in contextul in care, dincolo de afirmatiile nedovedite din
raspunsul nr. ...., suma respectiva trebuie sa includa si costurile cu

registre paza, lanterna, fluier, armament, pulverizator de substante
letale, mijloace de comunicatii, medicina muncii, teste psihologice,
instruire etc.

Nu in ultimul rand Consiliul observa ca .... nu invoca vreo reducere
a tarifului in baza unor subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

Efectuand un calcul sumar, Consiliul retine ca, in conformitate cu
dispozitiile legale aflate in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire, pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24,
fundamentarea economica a unui tarif orar minim cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, fara fond de handicap, cheltuieli cu dotarea sau polita de
asigurare ca in speta de fata, si fara cheltuieli indirecte si profit, este
urmatoarea:

Asadar, ofertarea la data limita de depunere a ofertelor, a unui tarif
mai mic de 30 lei/ora, fara TVA, nu este de natura sa asigure prestarea
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serviciilor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini intrucat nu acopera nici minimul impus de lege.

Prin urmare, sustenabilitatea tarifului ofertat de .... trebuie
reverificatda de comisia de evaluare, tocmai pentru a se asigura aceasta
ca va desemna castigatoare o oferta care permite derularea acordului-
cadru in conditii de legalitate, criticile contestatorilor fiind intemeiate.

Reverificari sub aspectele mentionate va face comisia de evaluare
si in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 cu privire la
care a accepta ca atare devizele oferta fara vreo verificare a costurilor
continute de acestea care, ca si in cazul ofertantului castigator, apar ca
foarte scazute prin raportare la ceea ce urmeaza a fi prestat conform
caietului de sarcini, anume asigurare servicii de paza pentru 7 posturi:

De altfel, Consiliul observa printre inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, raspunsul la clarificari nr. 161/03.04.2026 prin care .... a aratat
ca nu beneficiaza de subventii in temeiul Legii nr. 76/2002, de unde
rezulta ca autoritatea contractanta insasi a avut indoieli cu privire la
sustenabilitatea tarifului ofertat de acesta, indoieli care puteau usor fi
inlaturate prin solicitarea unei justificari a tarifului ofertat, ceea ce nu s-a
intamplat in cazul ofertantului mentionat dar nici in cazul ofertantilor
aflati pe locurile 2 si 3 cu tarife ofertate mai mici ca cel al ofertantului
aratat.

Consiliul precizeaza ca in activitatea sa comisia de evaluare este in
drept, potrivit art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sa apeleze la
serviciile unui expert cooptat care, in baza expertizei sale, sa acorde
sprijin membrilor comisiei de evaluare in adoptarea deciziilor in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste critica potrivit cu care ofertele aflate pe locurile
2 si 4, depuse de asocierea ...., nu respecta cerinta de a avea punct de
lucru in Vrancea, formulata de ...., Consiliul observa ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere formulat, se apara sustinand ca nu
a cerut existenta punctului de lucru la data depunerii ofertei.

Vazand aceasta apdrare care este in contra raspunsului la clarificari
nr. ...., in care autoritatea contractanta insasi a formulat raspunsul:

Raspuns clarificare 1

Ofertantul trebuie sa detina punct de lucru in judetul Vrancea conform specificatiilor
din caietul de sarcini — Cap VII.

Specificatiile documentatie de atribuire nu se modifica fata de forma initiala.,
dar si raspunsul:

Raspuns clarificare 2

Dovada punctului de lucru in judetul Vrancea se va demonstra in cadrul propunerii
tehnice intocmita de ofertant.

Specificatiile documentatie de atribuire nu se modifica fatd de forma initiala.,
Consiliul retine ca achizitoarea nu s-a achitat de obligatia de verificare a
indeplinirii cerintei caietului de sarcini astfel cum a fost clarificata, fixata
in sarcina sa de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.
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Arata Consiliul ca prevederile documentatie de atribuire clarificata
sunt obligatorii nu doar pentru ofertanti ci si pentru comisia de evaluare
in etapa de evaluare a ofertelor. Posibilitatea de a se face rabat de la
verificarea unei cerinte explicit impusa este exclusa, sens in care, pe
langa prevederile legale mentionate, relevanta este si jurisprudenta
CJUE, de interes fiind considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu
care.

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa cu consecinta reevaluarii
ofertelor de pe locurile 2 si 4 din perspectiva analizata.

Trecand la analiza criticilor .... cu privire la evaluarea propunerii
financiare depusa de .... (clasata pe locul 5), Consiliul constata
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, apararile intervenientului .... privind

inadmisibilitatea criticilor formulate de autorul contestatiei pe calea
concluziilor scrise depuse ulterior studiului documentelor aflate la dosarul
cauzei, inclusiv a ofertei ...., vor fi respinse in lumina considerentelor
CJUE din cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere cd reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Pagina 14 din 16



Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la oferta ....
abia cu ocazia studiului efectuat la Consiliu, este evident ca nu i se poate
refuza acestuia verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea
concluziilor scrise. Termenul in care aceste critici trebuie formulate este
de 10 zile de la studiul dosarului efectuat la sediul CNSC, respectat in
cauza de contestator.

Pe fondul contestatiei, Consiliul observa ca, prin concluziile scrise
ulterioare studiului dosarului cauzei, contestatorul sustine in continuare
ca tariful ofertat de .... este unul care nu acopera drepturile salariale
obligatorii prin raportare la ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv nu
acopera sporul pentru orele lucrate in zilele de sarbatori legale, concediul
de odihna inclusiv pentru agentii suplimentari, sporul pentru repaus
saptamanal, fiind eronat calculata si contributia asiguratorie pentru
munca iar cheltuielile cu dotarea si echiparea sunt insuficiente.

Verificand propunerea financiara depusa de ...., Consiliul constata
ca, potrivit inscrisurilor Anexa la formularul de oferta si Devizul oferta
pentru post ..... ore aferente primei categorii de servicii si tariful de
31,15 lei/ora pentru numarul de .... ore aferente celei de a doua
categorii de servicii.

Vazand calculele prezentate de contestator plecand de la
informatiile regasite in propunerea financiara a ofertantului la care a avut
acces cu ocazia studiului, care apar a fi corecte prin prisma ipotezei la
care acesta se raporteaza, coroborate cu lipsa unei justificari a

respectivelor tarife din partea .... care sa conduca la infirmarea celor
sustinute de contestator, Consiliul apreciaza ca este necesara
reevaluarea inclusiv a ofertei ...., cu solicitarea justificarii tarifelor
propuse.

Intr-adevar, calculele prezentate de contestator sunt proprii
acestuia, Tnsa aceasta aparare nu este apta a forma convingerea
Consiliului in sensul in care tariful oferta de .... este unul perfect
justificabil fiind necesar sa se si demonstreze aceasta.

De observat este si ca autoritatea contractanta a inteles sa solicite
inclusiv .... in etapa de evaluare a ofertei sa precizeze daca utilizeaza
subventii in baza Legii nr. 76/2002, ceea ce denota existenta unei
indoieli asupra sustenabilitatii tarifelor ofertate de acesta care, asa cum
s-a mai aratat pe parcursul prezentei, se impunea a fi inlaturata prin
aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
136 din HG nr. 395/2016.

Reitereaza Consiliul ca legislatia pe linia achizitiilor publice permite
comisiei de evaluare sa apeleze la cunostintele de specialitate ale unor

Pagina 15 din 16



experti cooptati care astfel sa o sprijine in activitatea de evaluare a
ofertelor.

In concluzie, Consiliul va infirma evaluarea ofertelor aflate pe
locurile 1-5, cu consecinta reluarii ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatiile .... si ...., si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. ...., in partea care priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5,
precum si actele subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor mentionate, Iin
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de .... va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de .... si ...., in contradictoriu cu ...., Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...., in partea care priveste
evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de .....

Respinge contestatia depusa de ..... , in contradictoriu cu .
pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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