Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2905/C5/3266
Data: 15.10.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

60274/23.09.2024, formulata de catre ................. SRL, cu sediul social
in Municipiul Calarasi, Strada Prelungirea Bucuresti, Bloc E24, Scara 3,
Etaj parter, Judetul Calarasi, ................. , CUI .......... , e-mail: .......... ,
tel. ... , reprezentata legal de .......... , In calitate de
director ................. , participant la procedura de atribuire ca membru al
Asocierii  .oiiiiiiiiinn, SRL - .. SRL - . SRL,

reprezentata conventional prin avocat Ungureanu Iulia - Cabinet de
avocat, cu sediul profesional in str. Fortunei nr. 27, et. 2. Ap. 10,
sectorul 1, Bucuresti, e-mail: ................. - sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in legatura cu prezentul dosar,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
4209 din 13.09.2024, emisa de ................. , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea Andrasesti, strada Gheorghe Gr.
Cantacuzino nr. 51, judetul Ialomita, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de executie lucrari pentru
proiectul ,Extinderea sistemului de alimentare cu apa potabila si a

sistemului de colectare ape menajare in ................. , Judetul Ialomita",
anunt de participare simplificat ................. din 13.11.2023, s-a solicitat
Consiljului sa dispuna admiterea contestatiei si:

In principal:

- Anularea adresei nr. 4209/13.09.2024, a raportului procedurii de
atribuire nr. 4207/13.09.2024, precum si a tuturor actelor administrative
anterioare sau ulterioare acestora, aferente etapei reevaluarii ofertelor in
urma Deciziei CNSC nr. 1339/C5/1259/16.05.2024, in ceea ce priveste
declararea ofertei Asocierii ................. SRL - i SRL
= eerrrerreennn SRL ca neconforma si inacceptabila, respectiv a tuturor
actelor administrative emise pe parcursul evaluadrii ofertelor anterioare
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ori ulterioare Deciziei CNSC nr. 1339/C5/1259/16.05.2024 referitoare la
declararea ofertei Asocierii ................. SRL = i SRL drept
admisibila si castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea propunerii financiare a Asocierii .................
SRL - . SRL - . SRL, respectiv la reevaluarea
ofertei Asocierii ................. SRL — i, SRL, si, in consecinta, la
stabilirea ofertei castigatoare prin prisma celor ce vor fi dispuse de
CNSC.

Intr-un prim subsidiar, in masura in care criticile subscrisei

referitoare la respingerea ofertei Asocierii .......ccc....... SRL - i
SRL — ioviiiiiiinen, SRL vor fi considerate neintemeiate:

- Anularea procedurii de atribuire, constatand caracterul neconform
si inacceptabil al ofertei Asocierii ................. SRL = i SRL si

faptul ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire.

Intr-un al doilea subsidiar, in masura in care criticile subscrisei
referitoare la respingerea ofertei Asocierii ........c........ SRL- i
SRL - i, SRL vor fi considerate neintemeiate dar CNSC va
aprecia ca mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire:

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ....vvviiinnnnn. SRL — i SRL prin prisma celor ce vor fi
dispuse de CNSC, prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC, inclusiv cu
aplicarea art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, daca va fi cazul.

Prin cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 61855/30.09.2024, ................. SRL, in calitate de
lider al asocierii ................. SRL — . SRL, cu sediul social in
sat Rotari, comuna Ceptura, strada Principala nr. 238, judetul Prahova,
avand CUI ................. , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J29/1517/2014, reprezentata legal prin administrator ....... Si
conventional prin ........ - Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, strada Drumul Lunca
Ilvei nr. 39, ap. 4, sector 3, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
admiterea cererii de interventie si:

PE CALE DE EXCEPTIE:
- Respingerea criticilor de la pct. I din contestatie referitoare Ia
neconformitatea ofertei depuse de Asocierea ................. SRL, ca efect
al autoritatii de lucru judecat;
- Respingerea criticilor de la pct. II din contestatie referitoare la

admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ................. ca fiind lipsite de
interes;

- Respingerea criticilor de la pct. II, subpct. 2.1-2.4 din contestatie
referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ................. ca

fiind tardiv formulate/inadmisibile;
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Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ................. SRL critica modalitatea de reevaluare a
ofertei sale si cea depusa de asocierea ................. SRL — (e
SRL.

Contestatorul formuleaza critici referitoare la respingerea ofertei
sale.

Contestatorul apreciaza ca anterior luarii masurii respingerii ofertei
sale, ca neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta ar fi
trebuie sa solicite clarificari suplimentare cu privire la valoarea de 0,00
lei/mc aferenta materialului ,,Apa industriala in cisterne pentru lucrari de
drumuri si terasamente”, pentru a putea oferi explicatii suplimentare pe
acest subiect.

In sustinere, arata ca, prin Decizia nr. 1339/C5/1259/16.05.2024
invocata de autoritatea contractanta in motivarea respingerii ofertei
Asocierii ....ccevvveennnn. , CNSC nu a constatat caracterul neconform sau
inacceptabil al ofertei Asocierii ................. , Ci s-a referit doar la
neconcludenta raspunsului la solicitarea anterioara de clarificari, facand
totusi o serie de aprecieri cu privire la credibilitatea explicatiilor oferite
anterior si subliniind ca legislatia si practica europeana nu interzic
ofertarea de preturi cu valoarea zero, conform Cauzei C-367/19 CJUE.

In aceste conditii, apreciem ca, pentru respectarea principiului
proportionalitatii (prevazut si la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016) care impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul

realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este

posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare sub aspectul
valorii in discutie, finainte de a decide respingerea ofertei
Asocierii vo.vvviiiiiinnnnn.

Suplimentar explicatiilor oferite anterior, contestatorul arata ca,
prin raspunsul la solicitarea nr. 1 din adresa autoritatii contractante nr.
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1160/12.03.2024, Asocierea ................. doar a reluat explicarea
modului de compunere a pretului ofertei, respectiv a pretului unei
operatiuni incluse in propunerea sa financiara, ca suma a costurilor
pentru fiecare componenta a respectivei operatiuni - materiale,
manopera etc., costurile reprezentand suma de bani
cheltuita/previzionata a fi cheltuita pentru asigurarea acestora, in
vederea furnizarii unui bun, a prestarii unui serviciu ori a executarii unei
lucrari, ,pretul” fiind suma de bani pe care trebuie sa o plateasca
achizitorul pentru respectivul bun, serviciu ori pentru respectiva lucrare.

Astfel, spre exemplificare, in articolul TSD13A1 - ,Udarea
manuala...:” Asocierea a apreciat ca, in compunerea pretului este
suficient sa includa ca si cost doar manopera, respectiv ,,20650 -
Muncitor deservire...”, nu si pe cel al apei, a carei necesitate este incerta
la momentul ofertarii, intrucat depinde determinant de starea pamantului
la momentul punerii in opera, de umiditatea sa, de planeitatea si
afanarea sa, de precipitatiile la respectivul moment etc., fara sa
transfere si sa includa acest cost in pretul ofertat, eventual, daca va fi
nevoie, costul colectarii apei din natura fiind suportat din cheltuielile
indirecte, potrivit dispozitiilor Ghidului aprobat prin Ordinul nr. 1568/
15.10.2002.

Prin urmare, pentru acest articol de deviz, a rezultat un pret de
60,8 lei/mc, indeplinindu-se cu prisosinta cerinta din fisa de date,
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, NOTE: (...)
potrivit careia ,- Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip
de resursa, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferentiate si nici
preturi ofertate cu valoare zero”.

Prin urmare, in realitate, pretul unitar pentru respectiva operatiune
nu este zero, fiind compus din costurile incluse in propunerea financiara
pentru fiecare dintre componentele sale, dintre care pentru unele s-a
considerat ca nu exista costuri care sa fie prevazute in cheltuielile
directe.

De asemenea, Asocierea ................. va folosi apa din natura si
pentru alte necesitati specifice precum spalarea masinilor, udarea
betonului si a cofrajelor, fara sa includa costul acestei posibile necesitati
in pretul ofertat, in cheltuielile directe.

Mai mult, eventualul cost cu umectarea suplimentara a materialelor
de constructii (nisip, balast) se va face din aceste surse naturale, fara a
implica costuri, in ,Anexele explicitare norme” din cadrul ofertei
Asocierii ...ooeviiiinnnnn. regasindu-se numeroase exemple similare in care
se poate observa pretul ofertat pentru articolele de deviz in componenta
carora intra si apa nu este zero (in acest sens, CA01B1 Turnarea
betonului simplu marca...1) in fundatii continue, izolate, socluri cu volum
peste 3 MC, precum si in ziduri de sprijin, ACBO8A1(asim.) Conducta din
PEHD De 63mm pentru instalatii sanitare, montata ingropat, ACE07B1
Spalarea si desinfectarea conductelor de alimentare cu apa avand DN 80
etc.).
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In concluzie, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 iar fata de considerentele Deciziei nr. 1339/C5/1259/
16.05.2024 contestator apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuie sa dea Asocierii ................. posibilitatea de a clarifica aspectul
valorii 0,00 lei materialului ,Apa industriala in cisterne pentru lucrari de
drumuri si terasamente”, prin adresarea unei solicitari in acest sens.

Procedand altfel, autoritatea contractantda nu si-a indeplinit
obligatia de a solicita clarificarile necesare cu privire la oferta
Asocierii ...ooeviiiinnnnn. in maniera impusa de dispozitiile legale amintite
mai sus, alegand sa respinga oferta Asocierii ................. , ceea ce
incalca deopotriva principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. €) din Legea nr. 98/2016, astfel cum acesta este in mod constant
consfintit prin jurisprudenta in materie.

Contestatorul formuleaza critici referitoare la considerarea ofertei
Asocierii voooviiiiiiiinn SRL — i SRL admisibila si la declararea
acesteia castigatoare a procedurii de atribuire.

In afara critcilor referitoare la respingerea ofertei
Asocierii ......oviinnenn. , contestatorul apreciaza ca rezultatul procedurii de
atribuire este nelegal, oferta Asocierii ................. fiind declarata
admisibila si castigatoare a procedurii cu incadlcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materie.

Propunerea tehnica a Asocierii ................. este neconforma,
intrucat nu contine toate fisele tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire

Potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 3. ,Ofertantul va prezenta in
cadrul propunerii tehnice: (...) - Formularul F5-Fise tehnice echipamente,
completate de ofertant si asumate de catre acesta”, cerinta reiterata si in
caietul de sarcini la pag. 15/26, la aceeasi sectiune.

Contrar acestei cerinte obligatorii din documentatia de atribuire,

Asocierea ...........o.u.. nu a inclus in propunerea sa tehnica fisa tehnica
aferenta produsului ,50002473 Transf. 100 KVA/0,4kV AL/AL Tier2”
ofertat, ce se regaseste in oferta comerciala emisa de ................. S.A.

Aceasta situatie intra sub incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, oferta Asocierii ................. fiind neconforma,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Principiul egalitatii de tratament impunea <ca si oferta
AsoCierii ..ocvvrvinennenn. sa fie considerata neconforma si inacceptabila

Prin solicitarea nr. 2 din adresa nr. 681/13.02.2024, autoritatea
contractanta a cerut Asocierii ................. o serie de explicatii referitoare
la absenta unor articole din listele de cantitati, articole care au fost
impuse prin proiectul tehnic in cadrul devizului 04 INSTALATII
ELECTRICE SPAU-RI, poz. 8-15.

Articolele omise din oferta Asocierii ................. se refera la:
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e TSA16C1 - Sapatura manuala de pamant, in spatii limitate,in
transee de pana la 4 M adancime, pentru cabluri electrice de
inalta tensiune in pamant cu umiditate naturala fara sprijiniri
latime < 1M adancime < 1.5M,teren tare (8mc),

e W2HO04A1 - Strat nisip asezat in sant pentru protejarea cablurilor
la lucr in prof netipizat (4mc),

e TSDO1C1 - Imprastierea cu lopata a pamant. afinat,strat uniform
10-30CM. gros cu sfarim. bulg. teren pamant coeziv (8mc),

e TSD04C1l - Compactarea cu maiul de mana a umpluturilor
executate in sapaturi orizontale sau inclinate la 1/4, inclusiv
udarea fiecarui strat de pamant in parte, avand: 20 CM grosime
pamant necoeziv (8mc),

e EHO1A1 - 1Incercarea cablurilor de energie electrica, de
maximum 1 KV (8 buc.),

e EF09C1 - Racordarea conductelor din cupru, la borne (aparate,
motoare, tablouri electrice), conducta avand sectiunea de 25 sau
35 mmp (48 buc.),

e W2G02C15 - Montare cablu subteran 1KV gr. 0,901-1,100 Kg/M
cu-al in tuburi pe traseu fara obstacole cu tract. Mecanizate
(80m);

e EA07B2 - Teava din otel, neagra, pentru instalatii, sudata
longitudinal, montata pe console, in mediu normal, avand
diametrul interior de 1 1/2 toli montata pe console fixate direct
in perete (80m)

De asemenea, in oferta Asocierii ...........ouvens au fost constatate o
serie de alte neconcordante sau omisiuni - la care autoritatea
contractanta face referire in solicitarea de clarificare nr. 2 din adresa nr.
681/13.02.2024, dintre care omisiunea articolului CAO1A1(asim.) - Proc.
beton C 25/30 cu agr. grele sortate cu granulatia pana la 31 mm, pentru
beton simplu (10,10 mc), din devizul aferent Obiectului: 06 Statie de
epurare ape uzate Quz zi med=450 mc_zi, Stadiul fizic: 03 Constructii
canal gratar.

Asocierea ............uu.nn , care in oferta sa nu a cuprins respectivele
articole, a raspuns prin adresa nr. 277/16.02.2024 in sensul ca a
eliminat aceste articole in urma raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5312/ 11.12.2023 publicat in SEAP anterior depunerii ofertelor in
procedura de atribuire, respectiv ca ,s-a sarit peste el”, in privinta
articolului CAO1A1(asim.), invocand erori de redactare, erori materiale si
erori eritmetice in incercarea de a argumenta legalitatea modificarilor pe
care le-a operat in cuprinsul ofertei sale.

Or, autoritatea contractanta a considerat gresita aceasta eliminare,
practic neofertarea articolelor obligatorii echivaland din punct de vedere
financiar cu ofertarea unui pret de 0 lei, dar pentru a salvarda oferta
contestatorului si a asigura mentinerea sa in procedura, a adresat
Asocierii ...oovieiinnnn. o noud solicitare de clarificari, permitinandu-i
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modificarea propunerii financiare initiale prin includerea acestor articole
in oferta.

Mai mult, in acelasi raspuns, Asocierea ................. mentioneaza
ca aceste modificari ale ofertei sale ar determina o modificare de doar de
0,68 lei, in cadrul propunerii financiare, ceea ce in mod evident, nu poate
fi acceptat, valoarea a 10,10 mc beton, la care se adauga celelalte
articole de deviz omise neputand fi de doar de 0,68 lei, cum sustine
AsocCierea ........oeeinnnnns

Fata de cele de mai sus, avand in vedere Decizia CNSC nr.
1339/C5/1259/16.05.2024 si cerinta din fisa de date, sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, NOTE: (...) potrivit careia
~Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de resursa,
respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferentiate si nici preturi
ofertate cu valoare zero”, in masura in care a respins oferta

Asocierii ..ooiiiiieiinnnn. , pentru asigurarea tratamentului egal, trebuia
respinsa pe acelasi considerent si oferta Asocierii ................. , pentru
articolele omise in mod gresit, oferta sa financiara fiind in mod cert zero.

Modificarea propunerii financiare a Asocierii ................. Cu cotarea

preturilor aferente acestor articole, cu certitudine nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma/erorilor materiale (erori de redactare, cum le
numeste Asocierea ................. )/erorilor aritmetice a caror corectare, pe
calea raspunsurilor la solicitarile de clarificare este permisa de lege,
intrucat nu este vorba despre erori de calcul pe baza unor preturi unitare
corecte, nemodificate si existente in oferta initiala, nici despre vicii de
forma/erori materiale/erori de redactare in cuprinsul propunerii
financiare, ci despre veritabile omisiuni in cuprinsul propunerii financiare.

Acceptarea acestei modificari de catre autoritatea contractanta este
contrara dispozitiilor art. 134 alin. (6) si (10) din Normele aprobate prin
H.G. nr. 395/2016.

Interdictia acceptarii altor modificari decat a celor care reprezinta in

mod autentic erori aritmetice este prevazuta in mod explicit atat in fisa
de date (,Note”, pag. 10/12), cat si in caietul de sarcini (,Note”, pag.
22/26), unde se si definesc erorile aritmetice acceptate in cadrul
procedurii de atribuire:
.- Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in
sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmdatoarele situatii: a) in
cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie
va fi luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectatd corespunzator-Lipsa formularului de
oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic
de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria
ofertelor inacceptabile.”
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Prin urmare, respingerea ofertei Asocierii ................. pe
considerentul ofertarii unei valori de 0,00 lei, ar fi trebuit sa atraga
deopotriva respingerea ofertei Asocierii ................. pe acelasi
considerent, pentru asigurarea respectarii egalitatii de tratament,
principiu consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
plus fata de respingerea ofertei Asocierii ................. pentru
nerespectarea prevederilor explicite ale documentatiei de atribuire si
pentru neincadrarea modificarilor aduse prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare in categoriile de modificari permise de lege.

Oferta Asocierii = .o nu respecta prevederile
Regulamentului aprobat prin Ordinul nr. 134/2021 in ceea ce priveste
autorizarea ANRE.

Asocierea ................. nu a facut dovada ca indeplineste conditiile
prevazute de Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 134/2021, art. 14
alin. (1) lit. d) care impune conditia ca in structura de personal a
societatii autorizate/atestate sa existe cel putin doi electricieni autorizati,
avand minimum gradul si tipul de autorizare aferente fiecarui tip de
atestat, care sa fie angajati/contractati de respectiva societate.

In  cazul societdtii  .....ceeererennn. S.R.L. nominalizaty ca
subcontractant in oferta Asocierii ................. se face mentiune la
dl. wevi . drept reprezentant legal al subcontractantului, astfel ca
nu este indeplinita conditia prevazuta de lege.

Referitor la managerul de proiect propus de Asocierea ................. ,
contestatorul sustine ca:

Din documentele depuse in oferta Asocierii ................. pentru

personalul propus pentru pozitia de manager de proiect rezulta ca dl.
Vasi Constantin Eugen este angajat ca ,operator date”, aspect ramas
neclarificat de autoritatea contractanta.

Raportat la importanta activitatii managerului de proiect in cadrul
contractului a carui atribuire se urmareste prin procedura in discutie,
contestatorul apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
clarifice aceasta situatie, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1)
din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca Asocierea ................. nu a facut dovada
ca indeplineste cerinta privind experienta similara impusa prin fisa de
date a achizitiei.

Sub aspectul experientei similare, potrivit cerintei din fisa de date,
sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ,Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate” Si ~Modalitatea de indeplinire”
AsocCierea .........oeunn. trebuia sa faca dovada unei experientei similare
de 22.000.000,00 lei fara TVA prin prezentarea documentelor
justificative mentionate in fisa de date.

Asocierea ..............us a prezentat pentru sustinerea experientei
similare declarate in DUAE documente aferente a trei contracte de
executie de lucrari:
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(i) Contractul nr. 3349/2018 - valoare lucrari executate
11.297.357,54 lei, fara TVA, din care ................. S.R.L. - asociat in
cadrul Asocierii ...vvvvvviviennn, a avut un procent de 48,62 %, rezultdnd o
valoare de 5.492.775,23 lei, fara TVA, care poate fi avuta in vedere ca
experienta similara;

(i) Contractul nr. 27/2018 - valoare lucrari executate
21.624.734,20 lei, fara TVA, din care din care ................. S.R.L. -
asociat in cadrul Asocierii ................. a avut un procent de 48,62 %,

rezultand o valoare de 10.812.367,10 lei, fara TVA, care poate fi avuta in
vedere ca experienta similara;

(iii) Contractul nr. 4855/2016 - valoare lucrari executate
10.075.935,37 lei, fara TVA, in legatura cu care Asocierea .................
nu a prezentat acordul de asociere din care sa rezulte cota de participare
a asociatului ................. SRL in executarea respectivului contract, in
schimb prezentand o recomandare emisa de beneficiarul ................. in
care este mentionat la observatii ca “Lucrdrile au fost executate in
totalitate de antreprenorul S.C. ................. SRL si au fost in valoare de
10.075.935,37 lei, fara TVA” si o adeverinta emisa de
asociatul ................. SRL, in care sunt mentionate ca fiind executate de
................. SRL toate lucrarile care se regasesc in procesul-verbal de
receptie la terminarea |lucrarilor, de asemenea, prezentat de
Asocierea ..............uen

Intrucat in privinta Contractului nr. 4855/2016 comisia de evaluare
nu s-a considerat lamurita sub aspectul procentului realizat

de ..ooovviiinnnnn. SRL din totalul lucrarilor executate in cadrul contractului,
a adresat solicitarea de clarificare nr. 4071 din 04.09.2024, la care
AsoCierea  ......vvvvvvnnnns a raspuns cu adresa nr. 993/05.09.2024,
anexand cateva sute de pagini de situatii de lucrari emise pe numele
asocierii ...ooiiiiinnnnn. SRL - ., SRL si de facturi emise
(o [ SRL.

Contrar concluziilor comisiei de evaluare, considera ca
Asocierea ...........oe... nu a facut dovada experientei similare in
conditiile legii, documentele depuse nefacut dovada procentului executat
o [ SRL. Contractul nr. 4855/2016 este in mod clar incheiat
cu asocierea ...ivviiiiiennn. SRL - SRL, dar
ofertantul ................. nu a prezentat acordul de asociere si eventuale

acte aditionale la Contractul nr. 4855/2016 prin care sa se fi stabilit
modificarea ce reiese din recomandarea din partea beneficiarului si de

adeverinta emisa de ................. SRL.
Nici recomandarea emisa de beneficiar, nici adeverinta emisa
de .ooviiiinnnn. SRL nu sunt apte sa modifice Contractul de achizitie

publica nr. 4855/2016, astfel ca aceste documente sunt neconcludente
sub aspectul dovedirii experientei similare, astfel ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta Asocierii ................. ca
neconforma si inacceptabila.
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Oricum, modificarea unui contract de achizitie publica este permisg,
sub imperiul Legii nr. 98/2006, numai cu respectarea stricta a cazurilor
si conditiilor expres prevazute de lege in acest sens, iar in ceea ce
priveste Contractul nr. 4855/2016, acesta a fost incheiat in temeiul OUG
nr. 34/2006 care nu cuprindea nicio prevedere referitoare la posibilitatea
de modificare a contractului de achizitie publica.

De asemenea, conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, in situatia in
care un operator economic participa la procedura de atribuire singur sau
in asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si prezinta pentru
indeplinirea cerintei de calificare un contract ce a fost realizat intr-o
asociere (alta decat cea in care participa acum), vor fi avute in vedere de
catre comisia de evaluare reperele mentionate in notele de la art. 14
pentru luarea deciziei cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara.

Autoritatea contractanta in mod eronat a concluzionat ca
Asocierea ........ceevunnnn indeplineste cerinta privind experienta similara pe
baza unor documente neconcludente prezentate de ofertantul declarat
castigator, ceea ce contravine dispozitiilor Instructiunii nr. 2/2017 si art.
134 alin. (5) din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost clarg,

precisa si fara echivoc in sensul ca Asocierea ................. trebuia sa
prezinte documente din care sa rezulte in mod clar care este valoarea
lucrarilor executate de ................. SRL.

Aceste documente trebuia sa fie conforme dispozitiilor legale
aplicabile pentru a fi apte sa clarifice procentul realizat de .................

SRL, iar inscrisurile prezentate nu fac aceasta dovada - nici
recomandarea beneficiarului, nici adeverinta asocietului si nici situatiile
de lucrari ori facturile nu stabilesc procentul care revine ................. SRL

potrivit contractului.
De altfel, situatiile de lucrari sunt emise pe numele asocierii, asa

cum am aratat, iar facturile sunt emise pe numele ................. SRL,
ceea ce este uzual in cazul asocierilor, ..........c...... SRL fiind liderul
asocierii.

In concluzie, Asocierea ................. nu indeplineste cerinta privind

experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei, raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta pe acest
subiect fiind neconcludent, astfel ca oferta Asocierii ................. trebuia
respinsa la neconforma si inacceptabild, nicidecum declarata admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 4454/27.09.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 61839/30.09.2024, ................. a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ................. SRL, ca nefondata, netemeinica si
nelegala.

Autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere Decizia CNSC
si Decizia Civila a Curtii de Apel a anulat Raportul de atribuire a
procedurii nr. 1609/08.04.2024 in partea care priveste oferta desemnata
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castigatoare respectiv oferta Asocierea ................. SRL - .iivviiiiieenn,
SRL - i SRL si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia
si a reluat procesul de evaluare oferte din etapa de evaluare propuneri
financiare asa cum s-a dispus prin Decizia CNSC.

Avand la baza Decizia CNSC si aspectele retinute de instanta prin
aceasta, autoritatea contractanta finalizand procesul de reevaluare oferte
a elaborat Raportul de atribuire a procedurii nr. 4207/13.09.2024, prin
care a dispus:

ASOCIEREA .......ccevvueee. SRL - i, SRL - i, SRL
- oferta neconforma si inacceptabilda, pentru motivele retinute conform
deciziei CNSC.

ASOCIEREA - .....ccceini. SRL (Leader) & ..cccvvvvnnnnnn. SRL- oferta
conforma, admisibila si castigatoare.

Cu privire la criticile aduse de contestatar, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Contrar precizarilor contestatarului, comisia de evaluare a avut in
vedere principiul proportionalitatii care impune: ,ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cadnd aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decidt sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotarérea Tideland Signal/Comisia, pct. 43).”

Cu privire la criticile referitoare la respingerea ofertei
Asocierii = ...oiiieiiiiinnnn. SRL - i SRL - i SRL
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a luat in considerare raspunsul initial al
ofertantului la solicitarea de clarificari din etapa de evaluare propuneri
financiare, avand in vedere inclusiv valoarea estimata a costului apei in
raport cu valoarea ofertei, considerandu-l concludent pentru motivele
aratate in procesele verbale de la nivelul etapei de evaluare propuneri
financiare.

Ulterior, conform Deciziei CNSC, comisia de evaluare, in reluarea
procesului de evaluare oferte a luat in considerare si a respectat
Dispozitivul Deciziei CNSC, care prevede ca documentatia este
obligatorie pentru parti, atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea
contractanta, luand in considerare urmatoarele aspecte:

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, NOTE: (...)
potrivit careia ,,Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de

Pagina 11 din 55



resursa, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferentiate si nici
preturi ofertate cu valoare zero.”

- prevederile art. 209. alin (2) din Legea nr. 98/2016,

- prevederile art. 134 alin (5) si (6) din HG 395/2016.

Cu privire la posibilitatea emiterii unei noi solicitari de clarificari, s-
a luat in considerare Dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1339/C5/1259/
16.05.2024, care prevede ca cerintele Fisei de Date a achizitiei sunt
obligatorii pentru parti si totodata emiterea unei noi solicitari de
clarificari ar conduce in mod implicit la incalcarea principiului
transparentei si tratamentului egal, astfel, in cadrul Deciziei, s-au
precizat urmatoarele:

.In solutionarea contestatiei, Consiliul retine:

ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmitad de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
cconomici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/
2016 ), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractantd care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate in acest moment sa
impuna anumite documente/cerinte tehnice care nu au fost mentionate
in cadrul documentatiei de atribuire si care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati inainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, fara a Incalca principiul
transparentei si tratamentului egal.

Chiar daca oferta nu se incadreaza in categoria celor cu pret
aparent neobisnuit de scazut, din moment ce autoritatea contractanta a
prevazut in continutul Fisei de date, la cap itolul IV.4. 2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, la pag. 10, nota 2, ca «Nu se
accepta (...) preturi ofertate cu valoare zero», deducédndu-se, astfel, ca o
ofertd ce contine astfel de preturi va fi respinsa, atdta vreme cat nu
exista vreo posibilitate legala de modificare a preturilor, atunci nu se
poate face rabat de la aceasta prevedere.

Chiar dacd ar putea parea credibile explicatiile ofertantei
castigatoare, totusi acestea nu pot fi acceptate, din moment ce nu exista
astfel de mentiuni in propunerea tehnica (colectarea apei de ploaie,
metoda de colectare, de depozitare etc, operatiuni care si ele necesita
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costuri), iar documentatia interzice expres includerea de preturi 0 in
oferta, desi legislatia si practica europeana nu interzic ofertarea de astfel
de preturi (Cauza C- 367/19 Ta x-Fin-Lex ci.o .0.). Ori in conditiile in
care autoritatea a inteles sa introducd o astfel de dispozitie in
documentatie, desi putea sa nu o faca , iar ea nu a fost contestata de
operatorii economici, atunci partile trebuie sa o respecte.

Pe de alta parte, raspunsul ofertantei respectiv este neconcludent,
in conditiile in care apa din oferta are o alta folosinta, si nu cea de a
umecta materialele puse in opera. De altfel, chiar in propunerea
financiara se arata ca apa industriald se livreaza in cisterne, ori nu exista
vreo modalitate de a colecta apa de ploaie, in cisterne, fara costuri
aditionale.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea ofertei
pe acest aspect”.

Rezulta in mod clar din aspectele retinute de CNSC ca raspunsul
ofertantului este neconcludent, prin urmare o noua solicitare de clarificari
despre care face vorbire ofertantul nu este posibila, emiterea unei noi
solicitari de clarifican ar fi atras incalcarea principiului tratamentului egal
si al proportionalitatii si incalcarea Deciziei CNSC.

De asemenea, autoritatea  contractanta  precizeaza ca
ASOCierea .....ccvvvvvvnnns S.RIL. - i S.R.L. - i S.R.L,
prin intermediul contestatiei, modifica raspunsul anterior facand trimitere
la articolul TSD13A1 - ,Udarea manuala...”, aspect necuprins in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari de justificare a ofertarii pretului cu
zero lei.

In alta ordine de idei, autoritatea contractantd precizeaza c3a, in
conditiile in care se considera ca neconcludenta raspunsului este nelegala
si netemeinica, ca asa cum s-a precizat in Decizia CNSC,
Asocierea ................. S.R.L. - o, S.RIL. - o S.R.L.,
trebuia sa urmeze caile de atac impotriva acesteia in termenul prevazut
de legislatia aplicabilda, aspect ce nu a fost realizat de catre Contestatar,
caz in care, decizia a ramas definitiva si irevocabila, fiind obligatorie
pentru comisia de evaluare.

Referitor la criticile cu privire la considerarea ofertei
Asocierii  ..ociiiiiiiinnn. SRL - i S.R.L. admisibila si Ila
declararea acesteia castigatoare a procedurii de atribuire autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la postul trafo, au fost mai multe clarificari postate
anterior termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv raspunsul
nr. 5143/29.11.2023 intrebare si raspuns nr. 4, raspunsul nr. 5210/
06.12.2023, intrebare si raspuns nr. 7 (cu aplicabilitate pentru toate
fisele tehnice), clarificare nr. 5293/08.12.2023, intrebare si raspuns 2 si
3.

Mai mult, conform raspunsului nr. 5293/08.12.2023, raspunsul 2,
prevede:
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,Ofertantii vor cuprinde in cadrul ofertei financiare suma fixa de
265.000 lei, urmand ca ulterior obtinerii avizului ATR sa fie accesata in
vederea realizarii racordului electric si a postului de transformare, in
conformitate cu solutia emisa.

Suma de 265.000 lei este cuprinsa in cadrul contractului de
finan;gre, caz in care nu se poate renunta la acest capitol.

In consecinta, suma de la capitolul 2, respectiv 265.000 lei, va fi
cuprinsa de catre toti operatorii economici in cadrul ofertei financiare, ca
suma fixa, astfel incat sa se poata realiza o evaluare justa si pentru
asigurarea tratamentului egal.”

In aceste conditii, rezulta in mod clar si cert, ca parametrii postului
trafo nu sunt definitivi, acestia putand suferii modificari functie de solutia
emisa de detinatorul de retele.

Acest aspect este precizat inclusiv de asocierea contestatoare, care
precizeaza in fisa tehnica ,conform solutiei ENEL”

Cu toate acestea, asa cum a precizat inclusiv contestatarul, in
cadrul ofertei tehnice prezentate exista oferta emisa de .................
S.A., situatie ce confirma postul trafo conform fisei tehnice impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, avand in vedere ca cerintele au fost cu privire la asumarea
parametrilor minimi prevazuti in cadrul fiselor tehnice, autoritatea
contractanta mentioaza ca in cadrul evaluarii s-a luat in considerare
tratamentul egal, astfel, in oferta prezentata de Asocierea .................
SRL - .iiviiiiieiinnenn SRL, exista oferta emisa de societatea .................
S.A., care isi asuma parametrii tehnici si functionali ai postului trafo.

Autoritatea contractanta sustine ca fisele tehnice prezentate de
ASOCIErea ...ovvvvvvvvennns S.RIL. - i SRL - it S.R.L.,
sunt realizate prin copierea parametrilor impusi.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc informatii
cu privire la postul trafo, respectiv la pagina 91.

Avand in vedere ca rolul fiselor tehnice sunt de asumare a
parametrilor tehnico-functionali, informatiile prezentate de cele doua
asocieri s-au considerat concludente in raport cu informatiile si cerintele
solicitate, cu modificarile si completarile aduse de clarificarile publicate.

Mai mult, contestatarul, in calitate de intervenient in contestatia ce
a facut obiectul Deciziei nr. 1339/C5/1259/16.05.2024, atat in cererea
de interventie, cat si in concluziile scrise, cu privire la critica privind
necuprinderea in cadrul ofertei a unui subcontractant care sa detina
Autorizatie ANRE pentru 20 kV, precizeaza: ,in speta lucrarile ce ar urma
sa fie executate in baza acestei autorizatii fiind incerte la data depunerii
ofertelor, depinzand de solutia de racordare urmand a fi stabilitd prin
avizul tehnic de racordare (ATR) ce va fi emis de furnizorul de energie
electrica competent, ulterior atribuirii contractului”.

Referitor la criticile cu privire la principiul egalitatii de tratament
impunea ca si oferta Asocierii ................. sa fie considerata neconforma
si inacceptabila, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Pagina 14 din 55



Comisia a avut in vedere inclusiv principiul egalitatii de tratament la
nivelul informatiilor si cerintelor in timpul evaluarii ofertelor, numarul de
clarificari transmis atat contestatarului cat si Asocierii declarate
castigatoare fiind acelasi.

Cu privire la articolele ce nu au fost regasite in cadrul ofertei,
Asocierea a facut trimitere la raspunsul nr. 5312/11.12.2023, precizand
ca articolele au fost elimintate conform precizarilor cuprinse in cadrul
adresei de clarificari.

In vederea evaluarii raspunsului s-a avut in vedere faptul ca aceste
articole eliminate, descriu activitatea pentru montarea cablului de
alimentare al pompelor. In alta ordine de idei, s-a luat in considerare
existenta unei abateri tehnice minore, aspect confirmat si de catre
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 272/03.02.2022, la care face referire
asocierea in cadrul raspunsului prezentat.

Astfel, s-a dat curs realizarii corectiilor, raspunsul fiind acceptat ca
si concludent, sub rezerva incadrarii in procentul de 1% prevazut in HG
395/2016, in cadrul art. 134, alin. (9), lit. @), aspect verificat in cadrul
evaluarii propunerilor financiare.

Ulterior, la momentul evaluarii propunerilor financiare, s-a
constatat incadrarea in pragul de 1%.

Cu privire la criticile contestatorului ca oferta Asocierii .................
nu respecta prevederile Regulamentului aprobat prin Ordinul nr.
134/2021 in ceea ce priveste autorizarea ANRE, autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

Cerinta caietului de sarcini, a prevazut ,un Electrician autorizat
ANRE - persoana responsabilda cu executarea de instalatii electrice, cu
respectarea proiectului si a tuturor normelor in vigoare in conformitate
cu puterea instalata, impusa prin proiectul tehnic”.

Asa cum precizeaza si contestatarul, cerinta a fost indeplinita,
astfel, la pag. 21 din fisierul Personal ................. , se identifica
Adeverinta nr. 201911779/20.04.2019 care confirma ca domnul
Serbanescu Nicolae - Valentin este autorizat ANRE pentru gradul IHA si
ITIB.

De asemenea, tot in cadrul acestui fisier incepand cu pagina 95,
s-au prezentat documentele si pentru dl. ................. - pentru postul de
Inginer Electrice, pentru care s-au prezentat urmatoarele documente:
declaratie disponibilitate, Diploma Studii, Diploma Master, Autorizatie
ANRE pentru Gradul IIIA si IIIB.

Mai mult, in cadrul documentelor de calificare prezentate, s-au
identificat atestatele detinute de societatea ................. , pentru gradul
C1A si C1B, care prevad proiectare si executie ,linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune”
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Mai mult decat atat, in cadrul Deciziei CNSC nr. 1339/C5/1259/
16.05.2024, cu privire la critica adusa de ................. SRL, referitor la
nedeclarea unui subcontractant autorizat care sa detina Autorizatie ANRE
pentru tensiunea Nominala de 20 kV, la pagina 42, ,Consiliul retine ca
nu exista in anunt sau fisa de date a achizitiei vreo prevedere referitoare
la obligatia ofertantilor de a prezenta o astfel de dovada in oferta, astfel
incat sa fie necesard nominalizarea unui subcontractant cu aceasta
autorizatie in cadrul ofertei.”

Referitor la criticile cu privire la managerul de proiect propus de
Asocierea ............ouuie , autoritatea contractanta sustine:

Pentru dl. ............... , ofertantul a prezentat declaratie de
disponibilitate, diploma studii, CV, Certificat absolvire - Manager Proiect
cod COR 241919, Contract de munca, act aditional nr. 73/27.1X.2007, in
care se schimba incadrarea din Operator calculator in Inginer, 9
recomandari. Astfel, cerintele documentatiei de atribuire sunt indeplinite
contrar afirmatiei societatii contestatoare.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca Asocierea ................. nu
a facut dovada ca indeplineste cerinta privind experienta similara impusa
prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine
urmadtoarele:

In cadrul raspunsului Tnaintat cu adresa nr. 940/27.08.2024, la
pagina 58 se regdseste recomandarea emisa de ................. , Judetul
Prahova, nr. 2173/04.02.2020, in cadrul careia, la rubrica Observatii se
precizeaza: ,Lucrarile au fost executate in totalitate de antreprenorul
] G SRL si au fost in valoare de 10.075.935,37 lei fara TVA”.
Acest aspect este confirmat si de catre asociatul ................. SRL.

Avand in vedere ca la prima citire a documentului nu s-a remarcat
si precizarea clara cu privire la valoarea executata de catre .................
SRL, s-a dat curs unei solicitari de clarificari. Ulterior, analizand
documentele prezentate si comparatia acestora cu documentele initiale,
s-a identificat aceasta precizare, care confirma valoarea realizata de
catre .....coevvnennnn. SRL, caz in care s-au demonstrat si indeplinit cerintele
cu privire la experienta similara.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta considera
ca membrii comisiei de evaluare au analizat toate aspectele impuse de
legislatia aplicabila si cu respectarea principiilor cuprinse in Legea
98/2016, in cadrul art. 2, precum si in spiritul legii.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61855/30.09.2024, ................. SRL,
s-a solicitat Consiliului urmatoarele

- Admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
subscrisei in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr.
3266/C5-2024 avand ca obiect  contestatia formulata
de .ooovviiiinnnnn. SRL;

- PE CALE DE EXCEPTIE:
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« Respingerea criticilor de la pct. I din contestatie referitoare la
neconformitatea ofertei depuse de Asocierea .................
SRL, ca efect al autoritatii de lucru judecat;

» Respingerea criticilor de la pct. II din contestatie referitoare la
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ................. ca
fiind lipsite de interes;

o Respingerea criticilor de la pct. II, subpct. 2.1-2.4 din
contestatie referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de
ASOCIerea ........vvvvvnnns ca fiind tardiv formulate/inadmisibile;

- Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- Mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante;

- Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie,

Intervenientul solicita respingerea criticilor din contestatie
referitoare la neconformitatea ofertei depuse de Asocierea ................. ,
ca efect al autoritatii de lucru judecat.

Potrivit informatiilor din contestatie, respectand considerentele din
decizia CNSC, oferta depusa de Asocierea ................. a fost respinsa ca
inacceptabilda si neconforma, motivat de faptul ca ofertantul nu a
respectat cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire prin care
autoritatea contractanta a stabilit ca, la intocmirea propunerii financiare,
»~Nu se accepta (...) preturi ofertate cu valoare zero”.

Cu privire la acest motiv de respingere, arata ................. prin
contestatie ca, desi nicdieri in cuprinsul deciziei CNSC nu se retine
caracterul inacceptabil sau neconform al ofertei asocierii al carei lider
este, ci s-a facut referire doar la neconcludenta raspunsului la solicitarea
de clarificare, prin adresa de comunicare atacata este informat ca nu a
respectat cerinta din fisa de date mai sus mentionata, dar fara a i se
solicita clarificari suplimentare.

In acelasi sens, mai arata societatea contestatoare ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare doar a reluat explicarea modului de
compunere a pretului ofertei, respectiv a pretului unei operatiuni incluse
in propunerea financiara, ca suma a costurilor pentru fiecare
componenta a respectivei operatiuni, concluzionand ca, in realitate,
pretul unitar pentru operatiunea analizata si de Consiliul in decizia ante-
mentionata nu ar fi zero, fiind compus din costurile incluse in propunerea
financiara pentru fiecare dintre componentele sale, dintre care pentru
unele s-a constatat ca nu exista costuri care sa fie prevazute in
cheltuielile directe.

Vazand criticile din contestatie, la solutionarea raportului juridic
litigios intervenientul invoca dispozitiile art. 431 alin. (1) si (2)
C.proc.civ. si jurisprudenta sa ICCJ decizia civila nr. 1777/2015.

In lumina aspectelor mai sus mentionate, la solutionarea
contestatiei nu pot fi primite afirmatiile ................. conform carora
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comisia de evaluare ar fi avut obligatia de a solicita clarificari
suplimentare, in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, sub
efectul autoritatii de lucru judecat definitiv Consiliului a retinut ca, in
etapa de evaluare a propunerii tehnice a Asocierii ................. comisia
de evaluare a incalcat atat prevederile propriei documentatii de atribuire,
atributiile ce-i revin conform art. 127 din HG nr. 395/2016, dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si principiile care
guverneaza procedurile de achizitie publica, sens in care se impune a se
aplica ofertei sanctiunea stabilita prin fisa documentatia de atribuire,
respectiv respingerea ofertei.

Drept urmare, contrar celor sustinute prin contestatie, pentru a
respecta cele definitiv decise de CNSC, autoritatea contractanta avea
singura varianta de a respinge oferta Asocierii ................. , hicaieri in
cuprinsul deciziei CNSC nefiind retinuta in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a solicita ofertantului clarificari suplimentare.

In acelasi sens, la solutionarea contestatiei nu pot fi retinute nici
explicatiile ................. privitoare la modalitatea de intocmire a
propunerii financiare, in conditiile in care, sub efectul autoritatii de lucru
judecat, prin decizia CNSC definitiv s-a retinut ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, era interzisa cotarea cu zero a articolelor de lucrari, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, analizand raspunsul ofertantului, Consiliul a
retinut neconcludenta acestuia, fiind corecta respingerea ofertei ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din anexa
la HG nr. 395/2016.

Respingerea criticilor din contestatie referitoare la admisibilitatea
ofertei depuse de Asocierea ................. ca fiind lipsite de interes,
intervenientul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In prezenta procedura de atribuire contestatorul nu mai are
interes, in conditiile deciziei CNSC definitive, intrata sub autoritatea de
lucru judecat, prin care s-a retinut neconformitatea ofertei
Asocierii ...oovvviieinnnn. , autoritatea contractanta fiind tinuta exclusiv de a
proceda la aplicarea sanctiunii respingerii ofertei.

Exercitiul dreptului de a formula o contestatie cere o justificare,
prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.
Or, cum decizia CNSC este una definitiva si obligatorie, consideram ca
autorul contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
prezenta cauza.

Astfel, decizia Consiliului, prin care s-au stabilit cele de mai sus in
ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ................. , @ ramas
definitiva, situatie in care, la data formularii prezentei contestatii, oferta
depusa de contestator era respinsa din procedura, in mod definitiv,
decizie asupra careia nu se mai poate reveni.
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Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ.

In speta de fata, contestatorul nu are interes, interesul invocat de
acesta nu este actual si legitim. Astfel, prin promovarea demersului de
fata, contestatorul nu poate obtine atribuirea contractului, intrucat oferta
sa nu poate fi desemnata castigatoare, fiind una care nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, astfel cum s-a statuat, in mod definitiv, prin
decizia CNSC, care se bucura de autoritate de lucru judecat.

Noul rezultat al procedurii este doar consecinta punerii in aplicare
a celor dispuse de CNSC, in virtutea caracterului obligatoriu de care se
bucura decizia Consiliului, ramasa definitiva prin mentinerea ei de catre
Curtea de Apel Bucuresti, drept care, cata vreme el respecta cele
stabilite de organismul de control, nu se poate considera ca momentul
emiterii lui este data la care contestatorul a cunoscut faptul ca oferta sa
este respinsa.

Aceasta deoarece, solutia pronuntata vizavi de oferta
contestatorului este definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei
cai de atac, ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in
care nu i se mai poate recunoaste un interes in atacarea deciziei de
respingere a propriei oferte si de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare a avut la baza o decizie a organismului de control, cu putere de
lucru judecat, si, pe cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul unei
noi analize a legalitatii ei.

Calea de atac la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie in masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate. Or, repunerea in discutie intr-o alta procedura
judiciara a acelorasi cereri si in contradictoriu cu aceleasi parti ar
insemna ignorarea efectelor juridice a primei hotarari si mentinerea pe
termen nelimitat a unui conflict intre parti, ceea ce ar afecta grav
siguranta raporturilor juridice civile si increderea in sistemul judiciar.

In acest sens, este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care se retine in mod constant ca dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 § 1 trebuie interpretat prin prisma principiului
preeminentei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
semnatare ale Conventiei, principiu enuntat in preambulul Conventiei.
Astfel, unul dintre elementele fundamentale ale principiului preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care presupune,
printre altele, ca solutiile definitive date de instantele judecatoresti sa nu
mai poata fi rediscutate (Brumarescu c. Romaniei, § 61 publicat in M.
Oficial nr. 758 din 28 noiembrie 2001).

La fel, in cauza Amuraritei c. Romaniei, prin Hotararea pronuntata
in data de 23.09.2008, Curtea Europeana a mers mai departe, aratand
ca instantele trebuie sa tina cont chiar si de constatarile de fapt din
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procedurile judiciare anterioare finalizate prin hotarari definitive, si sa nu
le mai repuna in discutie intr-o noua procedura, ba mai mult, in functie
de particularitatile cauzei, trebuie sa analizeze si posibilitatea ca in
anumite situatii, constatarile din hotararile judecatoresti sa poata fi
opuse chiar si tertilor (§ 31-38).

Asa fiind, solicita Consiliului sa constate ca, in speta, nu este
indeplinita conditia cumulativa a existentei interesului, prevazuta la art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si, totodata, nici cea de a doua
conditie, a cauzarii unui prejudiciu contestatorului ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce acesta are calitatea de
ofertant exclus definitiv din procedura, astfel ca nu poate obtine, in
actuala procedura, beneficiul atribuirii contractului.

Cum oferta contestatorului nu este admisibila, acesta nu risca sa
suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii ofertei depusa de
Asocierea ................. drept castigatoare, deoarece respingerea acestei
oferte nu ar determina atribuirea contractului catre contestator, sens in
care se impune admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata si
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Respingerea criticilor de la pct. II, subpct. 2.1-2.4 din contestatie
referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ................. ca
fiind tardiv formulate/inadmisibile

Asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, procedand la
admiterea contestatiei, Consiliul a dispus anularea raportului procedurii
si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea exclusiv a ofertei
depuse de Asocierea ................. , prin aplicarea sanctiunii prevazute in
fisa de date a achizitiei.

Intr-o astfel de situatie, la solutionarea contestatiei devin incidente
prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

In considerarea prevederilor mai sus mentionate, intervenientul
subliniaza limitele reevaluarii, astfel cum acestea au fost stabilite sub
autoritatea de lucru judecat prin decizia CNSC, ramasa definitiva, in
sensul in care autoritatea contractanta a fost tinuta a reevalua exclusiv

oferta Asocierii .........ccuvuee. , raportul procedurii in ceea ce priveste
admisibilitatea  propunerilor tehnice si financiare depuse de
AsSOCierea ......coeeeunnnns fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Aceeasi este concluzia retinuta de jurisprudenta in materia
achizitiilor publice, relevante fiind considerentele din Hotararea
intermediara nr. 11 din 16 Octombrie 2020, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj in dosarul nr. 605/33/2020, din Decizia CNSC nr. 484/C4/94,
95 din data de 09.03.2021 si din cadrul Minutei intalnirii din perioada 5-6
mai 2022, desfésurate la Cluj-Napoca, a presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel
dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios administrativ
si fiscal”, In care sunt consemnate solutiile adoptate de participanti
privind anumite probleme de drept. De interes este tratamentul aplicat
problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre ofertantul initial
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declarat castigator la adresa ofertei unui concurent contestator care a
fost reintrodus in procedura de atribuire in urma admiterii contestatiei,
critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii ofertei.

In sustinere invoca practica CNSC.

Pe fond intervenientul sustine ca in mod corect oferta depusa de
Asocierea ................. a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa clarifice cotarea cu zero a unui material din cadrul
propunerii financiare, astfel:

.In cadrul Formularului C6 (pag. 323 din cadrul Propunerii
Financiare), la pozitia 429 este nominalizat materialul Apa industriald in
cisterne pentru lucrari de drumuri si terasamente, cu codul 6202806 si
cantitatea 7.933,22 mc cu Pretul unitar 0,00 lei/mc.

Conform prevederilor Fisei de date, la capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, la pag. 10, nota 2, s-a precizat: Nu
se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de resursa, respectiv
cote de cheltuieli indirecte/profit diferentiate si nici preturi ofertate cu
valoare zero.”

Raspunsul ofertantului eronat a fost considerat concludent de catre
comisia de evaluare, cu Iincalcarea prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire, aspect retinut definitiv prin decizia CNSC nr.
1339/C5/1259 din 16.05.2024, autoritatea contractanta fiind obligata sa
aplice sanctiunea stabilita prin documentatia de atribuire.

Cu privire la oferta ca intervenientul sustine ca este conforma - in
cadrul ofertei au fost depuse toate fisele tehnice

O prima critica adusa ofertei depuse de Asocierea ................. se
refera la faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, nu a fost inclus fisa
tehnica aferenta produsului , 50002473 Transf. 100 KVA/0,4kV AL/AL
Tier2” ofertat, ce se regaseste in oferta comerciala emisa de .................
SA.

Critica invocata este nefondata, avand in vedere cele mentionate
la pag. 91-92 din propunerea tehnica, in conformitate cu care:
,Alimentarea cu energie electrica a tabloului electric ................. TG se
realizeaza din reteaua MT LEA 20 kV, care trece prin amplasament, la o
distanta de circa 350 m, prin intermediul unui post trafo pe stalp, de
exterior 20/0.4 kV, 100 kVA, instalat in exteriorul incintei statiei de
epurare. In acest scop este necesara prelungirea LEA 20 kV sau LES 20
kV (in functie de ATR) pana la statia de epurare, solutia fiind stabilita de
catre furnizorul de energie electrica. In proiect s-a prevazut un cablu
electric subteran de 20 kV pentru alimentarea postului TRAFO din incinta
statiei de epurare.

Postul de transformare include:

- separator tripolar de exterior;

- soclu tripolar cu descarcatoare;

- soclu tripolar cu descarcatoare si sigurante fuzibile de exterior;
- transformator;
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- firida de distributie pentru posturi de transformare.

Modul de realizare a masurii energiei electrice (direct / indirect, MT sau
JT) va fi stabilit de furnizorul de energie electrica. In conformitate cu HG
nr. 90/2008 si Legea Energiei Electrice nr. 13/2007, lucrarea pentru
alimentarea cu energie electrica se va executa cu o firma atestata
ANRE.”

Or, la o simpla analiza a oferteide la ................. SA, denumita de
ofertant ,fisa tehnica”, se poate constata cu usurinta ca aceasta contine
elementele incluse in postul de transformare, documentul eliberat de
chiar furnizorul echipamentului echivaland unei fise tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

Oferta depusa de Asocierea ................. este conforma - oferta a
fost intocmita cu respectarea listelor de cantitati din documentatie, dar si
cu raspunsurile la solicitarile de clarificare publicate anterior datei limita
de depunere a ofertelor.

Urmatoarea critica adusa rezultatului procedurii din perspectiva

admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ................. se refera la faptul
ca, In masura in care comisia de evaluare a respins oferta
AN Yo ol [=] o | I , pentru asigurarea tratamentului egal trebuia

respinsa pe acelasi considerent si oferta intervenientului, pentru
articolele omise in mod gresit, concluzionand, societatea contestatoare
ca modificarea propunerii financiare cu cotarea preturilor aferente
articolelor neofertate nu se fincadreaza in categoria Vviciilor de
forma/erorilor materiale/erorilor aritmetice a caror corectare, pe calea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari este permisa de lege.

Si aceasta critica este nefondata, fiind consecinta necunoasterii
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata prin
raspunsurile publicate in SEAP anterior datei de depunere a ofertelor, dar
si interpretarii eronate a raspunsurilor intervenientei la solicitarile
comisiei de evaluare in acord cu prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice care reglementeaza institutia abaterilor tehnice
minore.

Aceasta deoarece, in ceea ce priveste articolele aferente devizului
04 INSTALATII ELECTRICE SPAU-RI, poz. 8-15, relevant la solutionarea
contestatiei este Raspunsul autoritatii contractante nr. 5312 din
11.12.2023.

De asemenea, intervenientul sustine ca a demonstrat comisiei de
evaluare, in raport abaterile tehnice minore incluse, coroborat cu pretul
inclus in propunerea financiara, in urma corectarii erorilor valoarea
ofertei AR CRESTE cu 0,68 lei), sens in care:

- 0 eventuala corectare a pretului ofertei nu ne-ar aduce un avantaj
in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire;

- diferenta de 0,68 lei este mult mai mica decat 1% (conf. art 134,
alin (9) lit. (a) din anexa la HG nr. 395/201).
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In concluzie, fiind in prezenta unor abateri tehnice minore,
acceptabile in materia achizitiilor publice, corect autoritatea contractanta
a considerat raspunsul intervenientului ca fiind concludent.

Oferta depusa de Asocierea ................. este conforma - in cadrul
ofertei a fost nominalizat personalul minim impus prin documentatia de
atribuire.

In cuprinsul caietului de sarcini, participantii la procedura de
atribuire aveau obligatia nominalizarii unui singur electrician autorizat
ANRE - persoana responsabila cu executarea de instalatii electrice, cu
respectarea proiectului si a tuturor normelor in vigoare in conformitate
cu puterea instalata, impusa prin proiectul tehnic.

Deosebit de relevanta este si concluzia CNSC exprimata prin decizia
data in primul ciclu procesual, atunci cand a respins critica societatii
noastre privitoare la autorizarea ANRE, potrivit cu care: ,Consiliul retine
ca nu exista in anunt sau in fisa de date a achizitiei vreo prevedere
referitoare la obligatia ofertantilor de a prezenta o astfel de dovada in
ofertam astfel incat sa fie necesara nominalizarea unui subcontractant cu
aceasta autorizare in cadrul ofertei.”

Drept urmare, cum cerinta impusa in documentatia de atribuire cu
respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal impunea
nominalizarea unui singur electrician autorizat ANRE, cerinta indeplinita
de asocierea al carei lider este, criticile din contestatie sunt nefondate.

Oferta depusa de Asocierea ................. este conforma -
managerul de proiect nu este angajat pe pozitia de operator date

O alta critica nefondata adusa ofertei depuse
Asocierea .........c.oeeennn se refera la faptul ca, din documentele depuse
pentru pozitia de manager de proiect rezulta ca expertul nominalizat ar fi
angajat ca ,operator date”, aspect ramas neclarificat de autoritatea
contractanta.

Asemenea afirmatii sunt nefondate, deoarece printre documentele
depuse in cadrul ofertei se regaseste si Actul aditional nr. 73 din
27.09.2007 la contractul individual de munca, prin care expertul
nominalizat pe pozitia de manager de proiect este angajat pe pozitia de
inginer.

Oferta depusa de Asocierea ................. este conforma - prin
documentele depuse a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara

Intervenientul sustine ca Recomandarea nr. 2173 din 04.02.2020
emisa de beneficiarului lucrarilor ................. , impreuna cu o copie a
contractului, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, dar si
adeverinta celuilalt asociat reprezinta veritabile documente care se
bucura de prezumtia de legalitate si autenticitate care fac dovada
executarii lucrarilor de catre asociatul ................. SRL, criticile din
contestatie fiind nefondate.
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Prin adresa nr. 4453/27.09.2024 inregistrata la CNSC sub nr.
61916/30.09.2024, autoritate contractanta a inscrisurile care au stat la
baza comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63493/04.10.2024
intervenientul a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63622/07.10.2024
contestatorul solicita acces la dosarul nr. 3266/2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65039/11.10.2024
contestatorul a depus concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65225/11.10.2024
contestatorul a depus concluzii scrise cu privire la exceptiile invocate de
intervenient.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65457/14.10.2024
intervenientul a depus note scrise in replica concluziilor scrise depuse de
contestator.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o= SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
210601919/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Calarasi la data de
24.09.2024, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3266/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................. a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de executie
lucrari pentru proiectul ,Extinderea sistemului de alimentare cu apa

potabilda si a sistemului de colectare ape menajare in ................. ,
Judetul Ialomita", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ................. din 13.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
este de 25.061.083.04 lei, fara TVA,

Impotriva prezentei proceduri a fost formulata anterior contestatia,
inregistrata la CNSC sub nr. 23547/16.04.2024, formulata de
................. SRL, in calitate de lider al asocierii ................. SRL
— rreereeeieean SRL impotriva impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 1637 din 09.04.2024 ce a constituit
obiectul dosarului nr. 1259/2024. Prin Decizia nr. 1339/C5/1259 din data
16.05.2024, ramasa definitiva (prin respingerea plangerii ca nefondata
prin Hotararea nr. 469/2024 din data de 03.07.2024 pronuntata in

dosarul nr. 3656/2/2024 de catre Curtea de Apel Bucuresti) Consiliul ,,In
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia

formulata de ................. SRL, in calitate de lider al asocierii ................. SRL
i SRL, in contradictoriu cuU ................. , In calitate de autoritate
contractantd si dispune reevaluarea ofertei asoCi€rii ................. wouievieveuieann. SRL
e errin i SRL - vt SRL, astfel cum rezulta din prezenta
motivare.

Pagina 24 din 55



In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, ia act de renuntarea la
capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie accesorie formulata de ................. SRL, membru al
=Ko 0[] o | ER SRL = s i SRL -

................. SRL. Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Contestatorul este nemultumit modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, deoarece aceasta nu i-a
solicitat clarificari anterior respingerii ofertei sale.

In cauza, ....ceiiiiiiinnn. SRL, in calitate de lider al
= [{o o =] o | R SRL - e, SRL a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 61855/30.09.2024, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante cu privire la criticile formulate de catre
contestatorul ................. SRL.

Referitor la partea din cererea de interventie formulata, in raport
de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca

»Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii

contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de 23.09.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
................. SRL sub identificatorul wleveeeiiiinn.../00083]
Contestatie.pdf”, Consiliul constata ca cererea de interventie (aceasta
fiind transmisa la CNSC prin e-mail la data de 27.09.2024) este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a societatii ................. SRL, impreuna cu
contestatia formulata de ................. SRL.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la depasirea limitelor
de punere in aplicare a deciziei CNSC si la respingerea ofertei
Asocierii ......ccoovennnn. SRL - i, SRL - it SRL, Consiliul
retine urmatoarele:
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In cadrul considerentelor Deciziei nr. 1339/C5/1259/16.05.2024,

au fost retinute urmatoarele: ,Pe fondul contestatiei, Consiliul retine c&
societatea contestatoare formuleaza 5 critici cu privire la oferta castigatoare,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Prima criticd se refera la neconformitatea ofertei castigatoare prin prisma
nerespectarii cerintei privitoare la ,Procedurile tehnice de executie ale categoriilor de
lucrari cuprinse in cadrul contractului”.

In considerarea celor mai sus mentionate, arata ca, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a intocmi propunerea tehnicad cu respectarea cerintelor de la pct. 1V.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, respectiv de a
include in cadrul acesteia Planul de asigurare a calitatii, care, la rdndul sau, trebuia sa
cuprinda in cadrul structurii sale ,Procedurile tehnice de executie ale categoriilor de
lucrari cuprinse in cadrul contractului”, informatii identice regasindu-se inclusiv in
caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare critica maniera in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta castigatoare, solicitdndu-i clarificari de doua
ori pe acelasi aspect, dandu-i posibilitatea sa isi corecteze propunerea tehnica, aspect
de natura a o favoriza.

Consiliul retine cd practica invocatd de contestatoare (inclusiv o decizie a
completului investit cu prezenta) este nerelevanta in cauza, circumstantele faptice si
probatoriul din cauze fiind diferite.

Astfel, in cazul de fata, la prima solicitare de clarificari, comunicata de
autoritate prin adresa nr. 680 din 13.02.2024, conform careia ,In cadrul procedurilor
tehnice de executie nu s-au identificat urmatoarele proceduri pentru: hidroizolatii,
suduri, balast, piatra spartd, statii pompare, subtraversari de drumuri si CF”, in
raspunsul transmis de asocierea castigatoare avand nr. 359/16.02.2024, cu privire la
procedurile in legatura cu care contestatoarea sustine favorizarea acesteia
castigatoare, respectiv PEI 08-11- Foraj orizontal pneumatic si PEI 08-12 Foraj
orizontal dirijat, aceasta a aratat ca se regasesc in lista de proceduri, aratand ca
,,Ofertantul a descris in detaliu principalele proceduri folosite (...). Astfel, (...)-
Subtraversari de drumuri si CF -a se vedea PEI 08-11- Foraj orizontal pneumatic si
PEI 08-12 Foraj orizontal dirijat”.

Consiliul retine ca in lista PROCEDURILOR DE EXECUTIE CU APLICARE In
CADRUL CONTRACTULUI: Extinderea sistemului de alimentare cu apa potabila si a
sistemului de colectare ape menajere in ................. , judetul Ialomita, aflata la pag.
584 din propunerea tehnicd, se mentioneaza existenta celor doud proceduri ca
documente de sine statatoare, dar in fapt, ele nu sunt depuse.

Constatand acest lucru, Comisia de evaluare a solicitat o noua clarificare, prin
adresa nr. 934 din 28.02.2024, cu urmatorul contiinut:

,Avand in vedere ca in cadrul procedurilor detaliate nu se identifica PEI 08-11-
Foraj orizontal pneumatic si PEI 08-12 Foraj orizontal dirijat, ofertantul sa justifice
modul de indeplinire a cerintei privind Metodele de Ilucru pentru subtraversarile
cuprinse in contract. (...).

Avand in vedere informatiile prezentate prin adresa de raspuns corelate cu
propunerea tehnica depusa la data limitd, se constata cad la pag. 584 se prezinta
procedurile aplicabile in cadrul contractului. Parcurgdnd din nou aceste proceduri
tehnice de executie, prin corelare cu raspunsul transmis se constata conformitatea
acestuia cu privire la Hidroizolatii, Suduri, Balast, Piatra sparta si Statii pompare, care
se identifica intr-adevar ia nivelul procedurilor nominalizate si detaliate in propunerea
tehnica.

Cu privire la procedurile de executie PEIO8-11 - Foraj orizontal pneumatic si
PEIO8-12 Foraj orizontal dirijat, acestea nu au fost identificate la paginile sus
mentionate din propunerea tehnica”.

Pagina 26 din 55



Consiliul retine ca solicitarea clarificarii respective este justificata, fiind evident
o eroare mentionarea in lista dar nedepunerea in format fizic, respingerea unei oferte
pe acest motiv fiind o masurd neproportionala. De asemenea, nu se poate retine ca
solicitarea respectiva ar fi fost emisd cu exces de putere, deoarece Comisia de
evaluare are dreptul a aprecia ca o anumita situatie se incadreaza in categoria viciilor
de forma, existdnd prevedere expresa in acest sens, art. 134 alin. (5) si (6) din anexa
la H.G. nr. 395/2016 referindu-se expres la modul de evaluare a ofertelor de catre
comisia de evaluare.

Consiliul retine ca reald sustinerea intervenientei potrivit careia cu privire la
Subtraversari de drumuri si CF, a explicitat, prin adresa nr. 492/01.03.2024, ca
metodologia de executie a subtraversarilor este clar si detaliat prezentata in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 28-29, 106-108, 110-113, 119, 130-131,133, 216, 233-
235, 256-263, fiind abordate tehnologia, modul de executie, receptia, probele,
testele, verificari, executia sudurilor pentru teava de protectie. Prin urmare,
depunerea procedurile PEI 08-11 si PEI 08-12 ca documente de sine statatoare
reprezinta doar confirmarea informatiilor preexistente in propunerea tehnica.

Consiliul mai retine ca in plus fata de paginile indicate de intervenientd in
raspunsul mentionat, se mai regasesc informatii referitoare la subtraversari drumuri
si cai ferate la pag. 56, 65, 86, 90-91 din propunerea tehhnica, fiind numit ca
subcontractant pentru subtraversari Ultrajet SRL, aspect care confirma caracterul de
completare formala a propunerii tehnice, critica urmand a fi respinsad ca nefondata.

Cea de-a doua critica formulatd de contestatoare se refera la faptul ca oferta de
depusa de asocierea ................. SRL - .iviiiiiiiinn, SRL - .viiiiiiinnn, SRL este
neconforma - art. 137 alin. (3) lit. c) din anexa la H.G. nr. 395/2016, prin prisma
faptului ca, in cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate. Astfel, contestatoarea arata ca un alt
argument pentru care oferta depusa de catre oferta castigatoare trebuia respinsa
consta in faptul ca nu a respectat cerintele imperative de la pct. IV. 4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,Nu se
accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de resursd, respectiv cote de
cheltuieli indirecte/profit diferentiate si nici preturi ofertate cu valoare zero” iar
potrivit informatiilor puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 1160 din 12.03.2024, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice
cotarea cu zero a unui material din cadrul propunerii financiare, astfel:

~In cadrul Formularului C6 (pag. 323 din cadrul Propunerii Financiare), la
pozitia 429 este nominalizat materialul Apa industriald in cisterne pentru lucrari de
drumuri si terasamente, cu codul 6202806 si cantitatea 7.933,22 mc cu pretul unitar
0,00 lei/mc.

Conform prevederilor Fisei de date, la capitolul I1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, la pag. 10, nota 2, s-a precizat: «Nu se accepta preturi unitare
diferite pentru acelasi tip de resursa, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit
diferentiate si nici preturi ofertate cu valoare zero»”.

Intervenienta justificd prin raspunsul la solicitarea nr. 1 din adresa autoritatii
contractante nr. 1160/12.03.2024, in ceea ce priveste pretul de 0,00 lei/mc aferent
materialului ,Apa industriald in cisterne pentru lucrari de drumuri si terasamente"”, ca
s-a luat in considerare ca materialele utilizate (nisip, balast, material de umplutura) in
cadrul proiectului detin umiditatea necesara asigurarii gradului de compactare necesar
punerii lor in operd. De asemenea, pentru ipoteza in care se impune umectarea
suplimentara a materialelor, aceasta se va asigura conform normelor si normativelor
In_vigoare, eventualele cheltuieli fiind sustinute din resurse naturale care nu impun
costuri (spre _exemplu, colectare din precipitatii) ori din resurse, precum ,Apa
potabila" si ,Apa industriald pentru mortare si betoane de la retea”, resurse care au
un pret stabilit conform Legii nr. 241/2006 - Legea serviciului de alimentare cu apa si

canalizare si care pot fi achizitionate din cota de cheltuieli indirecte de 10% si cota de
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profit de 5% pentru asigurarea umiditatii optime a materialelor de umplutura. Mai

aratda ca valoarea ofertei financiare de 95,91% din valoarea estimata asigura
capacitatea de a sustine eventualele cheltuieli generate de necesitatea asigurarii
umiditatii pentru materialele utilizate in executia lucrdrilor, pentru ipoteza in care ar fi

necesard o cantitate de apd suplimentard celei care este inclusd in materialele
achizitionate (pretul acestora fiind luat in considerate si ofertat pentru materiale cu

grad de umiditate optim pentru executie), iar aceasta cantitate nu este asigurata din

resurse naturale (cum este colectarea din precipitatii, avutd, de asemenea, in vedere
la ofertare).

Consiliul retine ca, potrivit propunerii tehnice a ofertantei declarate
castigatoare, apa industriala se foloseste pentru spalarea masinilor, udarea
betonului si a cofrajelor, udarea pamantului in etapa de compactare. Astfel,
nu este vorba de apa pentru materialele puse in opera, in conditiile in care
betoanele se aduc gata preparate, nefiind necesara apa pentru prepararea
lor asternerii, ci de operatiuni trecute ca atare in propunerea tehnica. De
altfel, in propunerea tehnica se vorbeste despre ,,Pregatirea pamantului de
fundare se face prin i‘ndeeartarea stratului de pamant vegetal, nivelarea si
compactarea pamantului. In cazul cand, din cauza neuniformitatii pamantului
se produc denivelari prin compactare, acestea se vor completa cu pamant
care se va compacta local. Pamanturile nisipoase, cu pietris etc vor fi
compactate intai in stare uscata si numai dupa aceea se vor umezi treptat,
pentru a exclude posibilitatea inmuierii lor. Pamanturile argiloase si cele cu
continut mare de praf nu se vor compacta in stare uscata. Ele vor fi umezite
in prealabil”. (...) ,,Se va executa compactarea cu utilajul optim ales, fiecare
strat va fi bine batut si udat pentru ca tasarea ulterioara sa fie cat mai mica,
in special acolo unde se fac grosimi mari umplutura”’.

Consiliul are in vedere ca interdictia ofertarii pretului 0 este expresa,
iar autoritatea contractanta a fost clara si categorica in impunerea unei
astfel de prevederi.

Obligatia autoritatii contractante constd in elaborarea unei documentatii de
atribuire (care cuprinde atéat instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de
date a achizitiei” cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum au fost clarificate prin raspunsurile publicate in SEAP inainte
de data limita de depunere a ofertelor, au devenit obligatorii atadt pentru ofertanti, cat
si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii
de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzd, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limitd de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa
o respecte intocmai.
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Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate in acest moment sa impunad
anumite documente/cerinte tehnice care nu au fost mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati inainte de data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, fara a
incédlca principiul transparentei si tratamentului egal.

Chiar daca oferta nu se incadreaza in categoria celor cu pret aparent
neobisnuit de scazut, din moment ce autoritatea contractanta a prevazut in
continutul Fisei de date, la capitolul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, la pag. 10, nota 2, ca «Nu se accepta (...) preturi ofertate cu
valoare zero», deducandu-se, astfel, ca o oferta ce contine astfel de preturi
va fi respinsa, atata vreme cat nu exista vreo posibilitate legala de
modificare a preturilor, atunci nu se poate face rabat de la aceasta
prevedere.

Chiar daca ar putea parea credibile explicatiile ofertantei castigatoare,
totusi acestea nu pot fi acceptate, din moment ce nu exista astfel de
mentiuni in propunerea tehnica (colectarea apei de ploaie, metoda de
colectare, de depozitare etc, operatiuni care si ele necesita costuri), iar
documentatia interzice expres includerea de preturi 0 in oferta, desi
legislatia si practica europeana nu interzic ofertarea de astfel de preturi

(Cauza C- 367/19 Tax- Fin- Lex d.o.0.). Ori in conditiile in care autoritatea a

inteles sa introduca o astfel de dispozitie in documentatie, desi putea sa nu o
faca, iar ea nu a fost contestata de operatorii economici, atunci partile
trebuie sa o respecte.

Pe de alta parte, raspunsul ofertantei respective este neconcludent, in
conditiile in care apa din oferta are o alta folosinta, si nu cea de a umecta
materialele puse in opera. De altfel, chiar in propunerea financiara se arata ca
apa industriala se livreaza in cisterne, ori nu exista vreo modalitate de a
colecta apa de ploaie, in cisterne, faca costuri aditionale.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea ofertei pe acest

aspect.
In ceea ce priveste cea de-a treia criticd potrivit careia oferta depusa de
ASOCIEIEA ..vvviriviiisinss virnnssinnnnnins SRL - .o, SRL - .o, SRL este

inacceptabila - neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. b) din anexa la H.G. nr. 395/2016, contyestatoarea
arata ca la pct. I1I1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei se solicita urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta lista principalelor contracte
de lucrari similare, executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, (raportati la data limita de depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de
participare cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13), cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent din care sa rezulte faptul ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele care formeaza obiectul procedurii de achizitie cu o valoare
totala cumulata mai mare sau cel putin egala cu 22.000.000,00 lei, fara TVA”,
Mentioneazad ca, in prezenta procedurd de atribuire, pentru a face dovada
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara ofertantul desemnat castigator a
invocat Contractul de proiectare si executie lucrari nr. 107/14.04.2018, incheiat de
catre Compania Nationala de Investitii SA Si ................. SRL, avand ca obiect
finalizarea investitiei cu titlul ,Imbundatatirea infrastructurii de apa si apa uzata in
Municipiul Salonta, Judetul Bihor", potrivit art. 11.1.1 din contract pretul lucrarilor
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executate a fost de 19.645.750,85 lei, fara TVA. Odata cu contractul prezentat ca
experienta similara a fost depus si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 25244 din 09.06.2021, potrivit cu care valoarea finala a lucrarilor executate este
de 29.399.633,91 lei fara TVA, dintre care C+M = 20.737.294,91 lei, valoare pe care
autoritatea trebuia sa o ia in considerare.

Consiliul este in asentimentul autoritatii contractante care a decis sa scada din
valoarea experientei doar partea de proiectare, deoarece nu exista o limitare in cadrul
cerintei doar la partea de C+M . Consiliul are in vedere ca in devizul ................. al
lucrarii prezentate ca experienta similard, pe ldnga capitolul de C+M (cap. IV-
Cheltuieli cu investitia de baza) mai sunt si alte capitole care au corespondent si in
procedura a ce formeaza obiectul analizei: Amenajarea terenului, organizare de
santier, probe si teste. Astfel, nu existd vreun motiv a exclude aceste cheltuieli din
valoarea contractului prezentat ca si experienta similara.

Cel de-al patrulea motiv invocat in contestatie are in vedere neconformitatea
ofertei depusd de asocierea ................. SRL - i, SRL - iviviiiiiinnns SRL
este neconforma - neindeplinirea cerintei de personal referitoare la inginer instalatii
lucrari edilitare - incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Astfel, prin prin adresa nr. 680 din 13.02.2024, autoritatea contractantad a
solicitat asocierii castigatoare ,Sa justifice modalitatea de indeplinire a cerintei cu
privire la personalul solicitat, respectiv inginer instalatii lucrari edilitare, prin
nominalizarea domnului ................. , avand in vedere diploma prezentata."

In replica, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii tehnice a fost
prezentata diploma dl Stancu Cristian - Alecsandru cu profilul Instalatii si specializarea
INSTALATII SI ECHIPAMENTE PENTRU PROTECTIA MEDIULUI. In baza raspunsului la
solicitarea de clarificari, acesta a atasat fisa disciplinei din care rezulta capacitatea
domnului Stancu de a coordona acest tip de lucrari. De asemenea, si in cazul de fata,
comisia de evaluare a respectat principiile mai sus amintite, iar si contestatoarea,
pentru seful de santier, I-a nominalizat pe domnul Gheorgiu Daniel, absolvent al
Universitatii Tehnice de Constructii din Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica in
domeniul inginerie civild, specializarea inginerie sanitara si protectia mediului, facand
obiectul unei solicitari de clarificare, in baza careia, contestatoarea a prezentat, ca si
ofertantul castigator, planul de invataméant in care se identifica mecanica fluidelor,
epurarea apelor uzate si gospadarirea apelor, raspunsul fiind considerat concludent.

Consiliul are in vedere ca nu exista facultatea de constructii edilitare, ci cursuri
aferente exista in alte specializari, dovada fiind faptul ca la autorizarea specialistilor in
constructii se iau in considerare toate acele domenii/specializari. Acest aspect este
confirmat, de exemplu, si de cerintele pentru autorizarea RTE, conform Ordinului nr.
1895/2016 pentru aprobarea procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practicd a responsabililor tehnici cu executia lucrdrilor de constructii, unde pentru
autorizarea RTE pentru domeniul 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie comunala,
fiind necesare studii dupa cum urmeaza: ,,Domeniul 9.1. Constructii edilitare si de
gospodarie comunalad, studii universitare ,,Inginerie civila”, specializare ,,Constructii
civile, industriale si agricole; Inginerie civila; Amenajari si constructii hidrotehnice; Cai
ferate, drumuri gi poduri; Inginerie sanitara si protectia mediului; Inginerie urbana gi
dezvoltare regionald; Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurald - cu o experienta
profesionala minind de 6 ani”.

Prin urmare, critica formulata de contestatoare este nefondata, iar autoritatea
contractanta i-a oferit si contestatoarei aceeasi sansa.

Ultima critica vizeazd nerespectarea de catre Asocierea ................. SRL
T i SRL - i, SRL a cerintei de la pct. III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, referitoare la proportia de
subcontractare - incidenta art. 137 alin. (1) lit. b) din anexa la H.G. nr. 395/2016,
»,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”, iar potrivit
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informatiilor din adresa nr. 680 din 13.02.2024, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului desemnat castigator urmatoarele: ,In vederea realizarii lucrarilor sus
mentionate, ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin Autorizatie ANRE de 20kv. In
cadrul propunerii tehnice depusa la data limita, nu s-a identificat Autorizatie ANRE
pentru tensiunea nominala de 20 kv. (...)

Tindnd cont de cele precizate comisia de evaluare solicita ofertantul sa justifice
aspectele constatate.”

In opinia petentei, raspunsul ofertantului desemnat castigator a fost, in mod
eronat, considerat concludent de catre comisia de evaluare, dat fiind cd, eventuala
nominalizare in cadrul ofertei a unui expert - electrician autorizat ANRE - in niciun caz
nu face dovada respectarii cerintei documentatiei de atribuire referitoare la obligatia
de a preciza partea din contract pe care urmeaza sa o execute subcontractantii.

Invocand si redind dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca, pentru a respecta cerinta din documentatia de atribuire,
ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a detalia in cadrul propunerii tehnice
modalitatea in care urmeaza sa realizeze respectivele activitati, inclusiv de a
subcontracta partea din contract pentru care nu are capacitatea legald de a realiza
obiectul contractului.

In replica, intervenienta aratd ca a raspuns corect la intrebarea nr. 5 din adresa
nr. 680/13.02.2024, aceasta abordare a fost confirmatd de CJUE intr-o decizie de
data recenta - Hotararea din data de 26 ianuarie 2023 pronuntata in Cauza C-403/21
(SC NV .......... SRL impotriva Judetului Timis, cu participarea SC ................. SRL)
disponibila la  adresa  https://curia.europa.eu iuris/document/document.jsf?
text=&docid=2697058&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=2543612 prin care curtea europeana a stabilit ca, in ceea ce priveste autorizarea
ofertantilor, sunt aplicabile urmatoarele:

- articolul 58 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE (Directiva 2014/24/UE) coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractantd are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa;

- principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca
documentele achizitiei nu pot fi completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa
fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza;

- articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in
sensul ca un ofertant nu poate sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa i
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din
urma printr-o conventie de subcontractare.

Cu alte cuvinte, arata intervenienta, contrar sustinerilor petentei, nu exista
obligatia de a face dovada detinerii autorizatiei ANRE pentru 20kv, la momentul
ofertarii, mai mult dect atét, in speta lucrarile ce ar urma sa fie executate in baza
acestei autorizatii fiind oricum incerte la data depunerii ofertelor, depinzand de solutia
de racordare urmand a fi stabilita prin avizul tehnic de racordare (ATR) ce va fi emis
de furnizorul de energie electrica competent, ulterior atribuirii contractului.
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Consiliul retine ca nu exista in anunt sau in fisa de date a achizitiei vreo
prevedere referitoare la obligatia ofertantilor de a prezenta o astfel de dovada in
oferta, astfel incdt sa fie necesara nominalizarea unui subcontractant cu aceasta
autorizare in cadrul ofertei.

Faptul ca a nominalizat un specialist organizat ca PFA nu conduce la obligarea
nominalizarii acestuia ca subcontractant, din moment ce nu existd vreo cerintd de
calificare ce trebuie dovedita, operatorii fiind obligati, in temeiul Intructiunii ANAP nr.
1/2017, doar sa indice modalitatea de acces la specialistii din aceasta categorie, si nu
sa Ii declare ca si subcontractanti de la momentul depunerii ofertelor, motivarea din
cauza Cauza C-403/21 (SC ...... .cvceee... SRL impotriva Judetului Timis, cu
participarea SC ................. SRL) fiind deosebit de relevanta sub acest aspect.

In acest sens, art. 3 alin. (4) din Instructiunea amintita stabileste urmatoarele:
(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii
specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si suficientd pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauzd, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in
domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului
culturii si  patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in
conformitate cu legislatia incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator
de proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidentad in domeniul
constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/
MCPN etc.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite in parte contestatia formulata de ................. SRL, in calitate de
lider al asocierii ................. SRL - . SRL, in contradictoriu cu
................. , In calitate de autoritate contractanta si va dispune reevaluarea ofertei
=Ko o/ (=] o | EE SRL = s i SRL -

................. SRL, astfel cum rezultd din prezenta motivare.”

Rezulta astfel ca din cele 5 motive invocate de catre .................
SRL doar unul a fost intemeiat, respectiv acela ca oferta depusa de
ASOCIEr€a ...vvvvvvvvnnnnn. SRL - ..viiiiieinnenn SRL - i, SRL in
cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Consiliul retine ca dispozitivul unei decizii nu poate fi ,rupt”/extras
din considerentele deciziei, astfel cum incearca sa induca contestatorul.

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de

drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractantd investiti cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are
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posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si
art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in mdasura in care le confirmda, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice".

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea controlului
de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obligd autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotaradrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor
deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

In speta, aspectul care a stat la baza deciziei nr.
1339/C5/1259/16.05.2024 a fost faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat raspunsul  contestatorului  Asocierii  ....ociiieiiienns SRL
ST ] 2 SRL (initial ofertant declarat castigator),
in mod corect.

Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta
ASOCIEMIT  tiviiiiiiiiiins viiinreees SRL - SRL
v SRL, astfel cum rezulta din motivare respectiv sa verifice
propunerea financiara si sa verifice raspunsul prin care si-a justificat
pretul ofertat in raport de propunerea tehnica si financiara depusa de
acesta si nu sa solicite noi clarificari, Consiliul retinand in mod definitiv

ca ,,potrivit propunerii tehnice a ofertantei declarate castigdtoare, apa industriald se
foloseste pentru spdlarea masinilor, udarea betonului si a cofrajelor, udarea
paméntului in etapa de compactare. Astfel, nu este vorba de apa pentru
materialele puse in opera, in conditiile in care betoanele se aduc gata
preparate, nefiind necesara apa pentru prepararea lor si asternerii, ci de
operatiuni trecute ca atare in propunerea tehnica. De altfel, in propunerea
tehnica se vorbeste despre , Pregatirea pamantului de fundare se face prin
indepartarea stratului de pamant vegetal, nivelarea si compactarea pamantului. In
cazul cand, din cauza neuniformitatii pamantului se produc denivelari prin
compactare, acestea se vor completa cu pamant care se va compacta local.
Pamanturile nisipoase, cu pietris etc vor fi compactate intai in stare uscata si numai
dupa aceea se vor umezi treptat, pentru a exclude posibilitatea inmuierii lor.
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Pamanturile argiloase si cele cu continut mare de praf nu se vor compacta in stare
uscata. Ele vor fi umezite in prealabil”. (...) ,,Se va executa compactarea cu utilajul
optim ales, fiecare strat va fi bine batut si udat pentru ca tasarea ulterioara sa fie cat
mai mica, in special acolo unde se fac grosimi mari umplutura”.

Consiliul are in vedere ca interdictia ofertarii pretului 0 este expresa, iar
autoritatea contractanta a fost clara si categorica in impunerea unei astfel de
prevederi. (...)

Chiar daca oferta nu se incadreaza in categoria celor cu pret aparent neobisnuit
de scazut, din moment ce autoritatea contractanta a prevazut in continutul Fisei de
date, la capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, la pag. 10, nota
2, ca «Nu se accepta (...) preturi ofertate cu valoare zero», deducdndu-se, astfel, ca
o oferta ce contine astfel de preturi va fi respinsa, atata vreme cat nu exista
vreo posibilitate legala de modificare a preturilor, atunci nu se poate face
rabat de la aceasta prevedere.

Chiar daca ar putea parea credibile explicatiile ofertantei castigatoare,
totusi acestea nu pot fi acceptate, din moment ce nu exista astfel de
mentiuni in propunerea tehnica (colectarea apei de ploaie, metoda de
colectare, de depozitare etc, operatiuni care si ele necesita costuri), iar
documentatia interzice expres includerea de preturi 0 in oferta, desi
legislatia si practica europeana nu interzic ofertarea de astfel de preturi

(Cauza C- 367/19 Tax- Fin- Lex d.o.0.). Ori in conditiile in care autoritatea a

inteles sa introduca o astfel de dispozitie in documentatie, desi putea sa nu o
faca, iar ea nu a fost contestata de operatorii economici, atunci partile
trebuie sa o respecte.

Pe de alta parte, raspunsul ofertantei respective este neconcludent, in
conditiile in care apa din oferta are o alta folosinta, si nu cea de a umecta
materialele puse in opera. De altfel, chiar in propunerea financiara se arata ca
apa_industriala se livreaza in cisterne, ori nu exista vreo modalitate de a
colecta apa de ploaie, in cisterne, faca costuri aditionale.”

Consiliul nu poate retine ,traducerea” pe care contestatorul o face

in cadrul contestatiei ,autoritatea contractant§ ar fi trebuit s&§ dea
asocierii ........c........ posibilitatea de a clarifica aspectul valorii 0,00 lei materialului
,apa industriald in cirterne pentru lucrdari de drumuri si teresamente” prin adresarea
unei solicitiri in acest sens” avand in vedere urmatoarele aspecte:
- Contestatorul din cadrul dosarului nr. 3266/2024 a avut calitatea
de intervenient in cadrul dosarului nr. 1259/2024
- In cadrul Deciziei nr. 1339/C5/1259/16.05.2024, Consiliul, in
solutionarea contestatiei si respectiv admiterea unicei critici, a
tinut cont de opinia intervenintului asocierea ................. SRL
 eeeresssseenees SRL - ., SRL cu privire la acest aspect
.Intervenienta justificd prin raspunsul la solicitarea nr. 1 din adresa
autoritatii contractante nr. 1160/12.03.2024, in ceea ce priveste pretul de
0,00 lei/mc aferent materialului ,Apa industriala in cisterne pentru lucrari de
drumuri si terasamente”, ca s-a luat in considerare ca materialele utilizate
(nisip, balast, material de umplutura) in cadrul proiectului detin umiditatea
necesara asigurarii gradului de compactare necesar punerii lor in opera. De
asemenea, pentru ipoteza in care se impune umectarea suplimentara a
materialelor, aceasta se va asigura conform normelor si normativelor in
vigoare, eventualele cheltuieli fiind sustinute din resurse naturale care nu
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impun costuri (spre exemplu, colectare din precipitatii) ori din resurse,
precum ,Apa potabila" si ,Apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea”, resurse care au un pret stabilit conform Legii nr. 241/2006 - Legea
serviciului de alimentare cu apa si canalizare si care pot fi achizitionate din
cota de cheltuieli indirecte de 10% si cota de profit de 5% pentru asigurarea
umiditatii optime a materialelor de umplutura. Mai arata ca valoarea ofertei
financiare de 95,91% din valoarea estimata asigura capacitatea de a sustine
eventualele cheltuieli generate de necesitatea asigurarii umiditatii pentru
materialele utilizate in executia lucrdrilor, pentru ipoteza in care ar fi
necesard o cantitate de apd suplimentara celei care este inclusd in
materialele achizitionate (pretul acestora fiind luat in considerate si ofertat
pentru materiale cu grad de umiditate optim pentru executie), iar aceasta
cantitate nu este asigurata din resurse naturale (cum este colectarea din

precipitatii, avuts, de asemenea, in vedere la ofertare)” insa a retinut ca

»Ppotrivit propunerii tehnice a ofertantei declarate castigatoare, apa
industriala se foloseste pentru spalarea masinilor, udarea betonului

si a cofrajelor, udarea pamantului in etapa de compactare”

- fata de aceste aspect, autoritatea contractanta nu putea aplica
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, in sensul de a solicita
noi clarificari fara a incalca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 care stabileste ,dreptul de a solicita intr-un anumit
termen  ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”

- iar evident, contestatorul nu putea pe cale de consecinta sa
formuleze un alt raspuns, in speranta ca acesta va putea fi
acceptat/va justifica ofertarea unui pret cotat cu valoare zero de
autoritatea contractanta si ulterior sa fie declarat castigator.

Consiliul retine ca fata de considerentele din decizia pronuntata de
CNSC, ramasa definitiva, exista autoritate de lucru judecat.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Efectele puterii de Jucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Acelasi argument este retinut si de ICCJ in Decizia Civila nr.
1777/2015 pronuntata in dosarul nr. 7207/3/2013:
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JAutoritatea de Ilucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1201 C. civ. si aceea de prezumtie, mijloc de
proba de natura sa demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile
juridice dintre parti, art. 1200 C. civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de natura sa opreasca o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat
presupune tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C. civ. (obiect,
parti, cauza), nu tot astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii
se manifestd pozitiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legatura cu chestiunea Ilitigioasa dezlegata anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis. (...)

Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de Ilucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica) ce opreste repetarea
judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in
judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu
trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotardrea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, dosarul nr. 1259/2024 solutionat de CNSC prin Decizia nr.
1339/C5/1259/16.05.2024, ....ccevvvvnnnnn SRL a avut calitatea de
contestator care a criticat oferta castigatorului ................. SRL, acesta
din urma avand calitatea de intervenient iar in cadrul dosarului nr.
3266/2024 care face obiectul prezentei, ................. SRL are calitatea
de contestator, iar ................. SRL a formulat o cerere de interventie,
................. in ambele dosarele avand calitate de autoritate
contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca intr-un litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala
un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru
judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi
drept.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, Decizia CNSC
nr. 1339/C5/1259/16.05.2024, a dobandit putere de lucru judecat, in
esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).
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Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita exceptia

autoritatii de lucru judecat invocata de intervenienta ................. SRL, in
calitate de lider al asocierii ................. SRL — oot SRL.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la neconformitatea si
propunerii tehnice a ofertantului asocierea ................. SRL

i SRL, ca aceasta nu respecta prevederile Regulamentului
aprobat prin Ordinul nr. 134/2021 in ceea ce priveste autorizarea ANRE
si cu privire la managerul de proiect (specificatii/cerinte tehnice care se
regasesc in cadrul caietului de sarcini fiind elaborate ca specificatii
tehnice si nu ca cerinte de calificare si implicit ofertantii trebuiau sa le
detalieze in cadrul propunerii tehnice), Consiliul retine urmatoarele:

In opinia intervenientului, contestatia ................. SRL cu privire la
oferta sa ar trebui respinsa ca tardiva deoarece contestatorul ar fi luat
cunostinta despre identitatea ofertei sale inca de la data comunicarii
raportului procedurii nr. 1637 din 09.04.2024 si din continutul
comunicarii rezultatului emis in baza acestui raport.

impotriva raportului procedurii nr. 1637 din 09.04.2024 si din
continutul comunicarii rezultatului emis 1in baza acestui raport
................. SRL, in calitate de lider al asocierii ................. SRL

................. SRL a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
23547/16 04.2024 care a constituit obiectul dosarului nr. 1259/2024,
dosar In care asoCiera ......ccvvvvvevns cvvevieniennnenn. SRL - i, SRL
" rrreerrreennns SRL prin ...cocvvvvvnnnnn. SRL a formulat cerere de interventie.

Totodata, Consiliul retine ca, pronuntandu-se cu respectarea
principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la aspectele cu care a fost investit prin

contestatia formulata de ................. SRL, in calitate de lider al
asocierii .....ovviiennn. SRL — i, SRL, Consiliul a analizat
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ........covvviin ciiiiiiiiienn. . SRL
P SRL - i, SRL, solutia pronuntata regasindu-se pe
scurt Tn dispozitivul Deciziei nr. 1339/C5/ 1259/16.05.2024, anterior
reprodus.

Consiliul retine ca impotriva modalitatii de evaluare a ofertei
depuse de asocierea ................. SRL — .iiiiiiieenne, SRL de a carei
identitate si admisibilitate a luat cunostinta ................. SRL la data

09.04.2024, nu a fost formulata nicio contestatie in termenul prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ci doar ulterior expirarii
termenului de contestare, la data 23.09.2024 (dupa cca. 5 luni de la
data luarii la cunostinta a informatiilor cu privire la oferta admisibila
depusa de asocierea ................. SRL - .. SRL), prin
contestatia care face obiectul dosarului nr. 3266/2024.

Se retine ca, apllcand prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Jn situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
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procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1339/C5/1259/16.05.2024,
indicand in mod precis faptul ca masurile la care a fost obligata
autoritatea contractanta in vederea remedierii actelor atacate constau in
reevaluarea ofertei = [To Lol =] o 1 SRL
e rrreeee erreerreeeee SRL - civviiviiieenenns SRL, astfel cum rezulta din
prezenta motivare, in care au fost consemnate considerentele care au
condus la respectiva solutie.

Prin urmare, nefiind investit cu analizarea admisibilitatii ofertei
asocierii v...vvviinnnnn. SRL — i SRL, Consiliul nu s-a pronuntat
asupra acestor aspecte iar, pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie sa reevalueze admisibilitatea ofertei

........ ceenees SRL = ciiiin SRL.
In acest context se retine ca admisibilitatea ofertei tehnice
................. SRL - ............... SRL a fost consemnata in procesul

verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
1087/07.03.2024 pag. 103 al carui rezumat se regasea in raportul
procedurii nr. 1609/08.04.2024 a fost preluat de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 4207/13.09.2024 prin simpla
copiere, fara ca autoritatea contractanta sa mai efectueze vreo verificare
in etapa de reevaluare cu privire la oferta tehnica depusa de asocierea
................. SRL - ..........venn.. SRL.

Consiliul retine ca in cadrul dosarului nr. 1259/2024 .................
SRL a formulat cerere de interventie prin care sustinea opinia autoritatii
contractante cu privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta sa,
fara a formula critici cu privire la oferta depusa de asocierea .................
SRL — ., SRL (nici in cadrul cererii de interventie si nici pe
calea unei contestatii), cerere care a fost respinsa ca nefondata urmare a
analizarii acesteia iTmpreuna cu contestatia depusa de asocierea
................. SRL - .........eeenn.. SRL.

Fata de cele de mai sus, se retine tardivitatea criticilor .................
SRL cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice a ofertei
asocCierii ..oovviiiiinnnn. SRL — . SRL si declararea acesteia ca
admisibila deoarece simpla copiere/preluare/ reiterare a unor aspecte
consemnate in urma cu 6 luni si comunicate contestatorului in mod
identic nu este in masura sa il repuna pe acesta in termenul de
contestare a ofertei contracandidatului sau.

Consiliul retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4209/13.09.2024 si raportului procedurii nr. 4207/
13.09.2024 emise ulterior etapei de reevaluare, autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta ................. SRL - i, SRL este
admisibila, aceste informatii fiind similare cu cele cuprinse in raportul
procedurii nr. 1637 din 09.04.2024, emisa cu cca. 5 luni anterior.
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Prin urmare, astfel cum a fost in masura sa formuleze critici cu
privire la oferta ................. SRL — oo SRL, nimic nu impiedica
societatea contestatoare sa formuleze astfel de critici in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 raportat la data
luarii la cunostinta a faptului ca autoritatea contractanta a desemnat
conforma si admisibila respectiva oferta, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1635/09.04.2024 si a raportului procedurii nr.
1637 din 09.04.2024.

Prin urmare, daca dorea Iinlaturarea ofertei ................. SRL
— rtrrrrreeeees SRL trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi
trebuit sa conteste modalitatea de evaluare a ofertei asocierii
................. SRL - .............e... SRL in termenul pre vazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a adresei nr.
1635/09.04.2024 si a raportul procedurii nr. 1637/09.04.2024, doar in
acest fel putand fi atins scopul Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1
alin. (3) din aceasta respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ................. SRL contesta oferta declarata admisibila la
cca. 5 luni dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente retinute in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucdt articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3),
precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrdri (JO 1989, L 395, p. 33,
Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si,
respectiv, articolului 2c din Directiva 92/13, jurisprudenta referitoare la aceste
dispozitii din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
este relevanta si pentru interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13 impune
statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub incidenta Directivei
2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura ca deciziile entitatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si cat mai
rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de introducere a unei cdi de atac sub
sanctiunea decaderii permite realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere
de aceasta directiva, obligdnd operatorii sd conteste in termene scurte masurile
pregdatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui
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contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile sub
sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care decurge
din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a principiului
fundamental al securitatii juridice si este compatibild cu dreptul fundamental la o
protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie

2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 28 si

jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in care
un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac impotriva unei
decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei
2014/23 sau in legatura cu o astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de
comunicare a deciziei entitatii contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul
interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In cazul in care sunt
utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin
cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmdatoare transmiterii deciziei
mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece zile
calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In cazul formularii
unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel
putin zece zile calendaristice incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul roman prevede cd termenul de zece zile incepe sa
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua

urmdatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel,

adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui
ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa introduca calea de
atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa
caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si,
pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalititile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26  Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si
partile din litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective,
abordeazd conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca
aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema momentului de la
care incepe sa curga termenul de introducere a cdii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul
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unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel
putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui

anumit contract si care a fost prejudiciatda sau riscd sd fie prejudiciatd printr- o

presupusa incalcare.

28  Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si
risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un
interes imediat pentru formularea unei cai de atac impotriva deciziei mentionate,
facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de altad parte, sa decurga din atribuirea
respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul

36).
29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice

neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie
invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa
implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citat3)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei motivat de faptul ca
................. SRL ar fi trebuit sa verifice inca de la data luarii la
cunostinta a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
1635/09.04.2024 si a raportului procedurii nr. 1637/09.04.2024 daca se
regaseste in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea CIUE
anterior mentionata, si nu doar la data formularii contestatiei care fac
obiectul dosarului nr. 3266/2024. X

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de

drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractants investits cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
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elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, dacd din mijloacele de probd administrate nu rezultd verificarea lor anterioard” .

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si
art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca , Exercitarea controlului
de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor
deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind

irevocabil sub acest aspect’.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si

completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se
poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta
directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in
domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a

acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putdnd anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile.
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Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea contractanta nu

era indreptatita a relua verificarea admisibilitatii ofertei ................. SRL
e SRL motivat de faptul ca rezultatul evaluarii admisibilitatii
ofertei asocierea ................. SRL — ., SRL consemnat in
raportul procedurii nr. 1637 din 09.04.2024 nu a fost contestat.

Consiliul retine ca a fost optiunea ................. SRL sa nu conteste
admisibilitatea ofertei ................. SRL — ., SRL in termenul

legal raportat la data luarii la cunostinta a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1635/09.04.2024 si in raportul procedurii nr.
1637/09.04.2024, acesta asumandu-si implicit riscul respingerii ca
tardive a criticilor formulate ulterior cu privire la oferta ................. SRL
= rrreerieaaaas SRL.
Acest rationament se regaseste si in deciziile:

- Decizia nr. 1024/21.05.2023 definitiva pronuntata de Curtea de Apel
Craiova in dosarul nr. 589/54/2023 care a retinut ca:

»Prin prezentul demers judiciar petenta critica, in esenta, faptul ca , in mod eronat,
Consiliul a respins capatul 2 din contestatie, apreciind ca Decizia ICCJ nr. 66/2018 nu
are aplicabilitate in cauza, considerdnd ca nu s-ar aplica procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare a HG nr.419/2018, deci ulterior 18.06.2018, iar reevaluarea ar fi
permisa in orice moment pentru orice oferta pdna la semnarea contractului de
achizitie publica. A

Cu titlu prealabil, Curtea retine ca prin Decizia nr. 66/2018, pronuntatd de Inalta
Curtea de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile, si, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a statuat ca
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
Considerentele relevante ale acestei decizii se regdsesc, la punctele 82-86, retindndu-
se urmadatoarele: (...) Rezulta astfel, ca nu pot fi supuse reevaluarii elemente
ale ofertei tehnice si financiare care au fost deja supuse evaluarii in cadrul
respectivei proceduri.

Contrar considerentelor Consiliului, Curtea retine ca, abrogarea alineatelor 3 si 4 ale
art. 65 din HG nr. 395/2016 nu lasa fara efecte decizia ICCJ mai sus mentionata,
aceasta fiind data in interpretarea art. 65 din HG nr. 395/2016 referitoare la
modalitatea de verificare a ofertelor depuse de participantii la procedura, dispozitii
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care sunt inca in vigoare, respectiv alineatele 1 si 2. Decizia ICCJ trebuie aplicata
in conformitate cu considerentele care dezvolta si explica dispozitivul.

Or, conform acestor considerente, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta nu mai putea proceda, ulterior emiterii Decizia nr. 2459/C11/2644,
2655 din 22.11.2022 a CNCS mentinuta de Curtea de Apel Craiova prin decizia nr.
93/19.01.2023 prin care s-a dispus ,obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 Zzile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste ofertele depuse de Asocierea ................. , Sa stabileasca ofertele
admisibile, sa aplice acestora criteriul de atribuire ales, sa emita un nou raport al
procedurii si s& comunice rezultatul acesteia, a respins, ca ramas fara obiect, capatul
de cerere formulat de ................. SRL (Dosar nr. 2655/2022) privind reevaluarea
ofertei depusd de SOCIETATEA ORNITOLOGICA ROMANA", la o reevaluare a
propunerii tehnice (pentru factorii tehnici) a ofertei Societatii Ornitologice Roméana.
Eventual, punctajul ar fi putut fi modificat, conform considerentelor deciziei anterior
mentionate doar pentru un singur expert ( expertul cheie coordonator experti GIS) de
la 3 la 5 puncte pentru ................. SRL, insa autoritatea contractanta a modificat
punctajul la mai multi experti ai Societatii Ornitologica Romana Si ................. SRL.
Punctajul pentru factorii tehnici s-a marit la Societatea Ornitologica Romana de la 58
la 65 puncte , iar pentru CCAT de la 57 la 63 puncte.

Considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind posibilitatea
reevaluarii aspectelor mai sus analizate nu pot fi primite, in conditiile in care
exista pe de o parte prevederile art. 26 alin 10 ind. 1 din Legea 101/2016, iar
pe de alta parte decizia ICCJ nr. 66/2018 care statueaza in mod neechivoc

ca, un aspect o data verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari,
indiferent care ar fi calitatea evaluarii realizate initial. Ratiunea introducerii

textului de lege, a prevederilor art. 26 alin. 1 ind. 1 din Legea 101/2016 este
acela de a impiedica reevaluari succesive ale ofertelor si a lamuri o data si in
ipoteza unei evaluari complete, toate aspectele ce se impun a fi reevaluate,
cu scopul de a asigura o durata a derularii unei proceduri de achizitie publica
cat mai redusa.

Curtea, desi, apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale, aceste
deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate anterior, o
asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in materia achizitiilor
publice.”

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca intre 5 si 6 mai
2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a pregedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios administrativ
si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta (https://inm-lex.ro/wp-
content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_5-6-mai-2022 Cluj_site.pdf)
in care sunt consemnate solutiile adoptate de participanti privind
anumite probleme de drept. De interes este tratamentul aplicat
problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre ofertantul initial
declarat castigator la adresa ofertei unui concurent contestator care a
fost reintrodus in procedura de atribuire in urma admiterii contestatiei,
critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii ofertei. Se
retine, in minuta :

~In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigdtor, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost
[...] respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se
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reevaluarea ofertei castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie,
si care face obiectul cauzei, ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma
reevaludrii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte declarate
castigatoare in urma reevaludrii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse in urma
admiterii primei contestatii, ci vizeazad aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale
si care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutiondrii primei contestatii?

Intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021 , dosar nr. 1012/2/2021) s-
a considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucadt sunt
formulate cu depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-
a apreciat ca, in realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a
dobéndit caracter definitiv, astfel cd& nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui
nou raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate
prin contestatie. A

A fost invocatd si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu
privire la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o
reevaluare a acestor aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit
decizia instantei de judecata sau a unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut
la momentul declaréarii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii
primei contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in
ipoteza admiterii contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat
castigator, dat fiind ca avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere
cd nu a fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si care curge incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile,
chiar si in prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei
cereri de interventie principald, admisibild conform prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si care putea fi formulata pdna la solutionarea primei contestatii
de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator,
urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul
2 a carui ofertd a fost respinsa sau clasatd cu consecinta reevaludrii ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa
ca neconforma, fie este declarata necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai
poate formula critici impotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma
reevaluarii, care existau la momentul evaludrii initiale dar nu au fost invocate, prin
urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii, trebuie pornit
de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea
unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca
daca ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea
interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata
pe locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca
aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a
stabilit clasamentul final, atata vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat
a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a conformitatii cu documentatia de atribuire si o
operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de
legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obligd autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamnad neverificarea
tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand
faptul ca nu avea interes sa conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa,
In momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi
ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta
acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele
avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de
evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntard, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 péna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurad civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei,
sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in
termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.
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Aceastd cerere de interventie voluntara este una principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putadnd sa-si
faca toate apdrarile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a
solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui
apel sau recurs incident, reglementat de Codul de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate
pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7),
dispune luarea de masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea
trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, poate dispune anularea procedurii de atribuire. [...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica,
principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putdnd anticipa eventuale
consecinte ale derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma
Intocmai procedurile de remediu, in vederea derularii lor cdt mai rapide, scopul comun
fiind incheierea c4t se poate de repede a contractului de achizitie publica, pentru ca
autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. i

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu
principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne
analizate, apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat
la rédndul sdu contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de
acesta din urmda, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea
contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat Ia
randul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia
formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii
comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Iasi), participantii au sustinut
propunerea formatorului INM.”

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca ................. SRL a
avut calitatea de intervenient in litigiul anterior, declansat prin
contestatia formulata de ................. SRL si solutionat prin decizia nr.
1339/C5/1259/16.05.2024. Contestatia nu a vizat oferta .................
SRL. Intervenienta ................. SRL s-a limitat sa sustina apararea
autoritatii contractante, fara a ridica vreo obiectie vizavi de evaluarea
ofertei .......cvvnnee. SRL, invocate in prezent prin contestatie. Cu toate ca
avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul de céastigare a
litigiului de catre ................. SRL, ivvvirvinennnnn. SRL nu a formulat critici
in privinta modalitatii de evaluare a ofertei ................. SRL, ci doar
aparari in favoarea autoritatii contractante.
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X Aceasta pasivitate, dupa cum au remarcat si curtile de apel si
Inalta Curte in minuta precitata, produce efecte juridice, in sensul ca
atrage consolidarea etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost
tagaduite de parti, iar partea din raportul procedurii care le cuprinde isi
consolideaza caracterul definitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii invocata de intervenienta asocierea ................. SRL
— rrrrreeeeea SRL si pe cale de consecinta sa respinga ca tardiv
formulata contestatia ................. SRL cu privire la acest aspect.

Referitor la cricitile cu privire la faptul ca asocierea .................
SRL - .l SRL nu indeplineste cerinta privind experienta
similara impusa in fisa de date Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul anuntului de participare simplificat la cap. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala - Lista si descriere succinta a
criteriilor de selectie autoritatea contractanta a solicitat ca si cerinta de

calificare urmatoarele:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Ofertantul va prezenta lista principalelor contracte de lucrari similare, executate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, (raportati la data limita de
depunere a ofertei stabilitd initial prin anuntul de participare cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13), cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent din care sa rezulte faptul ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sférsit lucrari similare
cu cele care formeaza obiectul procedurii de achizitie cu o valoare totalda cumulata mai
mare sau cel putin egald cu 22.000.000,00 lei fara TVA.

Prin lucrari similare se intelege:

a) Lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de canalizare/apa
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane.

Prin ,lucrdri duse la bun sfarsit” se intelege:

a) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala;

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;

c) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Proportia de subcontractare

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi.

Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse:

La data limita de depunere oferte se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire - Partea IV "Criterii de
selectie” / a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie prin raspuns
afirmativ ( alegere optiune DA) sau negativ ( alegere optiune NU) functie de
situatia fiecarui operator in cauza, in conformitate cu prevederile Lg
208/2022 si art. 193, alin. (6) din Lg 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor :
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- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit / certificate de
predare-primire / recomandari / certificari de buna executie / certificate constatatoare
/ procese-verbale de receptie pe obiect/finale etc.(datate, semnate si parafate de
catre beneficiar) prin care se confirma executarea lucrarilor si serviciilor similare si din
continutul carora trebuie sa rezulte cel putin informatii referitoare la beneficiarul
contractului; tipul lucrarilor si serviciilor executate/prestate si cantitdtile aferente;
durata contractului; valoarea; modul de indeplinire a obligatiilor contractuale.

In cazul unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre fiecare operator
economic in parte si se va depune impreuna cu Acordul de asociere. Docum justif vor
fi prezentate, la solicit AC doar de ofertantul (in cazul asocierii de catre fiecare
operator economic care face parte din asociere) clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Capacit. tehnica si/sau profesionala a op. ec. poate fi sustinuta conf art. 182
din Lg nr. 98/2016. Tertul/tertii sustinatori va/vor completa DUAE si va/vor depune
Angajament ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionald a ofertantului la data
limitd de depunere - Formular 2. Docum justif. ale tertului sustindtor (daca este
cazul) vor fi prezentate, la solicit AC doar de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

La data de depunere oferte se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire — Partea IV “Criterii de selectie” / a: Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie prin rdaspuns afirmativ (alegere optiune DA)
sau negativ (alegere optiune NU) functie de situatia fiecarui operator in cauza, in
conformitate cu prevederile Lg 208/2022 si art. 193, alin. (6) din Lg 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)"”

Rezulta astfel ca cerificarea indeplinirii cerintelor de calificare

depuse de asocierea ................. SRL = . SRL s-a realizat
pentru prima data prin Procesul verbal nr. 4070/04.09.2024 privind
evaluarea documentelor - suport depuse de ofertanti pentru

demonstrarea informatiilor din DUAE.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatorul invocata in cerere de interventie
avand in vedere urmatoarele:

- In cadrul Raportului procedurii nr. 4207/13.09.2024 a fost

declarata admisibila o singura oferta.

- documentele de calificare depuse de catre asocierea .................
SRL — ., SRL au fost depuse si verificate ulterior
punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
1339/C5/1259/16.05.2024.

- autoritatea contractanta nu a avut la dispozitie nicio informatie
cu privire la aceste documente, avand in vedere ca in cadrul
documentatiei de atribuire a mentionat ca DUAE se va completa
uzand de Partea IV “Criterii de selectie” - a: Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie prin raspuns afirmativ (alegere
optiune DA) sau negativ (alegere optiune NU) functie de situatia
fiecarui operator in cauza, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 208/2022 si art 193, alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Relevanta in solutionare este cauza CJUE C-131/16 in cadrul careia
Curtea a dispus ca:
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»Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare
cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11

decembrie 2007 trebuie sa fie interpretatd in sensul ca, intr- o situatie precum cea in

discutie in cauza principala — in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia
dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt
—, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator,
astfel incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66,
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice”.

Procedand la analiza de fond a criticii Consiliul retine ca prin adresa
nr. 3857/21.08.2024 autoritatea contractanta a solicitat asocierii

................. SRL - ................. SRL printre altele: ,copii ale unor pérti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit / certificate de predare-primire /
recomandari / certificari de buna executie / certificate constatatoare / procese-verbale
de receptie pe obiect/finale etc.(datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin
care se confirma executarea lucrarilor si serviciilor similare si din continutul carora
trebuie sa rezulte cel putin informatii referitoare la beneficiarul contractului; tipul
lucrarilor si serviciilor executate/prestate si cantitatile aferente; durata contractului;
valoarea, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire asumate de ofertant prin completarea cu DA a sectiunii
globale de la nivelul DUAE depus la data limit3".

Asocierea ................. SRL - . SRL a raspuns prin
adresa nr. 940/27.08.2024 sens in care a depus urmatoarele:

- contract de lucrari nr. 4855/21.03.2016 incheieat intre Comun

Blejoi si asocierea ................. SRL — i SRL avand ca
obiect ,executie canalizare ................. - etapa I” - valoare
10.578.656,20 lei - pag. 44 - 53 din fisierul denumit ,18.2.
RASPUNS CLARIF 28.08.24 -................. DUAE-semnat.pdf (1)”

- act aditional nr. 1 la contractul de lucrari nr. 4855/21.03.2016 -
pag. 54

- act aditional nr. 2 la contractul de lucrari nr. 4855/21.03.2016 -
pag. 55

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 21293/
12.12.2019 din care rezulta ca valoarea finala a lucrarilor este
de 10.075.935,37 lei - pag. 56-57

- recomandarea nr. 2173/04.02.2020 emisa de .................
pentru ................. SRL din care rezulta lucrarile executate
(pag. 58):

o retea canalizare in lungime totala de 14.188,64 ml
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o racorduri utilizatori - 894 buc
o statii de pompare SP - 2 buc
o conducte refulare pchd Dn 110-326 ml, Dn 75-32,70 ml
o construire statii epurare ape uzate menajere Q=996 mc/zi
(debit)
adeverinta emisa de ................. SRL din care rezulta
(o= SRL a executat in cadrul contractului nr.

4855/31.03.2016 urmatoarele lucrari (pag. 59):

o retea canalizare in lungime totala de 14.188,64 ml

o racorduri utilizatori - 894 buc

o statii de pompare SP - 2 buc

o conducte refulare PEDH - 396 ml

o construire statie de epurare Q=996 mc/zi (debit)
contractul nr. 3349/16.05.2018 incheieat intre Comun Plopu si
asocierea .......oovvvnnnn. SRL - i, SRL — .
SRL avand ca obiect ,elaborare proiect tehnic, detalii de executie
caiete de sarcini, documentatie tehnica, autorizatie de
construire, documentatie pentru avize si acorduri, asistenta
tehnica si verificare tehnica, ducmentatie as-built si executie
lucrari pentru - Canalizare si statii de epurare ape uzate comuna
Plopu, judetul Prahova etapa I - statie de epurare si retea de
canalizare statele Plopu si Nisipoasa” — valoare 11.321.445,92 lei
- pag. 60 - 78 din fisierul denumit ,18.2. RASPUNS CLARIF
28.08.24 -.......cciiiis DUAE-semnat.pdf (1)”
proces-verbal la terminarea lucrarilor nr. 9636/15.11.2022 din
care rezulta valoarea finala a |lucrarilor in valoare de
11.297.357,54 lei - pag. 78-80
acordul de asociere nr. 1/16.03.2018 - din care rezulta cota de

asocCiere @ .....oevvvvnnnn. SRL de 48,62% - pag. 81-83
contractul de lucrari nr. 27/21.06.2018 incheieat intre Orasul
Boldesti — Scaieni si asocierea ................. SRL - i

SRL avand ca obiect ,extindere si modernizare retele canalizare
in orasul Boldesti - Scaieni” - valoare 17.054.416,87 lei - pag.
84 - 92 din fisierul denumit ,18.2. RASPUNS CLARIF 28.08.24
" ererressareieaes DUAE-semnat.pdf (1)”

procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
18531/11.10.2023 de unde rezulta ca valoarea finala a lucrarii
este de 21.624.734,20 lei - pag. 93-95

acordul de asociere nr. 1/14.02.2018 - din care rezulta cota de
asociere a operatorului ................. SRL de 50% - pag. 96-97.

In cadrul procedului verbal nr. 4070/04.09.2024, autoritatea
contractanta a verificat documentele astfel:

pentru contractului de lucrari nr. 4855/21.03.2016 depus,
autoritatea contractanta va solicita clarificari in sensul ca
,ofertantul sa prezinte documente relevante din care sa rezulte
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in clar care este valoarea Iucrarilor executate de
catre ......c.ovvunnn. SRL avand in vedere documentele depuse prin
adresa de transmire documete conform DUAE"”
- pentru contractul nr. 3349/16.05.2018 a constata ca din
documentele depuse rezulta ca ofertantul asociat .................
SRL a executat lucrari in valoare de 5.492.775,22 lei

- pentru contractul nr. 27/21.06.2018 a constata ca din
documentele depuse rezulta ca ofertantul asociat .................
SRL a executat lucrari in valoare de 10.812.367,10 lei.

Urmare a solicitarii de clarificari, asocierea ................. SRL
— itrreeieeeaea SRL depune raspunsul 993/05.09.2024 in care
mentioneaza ca ,in raport cu cerintele documentatiei de atribuire (...)
solicitam comisiei de evaluare sa aiba in vedere ca odata cu adresa nr.
940/27.08.2024 societatea a prezenta Procesul verbal de receptie al
terminarea lucarrilor nr. 21293 din 12.12.2019, Recomandarea nr. 2173
din 04.02.2020 emisa de Comuna Blojoi din cuprinsul careia rezulta
valoarea lucrarilor executate de ................. SRL, precum si adeverinta
asociatului ................. SRL din cuprinsul careia rezulta categoriile de
lucrari executate de ................. ” la care anexeaza 523 pagini care
contin situatii de plata si facturi emise de ................. SRL.

Procedand la analiza raspunsului, prin procesul-verbal nr.
4177/12.09.2024, autoritate contractanta a concluzionat ca valoarea
totala a lucrarilor executate rezutata din documentele atasate la raspuns
sunt in valoare de 10.076.005,56 lei, considerand raspunsul concludent.

Consiliul are in vedere ca nu exista niciun motiv a nu lua in
considerare adresa ................. SRL, din moment ce legislatia prevede
ca adeverintele si recomandarile sunt valabile si daca provin de la
autoritati, dar si de la operatori privati.

Fata de aceste aspecte, critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in ceea ce
priveste verificarea indeplinirii cerintelor de calificare a ofertei
asocCierii - ..oooiviiiiinnnns SRL = .o SRL cu o rigurozitate impusa
de lege si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei intervenientului, este nefondata, urmand
sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata

de i SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ................. , Si pe cale de consecinta la admite cererea de
interventie formulata de ................. SRL.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de catre
intervenienta ................. SRL Consiliul retine urmatoarele:
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Desi intervenientul accesoriu nu are calitatea de parte de la
inceputul procesului/litigiului, practica recenta a instantelor este in
sensul recunoasterii temeiniciei cheltuielilor de judecata ale acestuia.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 11.900,00
lei, la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Cabinetul de
avocat ...l , Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de platda a sumei de 11.900,00 lei, reprezentdnd ,onorariu”
avocat suportat de intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei depuse
de ..ooviiiiiinnnn. SRL la Consiliu, apreciaza ca autoritatea contractanta in
favoarea careia a intervenit si-a formulat aparari temeinice, cererea de
interentie fiind una voluntara, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 5.000 lei, fata de
care contestatorul va fi obligata la plata catre intervenient.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
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judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei cererii de interventie pe care a
inaintat-o prin e-mail, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.900,00 lei la 5.000 lei, este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rdnd, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., intervenientul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Fata de aceste aspecte va admite cererea cu privire la acordarea
cheltuielilor de solutionare si va obliga contestatorul la plata catre
intervenient a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ................. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. si pe cale de
consecinta la admite cererea de interventie formulata de .................
SRL.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 5.000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei .................
Redactata in ........... exemplare originale, contine .......... G ) pagini.
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