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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/..
Data: ..

I. Prin contestatia nr. 163/17.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38043/17.06.2024, care

formeaza obiectul dosarului .., formulata de SC .... SRL, cu sediul in
municipiul ..., reprezentata legal prin dl. ., impotriva rezultatului
procedurii, emis de ...., cu sediul in municipiul ...., strada ... ...., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza bunuri,
valori si persoane la obiectivele .. conform anuntului de participare nr.
43944/11.04.2024, s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele::

- admiterea contestatiei, ca fiind temeinica si legala; urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 67099/11.06.2024, a raportului procedurii
nr. 66968/11.06.2024, a tuturor actelor subsecvente si a proceselor-
verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor prezentate de SC .... SRL,
precum si in ceea ce priveste respingerea ofertei SC .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC .... SRL si SC ....SRL, in conformitate cu legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

II. Prin contestatia nr. 424/18.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38493/18.06.2024, care
formeaza obiectul dosarului nr. ... .... SRL, cu sediul in ...., ceeny
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., critica adresa nr.
67064/11.06.2024, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului final cu nr. 67064/11.06.2024,
a raportului procedurii nr. 66968/11.06.2024 si a actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... .... SRL
si la verificarea legalitatii reducerii tarifului ofertat;

- continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea castigatorului
procedurii in conformitate cu noul clasament intocmit in urma reevaluarii
ofertei .... .... SRL sub aspectele semnalate in contestatie.

Prin cererea de interventie nr. 19969/25.06.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 40183/26.06.2024, .... .... SRL, cu sediul in ... inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... SRL, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar, pe
fond, ca nefondata, precum si mentinerea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare si invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii si
cererea de interventie, care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC .... SRL (dosar nr. 2120/2024) si SC .... SRL (dosar nr.
2137/2024) critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitdand cele redate
in partea introductiva.

I. SC .... SRL precizeaza ca a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2120/2024, impotriva rezultatului procedurii, intrucéat
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal in
procesul de evaluare a ofertelor.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind
neconforma pe motiv ca documentele pe care le-a depus in cadrul
procedurii ,nu reprezintd o planificare a concediilor de odihna la care face
referire Codul muncii”, desi nu exista niciun model de planificare a
concediilor de odihna stabilit de o norma legala.

Sustindnd ca, la evaluarea ofertelor, achizitoarea a incalcat
principiul tratamentului egal, petenta arata ca ofertantul castigator, SC
SGPY SECURITY .... SRL, a redus tariful ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu ...., iar comisia de evaluare a acceptat o simpla declaratie pe
proprie raspundere ca aceste conventii nu au fost utilizate in alte
proceduri, fara a intreprinde vreun demers de verificare a declaratiei in
cauza.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 71059/19.06.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 39606/25.06.2024, .... a solicitat respingerea contestatiei formulata
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de SC .... SRL, ca neintemeiata, sustinand ca a evaluat in mod corect,
obiectiv si echitabil ofertele depuse de toti ofertantii si cu respectarea
cadrului legislativ existent.

Prin cererea de interventie nr. 19969/25.06.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 40183/26.06.2024, .... .... SRL, in calitate de ofertant
castigator, a solicitat Consiliului ,analiza cu prioritate a exceptiei lipsei de
interes” a SC .... in promovarea contestatiei sustinand ca aceasta nu a
fost nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, astfel incat sa
inainteze la Consiliu o contestatie asupra motivelor de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, astfel cum prevad dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta subliniaza faptul ca autoarea
contestatiei a ales sa critice decizia autoritatii contractante in ceea ce
priveste ,incorecta” evaluare a ofertei .... .... SRL prin prisma
nerespectarii art. 210 din Legea nr. 98/2016, desi cunostea faptul ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari acesteia, atata timp cat
propria oferta a fost declarata neconforma, ca urmare a nerespectarii
legislatiei in materie de achizitii [art. 137 alin. (2) lit. 2 din H.G. nr.
395/2016], céat si a nerespectarii legislatiei muncii.

Sustine ca criticile aduse ofertei sale de catre contestatoare sunt
simple afirmatii, bazate pe presupuneri si convingeri care nu pot fi
sustinute de probe concrete si temeinice in ceea ce priveste presupusele
nereguli invocate.

Pana la data prezentei, SC .... SRL nu a indeplinit conditia de
admisibilitate a cererii sale, neprezentand Consiliului dovada constituirii,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care stabileste ca: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

II. .... SRL mentioneaza ca, in fapt autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de pazad bunuri, valori si persoane la obiectivele .... .... " Cod
CPV: 79713000-5, Servicii de paza (rev-2), prin publicarea anuntului de
participare nr. 3944/11.04.2024 pe site-ul institutiei www.dasib.ro, in
data de 12.04.2024, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate
pret.

Precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii, iar in data de
11.06.2024, autoritatea contractanta i-a transmis documentul
.comunicare rezultat final nr. 67064/11.06.2024", prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, in clasamentul final, cu un punctaj
total obtinut de 90,43 puncte.
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Aratda ca, In vederea formularii contestatiei, prin adresa nr.
406/14.06.2024, a solicitat achizitoarei accesul la dosarul achizitiei, iar, in
urma vizionarii acestuia, reprezentantii sai au constatat ca absolut toate
documentele ofertantului SC .... .... SRL au fost declarate confidentiale,
singurele care le-au fost puse la dispozitie fiind procesele- verbale emise
de catre autoritatea contractanta, cu toate informatiile referitoare la
oferta SC .... .... SRL, blurate.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, in data de 22.04.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis documentul proces-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 48063/22.04.2024, in cuprinsul caruia, la pag. 24, randul 11,
a regasit documentele prezentate de catre ofertantul .... .... SRL:
~Conventie nr. 24/15.01.2024, Conventie nr. 39/17.01.2024, Conventie
nr. 91/02.02.2024, Conventie nr. 178/26.03.2024, Dispozitie de plata +
tabele nominal, Declaratie privind subventiile utilizate, Declaratie privind
lista persoanelor care beneficiaza de subventii

Totodata, la pagina 34 din acelasi document, autoritatea
contractanta a listat atestatele agentilor de securitate propusi a fi utilizati
in contractul ce face obiectul procedurii de fata, prezentate in cadrul
ofertei de catre SC .... .... SRL, desi insasi CNSC a statuat, prin decizia nr.
1498/C11/1429 din 30.05.2024, ca acest operator economic a furnizat
declaratii false, cel putin in aceasta procedura, utilizand practic subventii
obtinute pentru aceiasi angajati, pentru a diminua artificial pretul in mai
multe proceduri de achizitie concomitent si astfel a-si asigura o pozitie
avantajoasa.

In opinia sa, acesta este de fapt motivul real pentru care ofertantul
insista sa interzica accesul celorlalti ofertanti la documentele ofertei sale,
declarand confidentiale toate documentele, inclusiv conventii si tabelele
acestora.

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta a fost indusa in
eroare de aceste declaratii false si a acceptat prezentarea documentelor,
fara a mai intreprinde un alt demers pentru verificarea veridicitatii celor
declarate de catre ofertant.

Considera astfel, prin simpla studiere a deciziei CNSC nr.
1498/C11/1429 din data de 30.05.2024 si analiza conventiilor si
atestatelor depuse de ofertant in cadrul procedurii, un motiv intemeiat
pentru respingerea ofertei SC .... .... SRL, deoarece, in mod clar acesta a
furnizat informatii false in cadrul documentatiei ce compune oferta s3,
acest fapt putand fi incadrat in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h),
respectiv: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acorduiul-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”.
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Pentru motivele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate prevederile incidente din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Codul de procedura
civila.

In sustinerea cererii, solicitd proba cu inscrisuri, respectiv cele de la
dosarul procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 71066/19.06.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 39298/21.06.2024, .... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de .... SRL, ca neintemeiata.

1. Referitor la aspectele sesizate de contestatoare vizand
conventiile utilizate de ofertantul SC .... .... SRL, achizitoarea sustine ca a
tinut cont faptul ca, in cadrul ofertei depuse, SC .... .... SRL a prezentat
declaratie pe propria raspundere prin care declara lista cu persoanele ce
beneficiaza de subventii care vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de
paza ce fac obiectul contractului de achizitie publica incheiat cu ....

Persoanele nominalizate in lista se regasesc in conventiile depuse de
ofertantul SC .... .... SRL, si anume:

- din conventia nr. 24/15.01.2024 sunt nominalizate 2 persoane,
din din totalul de 26 persoane beneficiare de subventii;

- din conventia nr. 39/17.01.2024 este nominalizata o persoana,
din totalul de 19 persoane beneficiare de subventii;

- din conventia nr. 91/02.02.2024 este nominalizata o persoana,
din totalul de 19 persoane beneficiare de subventii;

- din conventia nr. 178/26.03.2024 este nominalizata o persoana,
din totalul de 4 persoane beneficiare de subventii.

Asadar, arata autoritatea contractanta, SC .... .... SRL foloseste,
pentru diminuarea pretului, sumele provenite din subventiile primite de
acesta doar pentru cinci persoane dintr-un total de 68 beneficiari de
ajutor de stat, conform conventiilor atasate de ofertant.

Mentioneaza ca ofertantul SC .... .... SRL a justificat reducerea
pretului propus in Devizul financiar-Fundamentare tarif in care precizeaza
calculul subventiilor folosite pentru diminuarea pretului, raportat la cei 5
agenti nominalizati si in conformitate cu perioada de valabilitate a
conventiilor indicate.

De asemenea, autoritatea contractata precizeaza ca a tinut cont si
de Declaratia privind subventiile utilizate la .... .... prin care .... .... SRL
declara pe proria raspundere: ,conventiile folosite nu au mai fost utilizate
in diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de atribuire”, intrucat
completarea si semnarea unei declaratii pe proprie raspundere, care este
prezentata in fata unei institutii sau autoritate a statului produce
consecinte juridice implicand raspundere juridica pentru declarant.

Astfel, arata ca, prin declaratia pe propria raspundere, oferantul
SC .... .... SRL si-a asumat ca cele declarate sunt corespunzatoare
adevarului, si documentul trebuie tratat cu responsabilitate, avand in
vedere consecintele pe care le poate produce.
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Sustine ca este firesc ca autoritatea contractanta sa accepte o
declaratie pe propria raspundere asumata prin semnatura declarantului, in
cazul de fata neavand alt mijloc de a verifica daca cele declarate de
ofertant sunt reale.

Subliniind cad, in activitatea de analizare a ofertelor, comisia de
evaluare nu poate cunoaste la ce alta procedura participa ofertantii si ce
conventii folosesc pentru diminuarea altui tarif, achizitoarea considera ca
ofertantul SC .... .... SRL este direct raspunzator de veridicitatea si
legalitatea declaratiei pe propria raspundere privitoare la subventiile
utilizate pentru .... .....

Achizitoarea precizeaza ca datoria sa in cazul in care ofertantul
declarat castigator uzeaza de o reducere de tarif in baza unei astfel de
conventii, este ca ulterior, in prestarea contractului, sa se asigure ca cel
putin pentru perioada utilizata in acest scop, respectivele persoane ce au
fost nominalizate presteaza efectiv serviciile supuse achizitiei.

Prin urmare, arata ca, in analizarea subventiilor folosite pentru
diminuarea pretului, comisia de evaluare a luat in considerare conventiile
transmise, Declaratia privind subventiile utilizate, corespondenta dintre
Declaratia privind lista persoanelor ce beneficiaza de subventii care vor fi
utilizate in prestarea serviciilor si tabelul nominal din cadrul conventiilor,
distribuirea sumelor aferente subventiilor pe toata perioada contractuala
din devizele financiare pentru fiecare tip de post.

Redand dispozitiile art. 210 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr.
98/2016, afirma ca legislatia incidenta in cauza permite folosirea
ajutorului de stat pentru diminuarea pretului, stabilind respingerea unei
oferte doar in situatia in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal.
Atat timp cat ajutorul de stat obtinut de ofertanta castigatoare este unul
legal, nefacandu-se vreo dovada a nelegalitatii obtinerii ajutorului de stat,
fiind posibila reducerea valorii cheltuielilor aferente contractului ce
urmeaza a fi atribuit in baza acestor conventii, nu poate fi retinuta ca
motiv de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei.

Achizitoarea sustine ca a verificat riguros ofertele, atat din punct de
vedere al criteriilor de calificare, conformitatea propunerilor tehnice si cele
financiare, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, a incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate,
precum si incadrarea acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016. Toate aspectele verificate au fost consemnate in procesele-
verbale aferente fiecarei sedinte.

Considera ca toate solicitarile de clarificari transmise ofertantilor au
fost clare si au definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
cerintele comisiei de evaluare.

De asemenea, sustine ca fiecare decizie a comisiei de evaluare a fost
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentatia de atribuire si prevederile
legale. Analizand ofertele financiare, comisia de evaluare a verificat modul
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de formare a tarifului orar ofertat, modul de formare a tarifului total al
prestatiei de paza.

Astfel, arata achizitoarea, comisia de evaluare a analizat, in cadrul
proceselor-verbale de sedinta, fundamentarea pretului prezentat de
ofertanti, inainte de diminuarea legala conform conventiilor incheiate
cu ...., conform Legii nr. 76/2002, unde era cazul, asigurandu-se ca
ofertantii au cuprins, in cadrul tarifului, toate sporurile legale (de noapte,
de sambata si de duminica, de sarbatorile legale), conform Codului
muncii, contributia obligatorie a angajatorului (2,25% si fondul de
handicap), cheltuieli indirecte, alte adaosuri AA (marja de profit).

Autoritatea contractanta, considera ca, prin comisia de evaluare, a
evaluat in mod corect, obiectiv si echitabil ofertele depuse de toti
ofertantii, cu respectarea cadrului legislativ existent,

Fata de aspectele mentionate mai sus, solicita Consiliului ca prin
decizia pe care o va pronunta, sa respinga contestatia formulata de
ofertantul SC .... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G
395/2016, Legii nr. 101/2016, Legii nr. 53/2003 - Codul muncii; H.G. nr.
1447/A2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut 2024.

In dovedirea celor aratate mai sus, a fost depus, in copie dosarul
achizitiei publice.

SC .... SRL a constituit cautiunea in suma de 23.798,84 lei, conform
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210323965/1 din 19.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Craiova, inregistrata la CNSC cu nr. 39682/25.06.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .... a initiat procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza bunuri, valori si persoane la obiectivele .... ....", Cod CPV:

79713000-5, Servicii de paza (rev-2), prin publicarea anuntului de
participare nr. 3944/11.04.2024 pe site-ul institutiei www.dasib.ro, in
data de 12.04.2024, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate
pret , iar valoarea estimata de 1.189.942 lei.

Prin ,comunicare rezultat final nr. 67064/11.06.2024",
ofertantului .... SRL i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa desi
admisibila, a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II, in
clasamentul final, cu un punctaj total obtinut de 90,43 puncte.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, .... SRL a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2127/2024.

De asemenea, a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2120/2024, critichnd comunicare nr. 67099/11.06.2024, raportul
procedurii nr. 66968/11.06.2024 si toate actele subsecvente si procesele
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verbale in ceea ce priveste oferta SC .... .... SRL desemnata castigatoare
a procedurii.

SC .... .... SRL a depus cerere de interventie in dosarul ..

In ceea ce priveste contestatia nr. 163/17.06.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 38043/17.06.2024, formulata de SC .... SRL (dosar nr. ...
Consiliul constata:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

»,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...]."”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale. Astfel,
Consiliul retine culpa societatii constand in formularea contestatiei sale
fara a constitui si depune cautiunea prescrisa de lege.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC .... SRL
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a investit Consiliul cu
respectarea conditiilor legale, se impune respingerea cererii de interventie
formulata de SC .... .... SRL in contradictoriu cu SC .... SRL, ca lipsita de
interes.

In ceea ce priveste contestatia nr. 424/18.06.2024, formulata de ....
SRL (dosar nr. ..), Consiliul constata ca aceasta ofertanta invoca emiterea
de declaratii false de catre SC .... .... SRL, in ceea ce priveste subventiile
personalului utilizat, invocand, in acest sens, decizia CNSC nr.
1498/C11/1429 din 30.05.2024.

Consiliul are in vedere ca in decizia respectiva, Consiliul, analizand

sustinerile partilor, a retinut urmatoarele:

In legsturd cu acest aspect, Consiliul constatd cd, in cadrul procedurii de atribuire
ofertantul a diminuat tariful ofertat cu subventiile obtinute conform Legii nr. 76/2002,
pentru 7 agenti, pentru 8 luni, sens in care a depus in propunerea financiara
urmatoarele conventii:

- nr. 24/15.01.2024, care vizeaza 26 de persoane, in prezenta procedura fiind
numite 4 dintre persoanele care vizeazd aceasta conventie (.. pentru care au fost
depuse in  propunerea tehnica  urmatoarele  atestate: 5503/29.06.2016,
013866/06.02.2020, 004786/31.03.2009, 014415/28.06.2021;

- nr. 39/17.01.2024, care vizeaza 19 persoane, in prezenta procedura fiind numite
2 dintre persoanele care vizeaza aceasta conventie (..pentru care au fost depuse in
propunerea tehnica atestatele nr. 008022/05.09.2012 si 012966/26.06.2018;
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- nr. 91/02.02.2024, care vizeaza 19 persoane, in prezenta procedura fiind numita
o persoana 2 dintre persoanele care vizeaza aceasta conventie (. pentru care a fost
depus, in propunerea tehnica, atestatul 015282/03.10.2023;

De asemenea, in cadrul propunerii financiare, .... .... SRL a depus document
intitulat ,Declaratie privind subventiile utilizate la ..”, datata 12.03.2024, in cadrul carei
ofertantul a declarat ,pe proprie raspundere ca, conventiile folosite nu au mai fost
utilizate in diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie”.

VerificAnd sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul criticat a
utilizat acelasi conventii, respectiv aceeasi lista cu agentii de paza, in procedura
organizata de o alta autoritate contractanta - .... .... , prin compararea listei atestatelor
agentilor pe care ofertantul, potrivit sustinerilor contestatoarei, i-a nominalizat intr-o
altd procedura de atribuire, cu atestatele depuse in prezenta procedura de atribuire
pentru agentii vizati de conventiile invocate, Consiliu constata ca, intr-adevar, 4 agenti
au fost nominalizati in ambele proceduri, respectiv detinatorii atestatelor nr. .

Cu toate acestea, Consiliul nu poate retine ca modalitatea de ofertare a .... ....
SRL in ceea ce priveste utilizarea subventiilor pentru cei 4 agenti contravine
prevederilor documentatiei de atribuire, intrucit, procedura invocata de contestatoare,
organizata de .... .... , potrivit informatiilor existente pe site-ul acestei autoritati, a fost
initiata prin anuntul nr. 43944/11.04.2024 (procedura proprie), cu termen limita de
depunere a ofertelor 22.04.2024, deci ulterior demararii prezentei proceduri de
atribuire (09.02.2024) al carei termen de depunere a ofertelor fost 18.03.2024.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca este relevant de retinut faptul ca, in conditiile
in care o conventie vizeaza mai multe persoane, este posibil ca aceasta sa fie invocata
In mai multe proceduri de atribuire cu conditia ca persoanele indicate a participa la
prestarea serviciilor sa fie diferite.

Se constata ca .... .... SRL a nominalizat personalul care beneficiaza de subventii
la data de 13.02.2024, data la care acest personal nu fusese nominalizat in cadrul altei
proceduri de atribuire astfel ca sub acest aspect contestatia este neintemeiata”.

Astfel, in decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit ca SC .... .... SRL a
declarat 4 persoane in ambele proceduri, respectiv cea de la ... si cea
aferenta dosarului in cauza.

Consiliul retine, astfel, ca desi nu exista identitate de parti, totusi,
decizia anterioara produce efecte si in cauza de fata. Astfel, Consiliul
retine ca, daca in procedura anterioara, argumentul care a format
convingerea completului de solutionare cu privire la validitatea declaratiei
pe propria raspundere referitoare la utilizarea subventiilor ce catre
ofertantul SC .... .... SRL, desi din probatoriu rezulta ca au fost folosite si
in procedura de fata, era acela ca procedura de la ... s-a defasurat in
februarie 2024, iar in cea de fata, ofertele au fost depuse in aprilie 2024.
Deci, Consiliul a stabilit ca in februarie 2024, ofertantul SC .... .... SRL a
dat declaratii reale, deoarece nu depusese, inca, oferta in procedura de
fata si nu a emis actualele declaratii.

In cazul de fata, concluzia nu poate fi aceeasi, deoarece ofertantul a
declarat in 16.04.2024, fila 917 din dosarul achizitiei, ,pe proprie
raspundere ca, subventiile rezultate din conventiile folosite nu au mai fost
utilizate in diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie”,
ori de aceasta data, concluzia Consiliului se impune a fi diferita, in sensul
ca declaratia nu corespunde adevarului.
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Astfel, din declaratia de la pag. 917 rezultda ca persoanele pentru
care a utilizat conventiile pentru procedura in analiza sunt ... in legatura
cu care a depus declaratii in februarie 2024.

Consiliul nu regaseste vreo vina a autoritatii contractante, vinovatia
apartinand exclusiv operatorului emitent al declaratiilor, astfel ca se
impune reverificarea ofertei castigatoare, prin prisma acestor informatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca sunt
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h), respectiv: ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acorduiul-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este In masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”, in ceea ce priveste oferta SC .... ....
SRL.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .... SRL,
in contradictoriu cu .... si va dispune reevaluarea ofertei castigatoare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de .... SRL (dosar nr. ..), in
contradictoriu cu .... pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
lipsita de interes cererea de interventie formulata de SC .... .... SRL in
dosarul nr. 2120/2024 in contradictoriu cu .... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu .... si
dispune reevaluarea ofertei castigatoare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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