In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 491/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. 32095/04.10.2021 si a actelor subsecvente privind rezultatul
procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 4, documente emise de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la
obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), (anunt de
participare nr. ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

.- Sa admiteti ca temeinica si legala contestatia formulata de catre
SC ... SRL;

- Sa anulati raportul procedurii nr. 32095/04.10.2021, toate
procesele verbale si actele subsecvente emise de catre ..., pe care le
consideram netemeinice si nelegale in ceea ce priveste ofertele clasate
pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6
pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4 in clasamentul stabilit de
comisia de evaluare;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor mai sus
amintite in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei muncii si a legislatiei incidente;

- Acces la dosarul achizitiei publice;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire (...)".

Prin contestatia nr. 54/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin director general ..., si conventional prin avocat ...,
impotriva adresei nr. 32235/05.10.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 1 - ,Servicii de paza si acces la obiectivele ... -
STATIONAR CENTRAL" si a raportului procedurii nr. 32095/04.10.2021 in
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ceea ce priveste lotul 1, documente emise de catre ..., cu sediul anterior
indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la obiectivele ...”, s-au
solicitat urmatoarele:

»1. anularea raportului procedurii nr.32095/04.10.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr.32235/05.10.2021

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constdnd in solicitarea de clarificari asupra
ofertei de pret a ofertantului declarat castigator SC ... SRL (leader) cu
asociat SC ... SRL pentru motivele pe care le vom detalia mai jos

3. in subsidiar I, declararea ofertei de pret a ofertantului castigator
drept neconforma

4. in subsidiar II, anularea intregii proceduri de atribuire (...)

5. suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei in baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea
101/2016 (...)".

Prin contestatia nr. 3950/12.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI
..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva adresei nr. 32243/05.10.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 2, 3 si 4, respectiv
a raportului procedurii nr. 32095/04.10.2021, in ceea ce priveste loturile
2, 3 si 4, documente emise de catre ..., cu sediul anterior indicat, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, privind incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la obiectivele ...”, s-au solicitat
urmatoarele: admiterea contestatiei si anularea comunicarii rezultatului
pentru loturile 2, 3 si 4, respectiv anularea raportului procedurii in partea
referitoare la loturile anterior indicate in ceea ce priveste ofertele
(propunere tehnica si propunere financiard) SC ... SRL pentru loturile 2,
3 si 4, precum si a ofertei SC ... SRL pentru lotul 2.

Totodata, pentru aceleasi loturi, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentelor de calificare ale ofertantului
SC ... SRL si propunerea tehnica, respectiv propunerea financiara a
ofertantului SC ... SRL.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, prin incheierea nr. ..., Consiliul a
conexat cele trei cauze.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu datele de identificare anterior
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 62 si art. 63 C. pr. civ., cu referire
la contestatia SC ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:
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,- in principal, in baza art. 62 din Codul de procedura civilg,
admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu

- in subsidiar, in cazul in care apreciati cererea de interventie in
interes propriu admisibila, va solicitam in baza art. 63 din Codul de
procedura civila, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante

- pe fondul cauzei, va solicitam in principal respingerea contestatiei
formulate de SC ... ca fiind lipsita de interes, iar in subsidiar respingerea
contestatiei ca neintemeiata (...)".

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu datele de identificare anterior
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 62 si art. 63 C. pr. civ., cu referire
la contestatia SC ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

» - In principal, in baza art. 62 din Codul de procedura civila,
admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu

- in subsidiar, in cazul in care apreciati cererea de interventie in
interes propriu admisibila, va solicitam in baza art. 63 din Codul de
procedura civila, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante

- pe fondul cauzei, va solicitam in principal respingerea contestatiei
formulate de SC ... ca fiind tardiva, iar in subsidiar respingerea
contestatiei ca neintemeiata (...)".

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ... si dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, cu datele de
identificare anterior prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatiile formulate de catre SC
... SRL, respectiv SC ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii de interventie
si respingerea celor doua contestatii, ca netemeinice si nefondate.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 491/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL critica raportul procedurii nr.
32095/04.10.2021 si actele subsecvente privind rezultatul procedurii
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de pazad si acces la obiectivele ...”, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei prezinta loturile in care a

fost divizata procedura de atribuire, valoarea estimata a acestora,
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precum si criteriul de atribuire, impreuna cu algoritmul de calcul pentru
factorii de evaluare.

In sustinere, petenta reda clasamentul intocmit de catre autoritatea
contractanta pentru fiecare lot in parte, precum si tariful orar ofertat de
catre fiecare operator economic, considerand ca actele autoritatii
contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca ofertanti clasati inaintea ofertei sale aflate
pe locul 6 - lotul 1, 2 si 4; si pe locul 7 - lotul 3, au propus preturi
neobisnuit de scazute, care nu includ toate costurile prevazute de Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, Legea nr. 227/2015 - Codul fiscal, Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, Legea nr. 333/2003 privind asigurarea serviciilor de paza si a
normelor de aplicare.

Totodata, precizeaza ca ofertantii clasati pe pozitii superioare
societatii sale in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta, nu au
inclus in cadrul tarifului ofertat toate costurile solicitate prin
documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri de achizitie.

I. Subliniind ca posturile de paza sunt posturi permanente,
respectiv 24 ore/zi, de luni padna duminica, contestatoarea prezinta
propriul calcul, apreciind ca ofertantii aveau obligatia de a include in
tariful ofertat urmatoarele costuri obligatorii: salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, sporul de noapte, sporul de weekend, sporul
zile sarbatori legale, indemnizatie concediu de odihna, contributia
asiguratorie pentru munca si fondul de handicap. Detaliind, arata ca
aceste costuri totalizeaza 17,35 lei/ ora.

Aratdnd ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat
admisibile ofertele clasate inaintea SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 3 si
4, intrucat acestea nu includ cheltuielile obligatorii prevazute de
legislatia muncii deja indicate, contestatoarea sustine ca aceste oferte
trebuiau respinse potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, autoarea contestatiei prezinta critici pentru ofertantii
fiecarui lot, dupa cum urmeaza:

A. Ofertantii clasati pe primele 5 locuri in clasamentul aferent
lotului 1, respectiv: ASOCIEREA SC ...- SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, nu au inclus in tariful ofertat urmatoarele:

- salariul minim - 13,58 lei/ora;

- sporul de noapte - 1,13 lei/or3;

- sporul de weekend;

- sporul pentru zilele libere - 0,56 lei/ora;

- indemnizatia pentru concediul de odihna - 1,13 lei/ora;

- contributia asiguratorie de munca - 0,37 lei/ora;

- contributia la fondul de handicap - 0,54 lei/ora;
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tura;

costurile cu armamentul letal si munitia;
costurile cu indemnizatia de conducere pentru postul de sef de

costurile cu serviciile de interventie rapida;

costurile cu dotarea tehnica si echipamentul agentilor de paza;
cheltuieli indirecte;

profitul obtinut in urma prestarii serviciilor ofertate.

B. Ofertantii clasati pe primele 5 locuri in clasamentul aferent
lotului 2, respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL - ...

SRL, S

C ... SRLsi SC ... SRL, nu au inclus in tariful ofertat urmatoarele:
salariul minim - 13,58 lei/ ora;

sporul de noapte - 1,13 lei/ ora;

sporul de weekend;

sporul pentru zilele libere - 0,56 lei/ ora;

indemnizatia pentru concediul de odihna - 1,13 lei/ ora;
contributia asiguratorie de munca - 0,37 lei/ ora;

contributia la fondul de handicap - 0,54 lei/ ora;

costurile cu serviciile de interventie rapida;

costurile cu dotarea tehnica si echipamentul agentilor de paza;
cheltuielile indirecte;

profitul obtinut in urma prestarii serviciilor ofertate.

C. Ofertantii clasati pe primele 6 locuri in clasamentul aferent
lotului 3, respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...

SRL si

SC ... SRL, nu au inclus in tariful ofertat urmatoarele:
salariul minim - 13,58 lei/ ora;

sporul de noapte - 1,13 lei/ ora;

sporul de weekend;

sporul pentru zilele libere - 0,56 lei/ ora;

indemnizatia pentru concediul de odihna - 1,13 lei/ ora;
contributia asiguratorie de munca - 0,37 lei/ ora;
contributia la fondul de handicap - 0,54 lei/ ora;
costurile cu serviciile de interventie rapida;

costurile cu dotarea tehnica si echipamentul agentilor de paza;
cheltuielile indirecte;

profitul obtinut in urma prestarii serviciilor ofertate.

D. Ofertantii clasati pe primele 5 locuri in clasamentul aferent
lotului 4, respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, nu au inclus in tariful ofertat urmatoarele:

salariul minim - 13,58 lei/ ora;

sporul de noapte - 1,13 lei/ ora;

sporul de weekend;

sporul pentru zilele libere - 0,56 lei/ ora;

indemnizatia pentru concediul de odihna - 1,13 lei/ ora;
contributia asiguratorie de munca - 0,37 lei/ ora;
contributia la fondul de handicap - 0,54 lei/ ora;
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costurile cu serviciile de interventie rapida;

costurile cu dotarea tehnica si echipamentul agentilor de paza;
cheltuielile indirecte;

- profitul obtinut in urma prestarii serviciilor ofertate.

In ceea ce priveste sporul de noapte, de weekend si de sarbatori
legale sau pentru ore suplimentare, chiar daca unii ofertanti au luat in
calcul compensarea acestora cu acordarea de ore libere pentru angajatii
care presteaza activitate in zilele/noptile respective, ofertantii in cauza
aveau obligatia de a include in tariful ofertat costurile cu agentii de paza
ce presteaza activitate in locul celor care beneficiaza de ore libere,
apreciaza contestatoarea, sens in care invoca practica C.N.S.C.

De asemenea, considera ca simpla declaratie a ofertantilor din
cadrul prezentei proceduri prin care declara ca vor respecta dispozitiile
legale privind salariul minim garantat in plata stabilit prin H.G. nr.
4/2021, nu constituie o fundamentare a tarifului ofertat, in conditiile in
care acestia au propus tarife chiar sub valoarea de 13,58 lei/ ora si nu au
inclus sporurile obligatorii.

In ceea ce priveste contributia la fondul de handicap,
contestatoarea sustine ca ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca
nu platesc contributia privind fondul de handicap, sens in care enumera
documentele ce trebuiau depuse.

Referindu-se la SC ... SRL, contestatoarea arata ca, din informatiile
publicate pe site-ul Ministerului Finantelor, aceasta avea in anul 2020 un
numar de 30 salariati, dar in cadrul prezentei proceduri a depus oferta
pentru toate cele 4 loturi, adicda pentru un numar de 54 agenti (12
posturi permanente x 4,31 agenti + 2 agenti pentru post temporar de 12
ore), astfel ca avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat
contributia la fondul de handicap.

Cat priveste reducerea tarifului ofertat pe baza unor conventii
incheiate cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, contestatoarea enumera
verificarile ce trebuiau efectuate de catre comisia de evaluare.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare
minima in ceea ce priveste utilizarea conventiilor de catre ofertanti si in
reducerea tarifului in cadrul altor proceduri de achizitii.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a verifica daca in cadrul tarifelor ofertate pe
baza conventiilor incheiate cu AJOFM au fost incluse si costurile cu
indemnizatia de detasare a agentilor de paza, conform art. 46 alin. (4)
Codul muncii, costurile cu transportul agentilor care nu au domiciliul in
judetul Brasov, precum si obligatia de a verifica daca persoanele pentru
care urmeaza a incasa subventie vor presta ,activitate in cadrul
autoritatii contractante”.

Un alt aspect ce trebuia verificat de autoritatea contractanta se
refera la durata contractului, respectiv 24 luni, in timp ce subventiile se
acorda pe o perioada de 12 luni, mentioneaza autoarea contestatiei.
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II. Raportandu-se la documentatia de atribuire, din care red3,
contestatoarea sustine ca ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
tarifului ofertat urmatoarele cheltuieli directe si indirecte:

- costurile cu indemnizatia de conducere pentru postul permanent
de sef de tura aferent lotului 1;

- costurile cu armamentul letal si munitia pentru lotul 1;

- costurile cu serviciile de interventie rapida;

- costurile cu dotarea tehnica si echipamentul agentilor de paza.

Mai sustine ca ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
tarifului propus si profitul ce urmeaza a-l incasa in urma prestarii
serviciilor ofertate, sens in care invoca prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea nr 98/2016, respectiv caracterul oneros al contractului.

In acest context, ,se poate observa” ca ofertele tehnice depuse de
participantii amintiti, nu sunt corelate cu ofertele financiare, iar comisia
de evaluare in mod nelegal a declarat admisibile si castigatoare ofertele
in cauza, conchide SC ... SRL.

III. Cu referire la propunerea tehnica, societatea contestatoare
subliniaza ca, in mod incorect, comisia de evaluare a declarat admisibile
ofertele clasate inaintea ofertei sale pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
deoarece acestea nu detin echipaje de interventie necesare pentru a
justifica in mod corespunzator timpul de interventie ofertat.

Chiar daca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
ca ,prestatorul” sa detind un numar de 3 echipaje de interventie pe raza
judetului Brasov, comisia de evaluarea avea obligatia de a verifica daca
operatorii economici au ofertat un timp real, respectiv daca acestia detin
minimum 3 echipaje de interventie in judetul Brasov, considera autoarea
contestatiei, sens in care invoca prevederile art. 97 si art. 98 din H.G. nr.
301/2012.

Precizeaza ca timpul de interventie prevazut in cadrul procedurii nu
este un ,simplu element”, ci este unul din factorii de evaluare, fiind cotat
cu 20 puncte, iar ,ofertantii nu detin echipaje de interventie pe raza
judetului Brasov pentru a interveni in timpul ofertat”.

Cu privire la aceste aspecte, petenta considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 137 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, ofertele anterior indicate nefiind admisibile,
iar oferta societatii sale era prima oferta admisibila pentru toate cele 4
loturi.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertele clasate pe locuri
superioare ofertei sale nu au intocmit oferta de pret asa cum a solicitat
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”.

Raportandu-se la aspectele prezentate, SC ... SRL subliniaza ca
ofertele clasate pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2,
locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4 in clasamentul
intocmit de comisia de evaluare sunt inacceptabile in baza art. 137 alin.
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(2) din H.G. nr. 395/2016, respectiv neconforme, potrivit art. 137 alin.
(3) din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta societatii sale este prima oferta admisibila
in clasament, contestatoarea precizeaza ca sunt intrunite conditiile
privind declararea acesteia ca fiind castigatoare, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, SC ... SRL solicita Consiliului sa admita contestatia, ca
temeinica si legala, si sa dispuna ,cele in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele indicate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 13.881,60 lei,
pentru loturile contestate. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat sa transmita la dosarul
cauzei, In copie, actul atacat al autoritatii contractante.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in copie, raportul
procedurii nr. 32095/04.10.2021, iar prin adresa nr. 2996/15.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 13.900,00 lei.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatiile
formulate de catre SC ... SRL (dosar nr. ...), SC ... SRL (dosar nr. ...),
respectiv SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ...
SRL (dosar nr. ...).

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii sustine ca toti
ofertantii au respectat fisa de date si caietul de sarcini, iar singura eroare
a comisiei de evaluare a fost admiterea ofertantului ... SRL, intrucat
acesta nu a declarat subcontractant in DUAE, si nici nu a incheiat acord
de subcontractare pentru monitorizare sisteme de securitate si alarmare,
dar nu a fost declarat castigator.

De asemenea, sustine ca evaluarea a fost efectuata conform
cerintelor caietului de sarcini si fisei de date, tindnd cont si de H.G. nr. 4
din 13 ianuarie 2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, de 2300,00 lei lunar pentru un program complet
de lucru de 169,333 ore in medie pe luna, in anul 2021. Toti ofertantii au
depus declaratie pe propria raspundere in acest sens, iar toate
documentele au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, astfel
incat informatiile sunt responsabilitatea ofertantilor.

Comisia de evaluare a respectat intocmai dispozitiile art. 127 din
H.G. nr. 395/2016, conchide autoritatea contractanta ..., lasand la
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aprecierea Consiliului pronuntarea asupra celor 3 contestatii din prezenta
cauza.

In dovedire au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 62 si
art. 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia SC ... SRL, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Argumentand, intervenienta se raporteaza la cele consemnate in
raportul procedurii nr. 32095/04.10.2021, si sustine ca oferta sa a
ocupat locul 2 in clasamentul pentru lotul 1, fiind declarata castigatoare
pentru celelalte 3 loturi in care a fost divizata procedura de atribuire,
sens in care indica valoarea propunerii financiare pentru fiecare lot.

Referindu-se la motivele prezentate de catre SC ... SRL in
contestatie, in temeiul dispozitiilor art. 33 C. pr. civ., intervenienta
intelege sa invoce exceptia lipsei de interes a acestei societati in
formularea contestatiei, deoarece oferta acesteia s-a clasat pe locul 6
sau chiar 7 pentru toate cele patru loturi, sens in care prezinta
clasamentul pentru cele 4 loturi.

Totodata, intervenienta sustine ca SC ... SRL a prezentat in
contestatie doar generalitati referitoare la modalitatea de alcatuire a
pretului, ,ceea ce inseamna ca nu a studiat dosarul achizitiei pentru a
putea face aparari pertinente si justificate”.

Contestatoarea trebuie sa dovedeasca un interes real, actual, care
sa fie lezat sau sa existe riscul de a fi lezat, in caz contrar ea nu poate
avea calitatea de parte vatamata in intelesul Legii nr. 101/2016,
considera intervenienta.

Cu referire la propria oferta, intervenienta arata ca pretul/ agent/
ora cuprinde raportat la tariful minim garantat in plata (13,583 lei/ ora/
agent, respectiv 2300 lei/ lund) atat sporul de noapte de 25%, sporul de
sarbatori legale de 100%, sporul de weekend 1%, indemnizatia de
concediu, valoarea contributiilor la bugetul de stat, la fondul de
handicap, cat si cheltuieli indirecte constand in dotari, echipament, statii,
telefoane, echipe de interventie, combustibil, cheltuieli de formare
profesionala si profit.

De asemenea, arata ca, in privinta sefului de tura, componenta
tarifului/ ora este majorata potrivit salariului negociat, cuprinzand si
celelalte cheltuieli indirecte si profitul.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod corect
modul de formare a pretului si nivelul de salarizare conform H.G. nr.
4/13.01.2021 pentru stabilirea salariului minim garantat in plata, iar
pretul pe care l-a ofertat cuprinde toate sporurile si cheltuielile
mentionate de contestatoare in motivele sale.

Precizeaza ca nu a cuprins indemnizatii de detasare, deoarece
societatea sa are sediul social in Brasov, angajatii avand domiciliile in
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Brasov, iar obiectivele aferente celor patru loturi din cadrul procedurii
sunt situate Tn municipiul Brasov, astfel ca nu exista costuri cu detasarea
angajatilor.

Subliniaza ca a depus toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, orice alte
documente suplimentare fiind nelegale.

In privinta propunerii tehnice a societétii sale, intervenienta arat3 c3
a dovedit si a depus la dosarul achizitiei dovada ca detine 3 echipe de
interventie pe raza judetului Brasov, astfel ca este in masura sa ofere
timpul de interventie solicitat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (15 minute inclusiv - punctaj maxim).

Sustine ca la dosarul achizitiei a depus dovezi privind cele 3 echipe
de interventie declarate la IJP Brasov, precum si cele privind resursele
umane si materiale necesare indeplinirii contractului de achizitie publica,
licenta de functionare emisa de IGPR, licenta de functionare pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, instalare, modificare si
intretinere a sistemelor de alarma, dovada dispecerat si aviz dispecerat,
intocmai cerintelor caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

La dosarul achizitiei, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste
declaratia privind mijloacele de transport, insotita de lista cuprinzand
autoturismele in caz de necesitate si copie de la dosarul de avizare si
anexa ROF a dispeceratului, precizeaza intervenienta, indicand si
numarul de inmatriculare pentru autovehiculele respective.

Declararea timpilor de interventie din propunerea tehnica este una
reald, iar critica contestatoarei sub acest aspect este una neintemeiata si
nedovedita, apreciaza intervenienta.

In concluzie, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei SC ... SRL,
in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre
contestatoarea SC ... SRL si autoritatea contractanta ... au fost
transmise la dosarul cauzei de catre intervenienta, fiind inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 33568/15.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice, precum si un stick de memorie.

Prin contestatia nr. 54/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL critica adresa nr. 32235/05.10.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1 - ,Servicii de
paza si acces la obiectivele ... - STATIONAR CENTRAL” si raportul
procedurii nr. 32095/04.10.2021, in ceea ce priveste lotul 1, documente
emise de catre ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de paza si acces la obiectivele ...”, solicitand cele redate in
partea introductiva.
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Cererea ce viza suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei a fost analizata de Consiliu, iar prin incheierea
nr. ..., aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit
celor consemnate in raportul procedurii nr. 32095/04.10.2021, locul 1
pentru lotul 1 a fost ocupat de oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL cu
un pret de 1.345.766,40 lei, fara TVA, iar oferta societatii sale s-a clasat
pe locul 2 cu un pret de 1.347.840 lei, fara TVA.

Arata ca, dupa comunicarea raportului procedurii nr.
32095/04.10.2021, prin adresa nr. 2575/05.10.2021, i-a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice.

Indicand procesul - verbal de vizualizare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii nr. 32660/07.10.2021, contestatoarea sustine ca oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este neconforma in ceea ce priveste
modul de formare a pretului, deoarece sporul de noapte si sporul de
weekend nu respecta prevederile Codului muncii.

In acest sens, prezinta urmatoarele argumente:

a) Sporul de noapte este conform art. 126 lit. b) din Codul muncii
de 25% din salariu (adica orele de noapte reprezinta 1/3 din programul
de lucru/ salariu in situatia posturilor permanente de 24h/24h), respectiv
de 1,13 lei/ ora/ agent, dar asocierea a prevazut suma de 0,57 lei/ ora/
agent, ceea ce este nelegal.

b) Sporul de weekend este de 1% conform art. 137 alin. (3) din
Codul muncii, fiind egal cu 0,14 lei/ ora/ agent, dar asocierea a prevazut
suma de 0,04 lei/ ora/ agent, ceea ce este de asemenea nelegal.

Cu privire la aceste aspecte, dupa ce solicita formularea de
clarificari catre acest ofertant, contestatoarea considera ca oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este neconforma.

Invocand prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, daca ,nu este posibila remedierea actului atacat”,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna anularea intregii proceduri
de atribuire.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 6.624,00 Iei,
pentru lotul contestat. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei, in
copie, actele atacate ale autoritatii contractante, precum si dovada
calitatii pentru reprezentantul conventional.

Actele atacate ale autoritatii contractante, precum si dovada
calitatii pentru reprezentantul conventional, au fost atasate exemplarului
original al contestatiei nr. 54/11.10.2021, fiind inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. ....
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Prin adresa nr. 2613/15.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..,
emisa de ..., a sumei de 6.624,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a reluat solicitarile si argumentele deja
prezentate in cadrul contestatiei.

Totodata, cu referire la fondul de handicap prevazut de SC ... SRL,
contestatoarea mentioneaza argumentul SC ... SRL, si arata ca asocierea
castigatoare nu a inclus in tariful ofertat si contributia la fondul de
handicap, respectiv 0,54 lei/ ora/ agent. Chiar daca SC ... SRL nu are
mai mult de 50 de persoane angajate, asociatul sau, SC ... SRL, are
peste 50 de persoane angajate (205 persoane pentru anul 2020), prin
urmare in tariful ofertat aveau obligatia de a introduce si contributia la
fondul de handicap de 0,54 lei/ ora/ agent, considera autoarea
documentului.

Dovada comunicarii acestor concluzii catre autoritatea contractanta
si catre SC ... SRL a fost atasata, iar dovada comunicarii catre SC ... SRL
a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 01.11.2021, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin contestatia nr. 3950/12.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL & SC ... SRL, critica adresa nr. 32243/05.10.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 2, 3 si 4, respectiv
raportul procedurii nr. 32095/04.10.2021, in ceea ce priveste loturile 2,
3 si 4, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza si acces la obiectivele ...”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivare, dupa ce mentioneaza ca oferta sa a ocupat locul 2
pentru loturile 3 si 4, respectiv locul 3 pentru lotul 2, asocierea
contestatoare prezinta urmatoarele critici:

I. Cu privire la oferta SC ... SRL pentru lotul 2, sustine ca aceasta
trebuia respinsa pentru conditii de inacceptabilitate in etapa verificarii
cerintelor de calificare in ceea ce priveste DUAE, potrivit art. 132 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, precizeaza ca ofertantul a participat prin atribuirea unei parti
din serviciile asigurate de natura prestatiilor privitoare la monitorizarea si
interventia rapida in regim de continuitate catre un subcontractant,
respectiv SC ... SRL, potrivit contractului nr. 898/16.06.2020, fiind
obligatoriu ca si acest prestator sa depuna DUAE, declaratii privind
indeplinirea cerintelor de calificare si documente din care rezulta
capacitatea profesionala privind exercitarea unor astfel de servicii,
inclusiv, acordul de subcontractare intre parti.
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Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea considera ca sunt
incidente urmatoarele prevederi legale: art. 3 alin. (1), lit. yy), art. 55,
art. 179 lit. k) si art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile art. 51 din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

De asemenea, invoca si reda prevederile fisei de date Sectiunea
I1V.4 pct. 3.

Tot cu privire la acest ofertant, contestatoarea sustine ca, din
analiza DUAE, reiese ca nu a indeplinit nici cerinta referitoare Ia
modalitatea de indeplinire a capacitatii tehnice si profesionale in privinta
experientei similare Sectiunea IV 4 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date.

Astfel, considera ca oferta acestei societati trebuia declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, pe care le reda.

Precizeaza ca aceste cerinte ,in ceea ce priveste etapa evaluarii
documentelor de calificare de natura DUAE” nu puteau si nu pot face
obiectul completarii, clarificarii dupa data limita de depunere a ofertelor.

I1. In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, oferta ce a fost declarata
castigatoare pentru loturile 2, 3 si 4, contestatoarea invoca cerintele
caietului de sarcini, capitolul - III- Obligatiile si responsabilitatile
Prestatorului, respectiv prezentarea dovezii capacitatii de interventie la
obiectiv cu minimum 3 echipaje de interventie ce activeaza pe raza
municipiului Brasov.

Sustine ca ofertantul a depus in dovedirea indeplinirii cerintei
Anexa 1B - privind dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului propriu un formular ce este neconcludent si nerelevant,
deoarece nu a facut dovada avizarii de catre Inspectoratul de Politie prin
stampila aplicata pe document care sa ateste ca a fost luata in evidenta,
si nici nu este evidentiata data de la care produce efecte.

Precizeaza ca, in eventualitatea admisibilitatii acestui document
(anexa 1B) rezulta ca societatea are dispuse doua autovehicule de
interventie pe raza municipiului Brasov (..., respectiv ...) autovehicule
care sunt dispuse si in alte localitati in afara municipiului, respectiv ..., iar
incadrarea in timpul de interventie, de 10 minute, ce a condus la
acordarea punctajului maxim, este imposibila avand in vedere distantele
intre cele 4 obiective si localitatile mentionate in anexa 1B.

Simpla declarare a unor timpi de interventie pentru a se obtine
punctajul maxim nu reprezinta si nu constituie argument concludent si
pertinent care sa fie retinut de catre autoritatea contractanta, caz in care
se impunea ca institutia sa efectueze o analiza amanuntita si
argumentata a acceptarii ,sub declaratia de fals” data de reprezentatul
operatorului economic.

In cazul de fata, comisia de evaluare avea obligatia sa constatate
neconformitatea propunerii tehnice, procedand la respingerea acesteia in
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etapa evaluarii tehnice, deoarece acest document nu putea fi modificat si
eventual actualizat ulterior pe calea solicitarilor de clarificari, intrucat
cerinta trebuia dovedita integral pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, considera autoarea contestatiei, apreciind ca modificarea
ofertei ar fi fost contrara prevederilor art. 162 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
cat si a mentiunilor din fisa de date a achizitiei.

Referindu-se la propunerea financiara prezentata de catre SC ...
SRL la toate cele 4 loturi si detalierea modului de formare a tarifului,
contestatoarea invoca prevederile Sectiunii IV.4.2 din fisa de date
achizitiei si arata ca societatea a invocat deduceri de natura
subventiilor primite in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv o
suma de 6,04 lei/ ora/ agent, dar in justificarea acestei sume a depus o
adresa din data de 25.01.2021 inaintata catre AJOFM Brasov.

Sustine ca aceasta adresa nu reprezinta altceva decat o simpla
adresa de inaintare catre AJOFM Brasov cu parafa institutiei in cauza si
cu nr. 1683/25.01.2021, prin care mentioneaza doar ca depune
,documentatia pentru subventionarea locurilor de munca”, documentul
fiind nerelevant atat in ceea ce priveste aprobarea documentelor depuse,
persoanele angajate pentru care se solicita aprobarea, tipul de
subventionare, perioada, valoarea, data de la care in urma aprobarii
eventuale, operatorul economic poate beneficia in functie de fondurile
disponibile ale institutiei.

Pentru a dovedi deductibilitatea de 6,04 lei/ ora/ agent, raportat la
cantitatile maxime aferente pentru fiecare lot in parte la care acest
ofertant a participat, valoarea totala a indemnizatiilor invocate se putea
justifica numai cu prezentarea conventiilor incheiate pentru fiecare
persoana in parte, tabelul de inaintare catre institutie, cu numele si
prenumele salariatului, perioada care nu putea fi decat pana la data
limita de depunere a ofertelor, copie dupa extras REVISAL pentru fiecare
salariat in parte, copie dupa contractul individual de munca al
salariatului, considera autoarea contestatiei.

Raportandu-se la analiza pe care a efectuat-o pe site-ul AJOFM
Harghita, precum si la datele publicate pe site-ul Ministerului de Finante
si ONRC Bucuresti (privitoare la publicarea bilantului contabil anual
pentru anul 2020), contestatoarea arata ca SC ... SRL are o singura
conventie civila incheiata in anul 2021 pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 12.04.2021, astfel ca nu justifica deducerea invocata,
fiind incidente si dispozitii ale Codului penal privitoare la ,declaratii in
fals”.

in concluzie, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL &
SC ... SRL, solicita admiterea contestatiei si stabilirea in sarcina
autoritatii contractante a ,masurilor corespunzatoare de remediere a
procedurii de atribuire in ceea ce priveste cei 2 ofertanti” anterior
indicati.
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Dovada transmiterii acestei contestatii catre autoritatea
contractanta ... a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 12.10.2021,
fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Originalul recipisei de consemnare nr. ..., a sumei de 6.700,00 lei,
emisa de ..., a fost depus la dosarul cauzei de catre SC ... SRL in data de
14.10.2021, fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu referire la sume de 6.700,00 lei
consemnata prin recipisa anterior mentionata, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa completeze cautiunea pana la cuantumul legal de
7.257,60 lei, respectiv cu suma de 557,60 lei. De asemenea, in temeiul
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat sa
transmita la dosarul cauzei, in copie, adresa nr. ,32095/04.10.2021"
indicata in cadrul contestatiei.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 3957/15.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei
adresa nr. 32243/05.10.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii
si a indreptat eroarea materiala cu privire la numarul acestei adrese.

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa ..., a sumei de
557,60 lei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor
art. 62 si art. 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia SC ... SRL, s-au
solicitat cele redate in partea introductiva.

Argumentand, intervenienta se raporteaza la cele consemnate in
raportul procedurii nr. 32095/04.10.2021, si sustine ca oferta sa a
ocupat locul 2 in clasamentul pentru lotul 1, fiind declarata
castigatoare pentru celelalte 3 loturi in care a fost divizata
procedura de atribuire, sens in care indica valoarea propunerii financiare
pentru fiecare lot.

Referindu-se la motivele prezentate de catre SC ... SRL in
contestatie, respectiv lipsa dovezilor pentru cele 3 echipe de interventie
pe raza municipiului Brasov, precum si nedovedirea subventiilor AJOFM
utilizate in formarea pretului, intervenienta sustine ca sunt ,nelegale si
neintemeiate”.

Pe cale de exceptie, invocand dispozitiile art. 7 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 8 alin. (1) lit. b), respectiv art. 5 din Legea nr.
101/2016, intervenienta invoca tardivitatea formularii contestatiei de
catre SC ..., aceasta fiind depusa in data de 13.10.2021, desi ultima zi
pentru formularea contestatiei era 12.10.2021. In acest sens indica
datele publicate pe portalul C.N.S.C.

Pe fondul cauzei, dupa ce prezinta clasamentul pentru cele 4 loturi in
care a fost divizata procedura de atribuire, intervenienta combate critica
ce viza propunerea tehnica a societati sale si arata ca a facut dovada ca
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dispune de cele 3 echipaje de interventie, conform cerintei caietului de
sarcini.

Astfel, precizeaza ca la dosarul achizitiei publice, in cadrul
propunerii tehnice se regaseste declaratia privind mijloacele de
transport, insotita de lista cuprinzand autoturismele in caz de necesitate,
respectiv copie de la dosarul de avizare si anexa ROF a dispeceratului.
Anexa ROF nu este vizata de IJP, intrucat aceasta institutie vizeaza
intreg dosarul, nu fiecare pagina in parte. Anexa 1B face parte din
intregul dosarul vizat de 1JP, mentioneaza intervenienta.

De asemenea, invocand anexa 1B si lista cuprinzand autoturismele
in caz de necesitate, societatea sustine ca este licentiata pentru 3
autovehicule care realizeaza interventia : .., toate avizate pe raza
municipiului Brasov, iar ... sunt avizate si pentru localitatile ....

Precizeaza ca aceste 3 autovehicule vor fi folosite exclusiv pentru a
asigura interventie in caz de necesitate la obiectivele autoritatii
contractante, deoarece societatea sa nu are incheiate contracte de
prestari servicii paza si interventie rapida in afara localitatii Brasov.

In acest context, subliniaza ca declararea timpilor de interventie din
propunerea tehnica este una reald, iar critica contestatoarei sub acest
aspect este una ,neintemeiata si nedovedita”.

La dosarul achizitiei sunt depuse dovezi privind cele 3 echipe de
interventie declarate la IJP Brasov, precum si cele privind resursele
umane si materiale necesare indeplinirii contractului de achizitie publica,
licenta de functionare emisa de IGPR, licenta de functionare pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, instalare, modificare si
intretinere a sistemelor de alarma, dovada dispecerat si aviz dispecerat,
intocmai prevederilor caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei,
puncteaza intervenienta.

Cu referire critica ce viza propunerea financiara, intervenienta
sustine ca aceasta este ,neintemeiata si nedovedita”, deoarece oferta
societatii sale cuprinde toate sporurile potrivit Codului muncii, toate
contributiile datorate la bugetul de stat sau la fondul de handicap, toate
cheltuielile indirecte/cu echipamente, dotari etc.

Tariful ofertat este unul real, asumat de societatea sa, fiind realizat
separat pentru agentul de paza si pentru seful de tura, iar faptul ca a
precizat ca detine si conventie incheiata cu AJOFM nu inseamna ca oferta
financiara nu este una reald, subliniaza intervenienta. Precizeaza ca in
fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini nu este mentionat ca
trebuie depuse contractele de munca ale personalului pentru care a
incheiat conventii sau alte dovezi in acest sens.

Cu referire la propria oferta, intervenienta arata ca pretul/ agent/
ora cuprinde raportat la tariful minim garantat in plata (13,583 lei/ ora/
agent, respectiv 2300 lei/ lund) atat sporul de noapte de 25%, sporul de
sarbatori legale de 100%, sporul de weekend 1%, indemnizatia de
concediu, valoarea contributiilor la bugetul de stat, la fondul de
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handicap, cat si cheltuieli indirecte constadnd in dotari, echipament, statii,
telefoane, echipe de interventie, combustibil, cheltuieli de formare
profesionala si profit.

De asemenea, arata ca, in privinta sefului de tura, componenta
tarifului/ ora este majorata potrivit salariului negociat, cuprinzand si
celelalte cheltuieli indirecte si profitul.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod corect
modul de formare a pretului si nivelul de salarizare conform H.G. nr.
4/13.01.2021 pentru stabilirea salariului minim garantat in plata.

Subliniaza ca a depus toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, orice alte
documente suplimentare fiind nelegale.

Mentionand ca si SC ... SRL a invocat incheierea de conventii cu
AJOFM in alcatuirea pretului ofertat pentru toate loturile din cadrul
procedurii de atribuire, intervenienta sustine ca tariful ofertat de catre
aceasta pentru toate cele patru loturi este nelegal. In acest sens, indica
procesul verbal de vizualizare a ofertelor depuse in cadrul procedurii nr.
32660/07.10.2021 si sustine ca sporul de noapte si sporul de weekend
nu respecta prevederile Codului muncii, sens in care detaliaza.

In concluzie, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei SC ... SRL,
ca ,neintemeiata si nelegala”.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre SC ...
SRL si autoritatea contractanta ... au fost transmise la dosarul cauzei de
catre intervenienta, fiind inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
intervenienta SC ... SRL a transmis concluzii scrise cu privire la
contestatia SC ... SRL, sens in care a reluat solicitarile si argumentele
din cadrul cererii de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Dovezile de comunicare a acestui document catre SC ... SRL, SC ...
SRL si autoritatea contractanta ... au fost atasate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., cu referire la
contestatiile formulate de catre SC ... SRL (dosar nr. ...) si SC ... SRL
(dosar nr. ...), SC ... SRL a transmis punct de vedere cu privire la
aceste contestatii, iar in cadrul documentului a reluat considerentele deja
prezentate prin cererile de interventie pe care le-a formulat in cauzele
anterior indicate.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ... si dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatiile formulate de catre SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea celor doua
contestatii, ca netemeinice si nefondate.
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Totodata, prin acest document, SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, a raspuns la cererea de interventie
formulata de catre SC ... SRL in cadrul dosarului nr. ....

In sustinere, intervenienta prezintd urmatoarele argumente:

I. Cu referire la contestatia SC ... SRL (dosar nr. ...) ce vizeaza
rezultatul procedurii pentru lotul 1, SC ... SRL combate criticile privind
neconformitatea propunerii financiare a asocierii sale, sens in care arata
modul in care a fundamentat tariful orar propus.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
intervenienta sustine ca o asemenea masura nu se justifica, sens in care
invoca dispozitiile art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Motivele contestatiei sunt netemeinice si nefondate, conchide
intervenienta solicitand respingerea actiunii si mentinerea deciziilor
adoptate de catre autoritatea contractanta pentru lotul 1, respectiv
mentinerea clasamentului final conform raportului procedurii nr.
32095/04.10.2021.

II. Referindu-se la cererea de interventie formulata de catre SC ...
SRL in cadrul dosarului nr. ..., SC ... SRL sustine ca solicitarea de
respingere a contestatiei ca fiind tardiv introdusa nu este intemeiat3,
deoarece a respectat termenul legal de depunere a acesteia (7 zile) de la
data comunicarii rezultatelor procedurii de atribuire, fiind depusa in data
de 12.10.2021, in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, in combaterea argumentelor intervenientei SC ...
SRL, SC ... SRL reia si detaliaza aspecte deja prezentate in cadrul
propriei contestatii.

In raport cu aceste considerente, solicita respingerea cererii de
interventie a ofertantului SC ... SRL ca fiind lipsita de temeinicie.

III. Cu privire la contestatia SC ... SRL, dupa ce mentioneaza
ofertele criticate pentru fiecare lot, intervenienta SC ... SRL face o
prezentare a argumentelor acestei contestatoare si subliniaza ca sunt
generice.

Precizeaza ca si aceasta contestatoare s-a raportat la norma medie
lunara de 730 ore si nu la respectarea cerintei autoritatii contractante.

Invocand lipsa oricaror alte argumente pertinente si concludente in
dosarul cauzei, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei SC ... SRL, ca
,netemeinica si nefondata”.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre
contestatoarele SC ... SRL si SC ... SRL, respectiv autoritatea
contractanta ..., au fost transmise la dosarul cauzei, fiind inregistrate Ila
C.N.S.C. sub nr. ....

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
i-a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul cauzei, astfel ca
reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul C.N.S.C. in data de
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27.10.2021, a studiat dosarul cauzei si a obtinut, pe suport electronic,
documentele solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a formulat concluzii
scrise prin care a reluat solicitarile din cadrul contestatiei.

In cadrul documentului, societatea reia criticile din contestatie si le
particularizeaza pentru fiecare ofertant clasat inaintea ofertei sale.

Astfel, concluzioneaza ca aceste oferte sunt inacceptabile in baza
art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, respectiv neconforme, potrivit
art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ.

Totodata, raportandu-se la aceste argumente, SC ... SRL solicita
respingerea cererilor de interventie formulate de catre SC ... SRL si
SC ... SRL, ca ,nefondate si neintemeiate”, precum si respingerea

exceptiei privind lipsa de interes, intrucat societatea sa justifica un
interes in prezenta procedura, fiind ofertanta la toate cele patru loturi,
iar ofertele clasate Tnaintea sa nu sunt admisibile, urmand a fi respinse
ca neconforme/ inacceptabile.

In concluzie, SC ... SRL solicitd Consiliului s& admitd contestatia, ca
,temeinica si legald”, si sa dispuna ,in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
a fost atasata, iar dovada comunicarii catre contestatoarele SC ... SRL si
SC ... SRL a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 29.10.2021, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. (dosar nr. ...),
intervenienta SC ... SRL a formulat concluzii scrise cu referire la
contestatia SC ... SRL, precum si la concluziile scrise transmise de catre
aceasta societate.

In cadrul documentului, autoarea reia argumentele si solicitdrile deja
prezentate in cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...)

Suplimentar, arata ca, pe calea concluziilor scrise, SC ... SRL a
formulat o critica noua, respectiv cea referitoare la fondul de handicap.
Dupa ce solicita Consiliului sa o inlature ca fiind tardiv formulata, SC ...
SRL precizeaza ca a calculat corect contributia aferenta acestui fond,
respectiv 0,45 lei/ ora/ agent.

Dovada comunicarii acestui document catre SC ... SRL si SC ... SRL,
respectiv autoritatea contractanta ..., a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la obiectivele ...”, cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea anuntului de
participare ....
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La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 3.646.080,00 lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe 4 loturi, dupa cum
urmeaza:

- lotul 1 - ,Servicii de paza si acces la obiectivele ...
Central”, cu o valoare estimata de 1.987.200,00 lei, fara TVA;

- lotul 2 - ,Servicii de paza STATIONAR ...”, cu o valoare estimata de
570.240,00 lei, fara TVA,;

- lotul 3 -, Servicii de paza STATIONAR ...”, cu o valoare estimata de
622.080,00 lei, fara TVA;

- lotul 4 - ,,STATIONAR ...”, cu o valoare estimata de 466.560,00 lei,
fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut pentru fiecare lot a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: ,pretul ofertei”
pondere 80% si ,Timpul de interventie pentru situatii
urgenta/neprevazute 15 minute” - pondere 20 %.

Conform raportului procedurii nr. 32095/04.10.2021 de la pag. 99
-137 (159 - 197), pentru fiecare lot, au fost depuse mai multe oferte,
printre acestea regasindu-se si cele ale celor 3 contestatoare din
prezenta cauza.

Potrivit aceluiasi document, dupa evaluarea ofertelor depuse si
aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit
urmatorul clasament:

- pentru lotul 1 - ,Servicii de paza si
STATIONAR ...":

- Stationar

de

acces la obiectivele ... -

Nr. | ofertant Valoare Punctaj Punctaj Total locul

crt ofertatd/ lei, | propunere | propunere | punctaj

) fara TVA tehnica financiara

1 Asocierea 1.345.766,40 | 20 80 100 1
SC SRL &
SC ... SRL

2 ... SRL 1.347.840,00 | 20 79,88 99,88 |2

3 ... SRL 1.590.451,20 | 20 67,69 87,69 |3

4 ... SRL 1.759.449,60 | 20 61,19 81,19 |4

5 ... SRL 1.834.790,40 | 20 58,68 78,68 |5

6 ... SRL 1.900.800,00 | 20 56,64 76,64 | 6
- pentru lotul 2 - ,Servicii de paza STATIONAR ...":

Nr. | ofertant Valoare Punctaj Punctaj Total locul

crt ofertata/ lei, | propunere | propunere | punctaj

] fara TVA tehnica financiara

1 ... SRL 409.536,00 20 80 100 1

2 ... SRL 442.368,00 20 74,06 94,06 |2

3 Asocierea 448.588,80 20 73,04 93,04 |3
SC SRL &
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SC ... SRL
4 ... SRL 537.513,60 20 60,95 80,95 |4
5 ... SRL 586.483,20 20 55,86 75,86 |5
6 ... SRL 604.800,00 20 54,17 74,17 | 6
7 ... SRL 607.564,00 20 53,92 73,92 |7
8 ... SRL 621.388,80 20 52,37 72,73 |8
- pentru lotul 3 - ,Servicii de paza STATIONAR ..."”:
Nr. | ofertant Valoare Punctaj Punctaj Total locul
crt ofertata/ lei, | propunere | propunere | punctaj
) fara TVA tehnica financiara
1 ... SRL 283.262,40 20 80 100 1
2 Asocierea 310.273,92 20 73,04 93,04 | 2
SC ... SRL &
SC ... SRL
3 ... SRL 366.687,36 20 61,80 81,80 |3
4 .. SRL 405.650,88 20 55,86 75,86 |4
5 : 407.085,12 20 55,67 75,67 |5
6 ... SRL 408.839,04 20 55,43 75,43 |6
7 ... SRL 409.377,60 20 55,35 75,35 |7
8 ... SRL 414.256,32 20 54,70 74,70 |8
- pentru lotul 4 - ,STATIONAR ...":
Nr. | ofertant Valoare Punctaj Punctaj Total locul
crt ofertata/ lei, | propunere | propunere | punctaj
] fara TVA tehnica financiara
1 ... SRL 307.152,00 20 80 100 1
2 Asocierea 336.441,60 20 73,04 93,04 |2
SC ... SRL &
SC ... SRL
3 ... SRL 397.612,80 20 61,80 81,80 |3
4 ... SRL 417.830,40 20 58,81 78,81 |4
5 441.417,60 20 55,67 75,67 |5
6 ... SRL 453.600,00 20 54,17 74,17 | 6
7 ... SRL 439.862,40 20 55,86 75,86 |7

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta Asocierii SC ...
SRL & SC ... SRL a fost declarata castigatoare pentru lotul 1, iar pentru
loturile 2, 3 si 4, ofertele ... SRL au fost declarate castigatoare.
Aceste decizii ale autoritatii contractante au fost comunicate astfel:
- prin adresa nr. 32243/05.10.2021 (pag. 126), catre Asocierea
SC... SRL&SC... SRL;
- prin adresa nr. 32235/05.10.2021 (pag. 122) catre ... SRL;
_- prin adresa nr. 32239/05.10.2021 (pag. 121) catre ... SRL.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... SRL, ... SRL,
respectiv Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL, au formulat contestatiile din
prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Pagina 21 din 37



Intr-un prim ciclu procesual, impotriva cerintelor din documentatia
de atribuire, publicata in SEAP, SC ... SRL a formulat contestatii pentru
toate cele patru loturi, acestea fiind solutionate de catre Consiliu prin
Decizia nr. 520/C10/285,286,287,288/15.03.2021, dupa cum urmeaza:

“admite In parte contestatiile formulate de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., pentru loturile 1, 2, 3 si 4.

Dispune modificarea documentatiei de atribuire, potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii si publicarea in SEAP a tuturor
modificarilor dispuse, in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, la un interval de minimum 15 zile de la
publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse la documentatie”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca prin adresele inregistrate la
C.N.S.C.:

- sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL, a formulat cererea de
interventie, prin care solicita: "“in principal respingerea contestatiei
formulate de SC ... ca fiind lipsita de interes, iar in subsidiar respingerea
contestatiei ca neintemeiata (...)".

- sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL, a formulat cererea de
interventie, prin care solicita: "in principal, respingerea contestatiei
formulate de SC ... ca fiind tardiva, iar in subsidiar respingerea

contestatiei ca neintemeiata (...)".

- sub nr. ... (dosar nr. ... si dosar nr. ...), SC ... SRL, a formulat
cererea de interventie, prin care solicita: "admiterea cererii de
interventie si respingerea celor doua contestatii, ca netemeinice si
nefondate”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
32095/04.10.2021, ofertele apartinand SC ... SRL pentru loturile 2, 3 si

4, si cea apartinind SC ... SRL, pentru lotul 1, au fost desemnate
castigatoare.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca atat SC ... SRL, pentru

loturile 2, 3 si 4, cat si SC ... SRL pentru lotul 1, au un interes valid in
sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta,
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concretizat in respingerea contestatiilor formulate de catre SC ... SRL
(pentru loturile 1, 2, 3 si 4), si respectiv, SC ... SRL (pentru loturile 2,
3 si 4), si, ca efect, prezervarea primului loc in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, pentru loturile in discutie.

Avand in vedere calitatea, in procedura de atribuire, a celor doua
interveniente, de castigatoare desemnate ale procedurii, pentru loturile
in discutie, Consiliul considera cererile admisibile in principiu, urmand a
le analiza in concordanta cu prevederile art. 64 si urmatoarele din Codul
de Procedura Civila.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de

contestatoarea SC ... (dosar nr. ...), este de cercetat temeinicia
exceptiei lipsei de interes a acesteia in formularea contestatiei invocata
de intervenienta SC ... SRL, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Analizand, exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ..., in a
ataca oferta desemnata castigatoare pentru loturile 2, 3 si 4, si aflata
pe locul 2 pentru lotul 1, respectiv cele depuse de SC ... SRL, Consiliul
constata netemeinicia ei. Motivele invocate de contestatoarea SC ..., se
subordoneaza nevoii acesteia de a reanaliza situatia efectiva a tuturor
ofertelor depuse pentru loturile 1, 2, 3 si 4, declarate admisibile si
aflate pe locurile anterioare ofertelor sale, in sensul constatarii
inadmisibilitatii lor. Abia dupa stabilirea unui nou, posibil, clasament al
ofertelor admisibile (in care s-ar putea schimba, sau nu, pozitia ofertelor
contestatoarei) ar putea fi invocate motive de tipul celor ce ar sustine o
astfel de exceptie.

Astfel, criticile contestatoarei vizand aparenta inadmisibilitate a
ofertelor aflate pe locurile anterioare ofertelor sale (pentru loturile 1, 2,
3 si 4), vor fi analizate pe fond, deoarece sustinerile autoarei exceptiei
se bazeaza, exclusiv, pe aprecierea eronata, ca pozitiile in clasament a
ofertelor SC ... (pentru toate loturile in discutie) au ramas definitive,
acestea fiind insd obiect al contestarii in prezenta cauza.

In acelasi sens, Consiliul va analiza si exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei formulate de SC ... (dosar nr. ...), invocata de intervenienta
SC ... SRL.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca SC ... SRL a
transmis contestatia nr. 3950/ 12.10.2021, catre CNSC si autoritatea
contractanta, prin e-mail, la data de 12.10.2021, 22:09 si respectiv,
22:16, precum si prin posta, cu confirmare de primire, in data de
13.10.2021, astfel cum rezulta din facturile aferente trimiterilor postale
transmise de contestatoare la dosarul cauzei prin corespondenta (email),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., 12:11.

De retinut, este faptul ca, Legea nr. 101/2016 prevede posibilitatea
egala de comunicare a actelor procedurale (inclusiv, a contestatiei) prin
oricare dintre modalitatile prevazute la alin. (5) al art. 16: Toate
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notificarile si actele procedurale se transmit prin postd, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Astfel, depunerea contestatiei la sediul CNSC sau a autoritatii
contractante nu reprezinta regula de baza a promovarii unei actiuni pe
cale administrativ-jurisdictionala.

De altfel, rationamentul legiuitorului se bazeaza pe nevoia
respectarii unei celeritati specifice procedurii reglementate prin Legea nr.
101/2016, concordanta si cu modalitatea de solutionare a cauzei in fata
CNSC (Art. 21. - (1) Procedura in fata Consiliului este scrisa...), dar si
cu modalitatea de calculare a termenelor, ce includ ultima zi.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca, in
speta, sunt relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii_de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

Art. 5 - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a_termenului _si_se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:

- actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre SC ...
SRL este raportul procedurii nr. 32095/04.10.2021, de al carui continut a
luat la cunostinta in data publicarii acestuia in SEAP, respectiv
05.10.2021;

- contestatoarea a transmis contestatia, atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta, prin email, in data de 12.10.2021,
aceasta fiind in interiorul termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, raportat la data publicarii anuntului de
participare,

rezulta fara echivoc faptul ca societatea contestatoare a ales sa
indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in cadrul
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondatda exceptia
tardivitatii, invocata de intervenienta SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia nr. 491/11.10.2021, depusa de SC
... SRL (dosar nr. ...), Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele clasate pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5
pentru lotul 2, locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4,
pentru ca acestea, au preturi neobisnuit de scazute, care nu includ toate
costurile prevazute de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, Legea nr.
227/2015 - Codul fiscal, Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, Legea nr. 333/2003
privind asigurarea serviciilor de paza si a normelor de aplicare.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand ofertele clasate pe
locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6
pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4, Consiliul retine ca acestea
sunt generale, facand referire la toate cele 5/6 oferte aflate in
clasamentul ofertelor admisibile pe pozitiile de dinaintea ofertei sale de
pe locul 6/7, astfel, incat acestea vor fi analizate, in grup, pentru toate
ofertele in discutie, asa cum sunt prezentate la pag. 22-24 din prezenta
decizie.

Din declaratiile contestatoarei SC ... SRL, valabile pentru toate cele
patru loturi, se retine ca ofertantii aflati pe locurile 1-5 pentru lotul 1,
locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5
pentru lotul 4:

“Nu au inclus in tariful ofertat:

- salariul minim - 13,58 lei/ora;

- sporul de noapte - 1,13 lei/ora;

- sporul de weekend;

- sporul pentru zilele libere - 0,56 lei/ora;

- indemnizatia pentru concediul de odihna - 1,13 lei/ora;

- contributia asiguratorie de munca - 0,37 lei/ora;

- contributia la fondul de handicap — 0,54 lei/ora;

- costurile cu armamentul letal si munitia;

- costurile cu indemnizatia de conducere pentru postul de sef de
tura;

- costurile cu serviciile de interventie rapida;

- costurile cu dotarea tehnica si echipamentul agentilor de paza;

- cheltuieli indirecte;

- profitul obtinut in urma prestarii serviciilor ofertate”.

In acest sens, Consiliul retine ca toate calculele prezentate de catre
contestatoare fac abstractie de valorile prezentate, de catre ofertantii
criticati, precum si de continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, potrivit pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat:
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“Propunerea financiara va fi prezentata numai in SEAP semnata cu
semnatura electronic extinsa si numai pana la data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare. Propunerea financiara va fi
intocmita conform formularelor :

- Formular nr. 6B - formular de oferta pentru cantitatea maxima
solicitata a acordului cadru si

- Formular nr. 7B - centralizator de preturi la cantitatea
minima/maxima solicitata a acordului-cadru cu evidentierea pretului
(tarifului) unitar ron fara TVA /agent de paza/sef de tura / ora .

Se vor intocmi si depune ambele formulare semnate cu semnatura
electronica. Preturile se vor exprima in lei cu maxim 2 zecimale.

Operatorul economic va fi atent la elaborarea propunerii financiare
pentru a evita orice eroare aritmetica (in cifre si litere)

- Propunerea financiara va fi insotita si de o detaliere a modului de
formare a pretului (tarifului )unitar ofertat/ agent de paza/sef de tura
/ora in ron fara TVA cu respectarea legislatiei muncii si _a salarizarii
muncii_in _vigoare, respectiv_cheltuieli salariale, contributii legale, alte
cheltuieli directe, dupa caz, cheltuieli indirecte, transport, profit. ( A se
vedea anexa - Exemplu fundamentare pret din sectiunea formulare)

Pretul ron fara TVA va fi cel la destinatia finala - sediul ... Brasov si
va cuprinde toate cheltuielile, inclusiv transportul.

Operatorii economici vor depune o declaratie pe proprie raspundere
prin care acestia se angajeaza sa respecte prevederile Hotararii nr. 4 din
13 ianuarie 2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, hotarare conform careia salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata este de 2300,00 lei lunar pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2021,
reprezentand 13,59 lei/ora, avand in vedere ca actualizarea pretului
acordului-cadru/ contractului subsecvent are ca referinta salariul de baza
minim brut pe tara stabilit conform Hotararii nr 4 din 13 ianuarie 2021.
(...)

Observatie: Neprezentarea propunerii financiare atrage dupa sine
excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea acordului
cadru de achizitie publica”.

Din analiza continutului propunerilor financiare depuse de ofertantii
de pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1-
6 pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4, (prezentate de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in format USB - descarcate electronic),
respectiv a fisei de Fundamentare pret, rezulta ca acestia au respectat
modelul de “Fundamentare de pret pentru un agent care presteaza
serviciul intr-un post permanent”, publicat de autoritatea contractanta in
SEAP in cadrul documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
componentele pretului/tarifului ofertat, cu particularitatile determinate
de posibilitatea platii contributiei la fondul de handicap, in conformitate
cu prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006. In acest sens,
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Consiliul apreciaza ca fiind eronata utilizarea valorilor cuprinse in cadrul
acestui document, ca baza de comparatie pentru sustinerea
inadmisibilitatii tarifelor ofertate, pentru toate loturile in discutie, in
conditiile in care, insasi autoritatea contractanta, in raspunsul sau la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, a precizat,
printre altele, ca:

”4, Formularul se regdseste postat in SEAP cu denumirea formular
nr. 6 si este un formular ca model (exemplu). Nu este obligatoriu sa
fundamentati pretul dupa acel model ci doar preturile sa se exprime in
lei cu maxim 2 zecimale. Ofertantul sa fie atent la elaborarea propunerii
financiare pentru a evita orice eroare aritmetica (in cifre si litere) si sa
fie insotita si de o detaliere a modului de formare a pretului (tarifului )
unitar ofertat/ agent de paza/sef de tura /ora in ron fara TVA cu
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii in vigoare, respectiv
cheltuieli _salariale, contributii legale, alte cheltuieli directe, dupa caz,
cheltuieli _indirecte, transport, profit, astfel incat sa se inteleagd usor
modalitatea de formare. Pretul ron fara TVA va fi cel la destinatia finala -
sediul S.C.J.U. Brasov si va cuprinde toate cheltuielile”.

In ceea ce priveste insa cuantumul sumelor cuprinse in calcului
pretului (tarifului ) unitar ofertat/ agent de paza/sef de tura /ora in ron
fara TVA cu referire la contributia privind fondul de handicap, analizand
continutul procesului-verbal nr. 25907/10.08.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a analizat, in mod real aceste sume, nesolicitand clarificari, in acest
sens, niciunuia dintre ofertantii declarati admisibili, in conditiile in care
unii dintre acestia au inclus in tariful ofertat sume reprezentadnd aceasta
contributie, in timp ce altii nu, aspecte care trebuiau clarificate de catre
comisia de evaluare, obligatie impusa de dispozitiile art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016: "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, gét si_din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”. In acest sens, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere si
posibilitatea ofertantilor de incadrare in dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, potrivit carora:

“(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) a) - Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele
obligatii: a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
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inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.
Propunerile financiare analizate au avut urmatoarele tarife unitare:

- pentru lotul 1

STATIONAR ...":

- ,Servicii de paza si acces la obiectivele ... -

Nr. | Ofertant Tarif Subventie Contributie locul
crt lei/ora/agent | conform la fondul de
art. 85 din handicap
Legea nr. conform art.
76/2002 78 alin. (2)
din Legea
nr.
448/2006
1 Asocierea SC ... 12,98 - 3,94 - 1
SRL & SC
SRL
2 ... SRL 11,85/18,75(- 6,04 - 0,45 2
3 ... SRL 15,34 - - 3
4 ... SRL 16,97 - - 4
5 ... SRL 17,58/18,28 | - - 5
6 .. SRL 18,00 - - 0,54 6
- pentru lotul 2 - ,Servicii de paza STATIONAR ASTRA":
Nr. | ofertant Tarif Subventie Contributie locul
crt lei/ora/agent | conform la fondul de
art. 85 din handicap
Legea nr. conform art.
76/2002 78 alin. (2)
din Legea nr.
448/2006
1 ... SRL 11,85/18,75 |-6,04 - 0,45 1
2 ... SRL 12,80 - 4,28 - 2
3 Asocierea 12,98 - 3,94 - 3
SC ... SRL &
SC ... SRL
4 ... SRL 15,34 - - 4
5 ... SRL 16,97 - - 5
6 ... SRL 18,00 - - 0,54 6
- pentru lotul 3 - ,Servicii de paza STATIONAR ...":
Nr. | ofertant Tarif Subventie Contributie locul
crt lei/ora/agent conform la fondul de
art. 85 din handicap
Legea nr. conform art.
76/2002 78 alin. (2)
din Legea nr.
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448/2006
1 ... SRL 11,85/18,75 - 6,04 - 0,45 1
2 Asocierea 12,98 - 3,94 - 2
SC ... SRL &
SC ... SRL
3 ... SRL 15,34 - - 3
4 .. SRL 16,97 - - 4
5 17,03 - 0,18 5
6 ... SRL 17,58/18,28 | - - 6
7 .. SRL 18,00 - - 0,54 7
- pentru lotul 4 - ,STATIONAR ...":
Nr. | ofertant Tarif Subventie Contributie la locul
crt. lei/ora/agent conform fondul de
art. 85 din handicap
Legea nr. conform art.
76/2002 78 alin. (2)
din Legea nr.
448/2006
1 ... SRL 11,85/18,75 |-6,04 - 0,45 1
2 Asocierea 12,98 - 3,94 - 2
SC ... SRL &
SC ... SRL
3 ... SRL 15,34 - - 3
4 ... SRL 17,33 - 1,44 - 4
5 441.417,60 20 55,67 5
6 ... SRL 18,00 - - 0,54 6

Referitor la criticile privind deducerile de natura subventiilor primite
in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, analizdand continutul
propunerilor financiare ale ofertantilor de pe locurile 1-5 pentru lotul 1,
locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5
pentru lotul 4, Consiliul constata ca in situatia in care unii dintre
ofertanti au uzat de dreptul acordat prin respectiva lege de a deduce din
tariful ofertat valoarea subventiilor primite in temeiul art. 85 din Legea
nr. 76/2002, acestia nu au justificat respectivele sume, neprezentand
niciun document in sustinerea aplicarii respectivei prevederi legale. Mai
mult decat atat, nici comisia de evaluare nu a facut dovada ca a analizat
si verificat fiecare oferta in acest sens, deoarece in cuprinsul procesului-
verbal nr. 25907/10.08.2021 nu se face nicio referire la eventuale
solicitari de clarificari privind aceste deduceri, in cazul ofertantilor care
au ales utilizarea subventiilor primite in temeiul art. 85 din Legea nr.
76/2002.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare,
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ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si_sa analizeze informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora, si nu doar sa ia act de existenta unor declaratii
pe propria raspundere si de calculele prezentate de respectivii ofertanti
in fisa de fundamentare pret.

Totodata avand in vedere faptul ca "pretul ofertei” este si factor de
evaluare, conform mentiunii de la pct. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, caruia i s-au alocat 80 de puncte, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice, in mod riguros, modul de
formare a tarifului, motivarea aferenta ilustrand insa contrariul.

Prin urmare, se impune reanalizarea propunerilor financiare
apartinand tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile pentru toate cele 4 loturi in discutie, conform dispozitiilor
legale si a motivarii anterioare, prin solicitarea de clarificari conform
dispozitiilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, cu
referire explicita la sumele deduse conform conventiilor incheiate potrivit
prevederilor Legii nr. 76/2002, daca este cazul, respectiv prezentarea
documentelor justificative care demonstreaza realitatea sumelor deduse
din tariful ofertat de fiecare din acestia.

In acelasi sens, trebuie solicitate clarificari in sensul prezentarii
documentelor justificative privind fondul de handicap cuprins/sau nu in
tariful ofertat de acestia.

Referitor la sustinerea SC ... SRL ca simpla declaratie a ofertantilor
din cadrul prezentei proceduri prin care declara ca vor respecta
dispozitiile legale privind salariul minim garantat in plata stabilit prin
H.G. nr. 4/2021, nu constituie o fundamentare a tarifului ofertat,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, in conditiile in care din
verificarea fiselor de fundamentare de pret, depuse de fiecare ofertant
de pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1-
6 pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4, rezulta ca acestia au
mentionat explicit la prima pozitie din fisa de fundamentare: ”1. Salariu
de incadrare pentru un program complet de lucru de 169,333 ore media
lunara - conform Hotarérii nr. 4/2021 - 13,58 lei/13,583/13,59 lei”.

In ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia: “ofertantii
aflati pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile
1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4, nu au inclus in tariful
ofertat:

- cheltuieli directe si indirecte

- profitul obtinut in urma prestarii serviciilor ofertate”, Consiliul
constata ca acestea sunt de asemenea formulate la modul general, in
conditiile in care in cuprinsul fiselor de fundamentarea pretului ofertat de
fiecare din acestia, se regasesc pozitiile corespunzatoare. Or, din
sustinerile de mai sus nu rezulta nesustenabilitatea tarifelor ofertate si
nici nelegalitatea sumelor incluse in acesta la pozitiile criticate.
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Cu referire la propunerea tehnica, contestatoarea SC ... SRL sustine
din nou, la modul general, ca ofertantii aflati pe locurile 1-5 pentru lotul
1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5
pentru lotul 4, nu detin echipaje de interventie necesare pentru a
justifica in mod corespunzator timpul de interventie ofertat.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini publicat
in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat, la pct. III. OBLIGATIILE SI
RESPONSABILITATILE PRESTATORULUI, printre altele, si:

“...)

- Pentru situatii de urgentda/neprevazute, agentul aflat in post va
solicita interventia de personal special instruit si dotat pentru acest gen
de operatiuni. Interventia se asigura in timp operativ in functie de
distanta, particularitatile constructive si de amplasamentul obiectivului.
In scopul acoperirii acestui deziderat, Prestatorul va face dovada ca
dispune de minim 3 (trei) echipaje de interventie pe raza municipiului
Brasov, declarate in acest sens 1.J.P. Brasov.

- Termenul maxim de interventie este de 15 minute de la momentul
solicitarii.

- Prestatorul va face dovada ca dispune de dispecerat de
monitorizare si receptie a alarmelor, autorizat de 1.J.P. Brasov si un
numar minim de trei echipaje de interventie ce activeaza pe raza
municipiului Brasov. Se va prezenta avizul si anexa la ROF a
dispeceratului”.

Din continutul procesului-verbal nr. 24077/28.07.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, lipseste
orice referire la verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini de la pct. III. OBLIGATIILE SI
RESPONSABILITATILE PRESTATORULUI, mai sus mentionate, astfel
incat Consiliul constata ca, inca odata, comisia de evaluare nu a aplicat
cu rigoarea cuvenita, dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
“Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”. In acest
sens, se impune ca, autoritatea contractantda, prin comisia sa de
evaluare sa verifice/analizeze modul in care fiecare ofertant aflat in
prezent pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2,
locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4, a indeplinit
cerintele din caietul de sarcini mai sus mentionate, constatarile urmand a
fi precizate 1in cuprinsul unui proces-verbal privind reevaluarea
respectivelor oferte/propuneri tehnice, deoarece in acest stadiu al
procedurii nu exista informatii complete privind conformitatea
propunerilor tehnice in discutie cu cerintele caietului de sarcini, mai sus
enumerate.
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In ce priveste "observatia” contestatoarei SC... SRL potrivit cireia:
“ofertele tehnice depuse de participantii amintiti, nu sunt corelate cu
ofertele financiare”, Consiliul constata ca aceasta nu contine niciun
indiciu/mentiune reala/concreta, nefacand astfel dovada sustinerilor sale,
desi conform art. 249 din Codul de Proc. Civila , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Referitor la contestatia nr. 54/11.10.2021, formulata de SC ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL pentru lotul 1, desi sustine
contestatoarea in cadrul propunerii financiare, "Sporul de noapte si
sporul de weekend nu respecta prevederile Codului Muncii”.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca:

"a) Sporul de noapte este conform art. 126 lit. b) din Codul muncii
de 25% din salariu (adica orele de noapte reprezinta 1/3 din programul
de lucru/ salariu in situatia posturilor permanente de 24h/24h), respectiv
de 1,13 lei/ ora/ agent, dar asocierea a prevazut suma de 0,57 lei/ ora/
agent, ceea ce este nelegal.

b) Sporul de weekend este de 1% conform art. 137 alin. (3) din
Codul muncii, fiind egal cu 0,14 lei/ ord/ agent, dar asocierea a prevazut
suma de 0,04 lei/ ora/ agent, ceea ce este de asemenea nelegal”.

In speta apar ca fiind relevante dispozitiile Legii nr. 53/2003 -
Codul Muncii, privind:

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fatd de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de muncd de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

(...)
Art. 137. - (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante si sustinerile
intervenientei SC ... SRL, potrivit carora:

“a) (...)
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In baza negocierilor contractelor colective de muncd la nivel de
unitate pentru ambele societati asociate (nn.: SC ... SRL & SC ... SRL),
s-a stabilit ca salariatii care presteaza activitatea pe timp de noapte,
acestora li_se reduce programul de lucru cu 1 ora fara afectarea
salariului de bazd, urmand ca aceasta ora sa fie acoperita de catre un alt
agent de paza, pentru asigurarea continuitatii postului permanent
24/24h, (...).

b) (...) in baza prevederilor art. 137 alin. (3) din Legea 53/2003,
legiuitorul nu a impus un prag, un procent anume, doar de acordare a
«unui_spor» de natura salariala, ldsandu-se la latitudinea partilor
(angajator-salariat) prin negociere in stabilirea acestui drept, sens in
care prin contractele colective de munca ale partilor, in urma negocierii
s-a stabilit acordarea valorii mentionate in fundamentarea tarifului.

In situatia proprie, la rdndul 3 din nota de fundamentare a tarifului
ofertat la pozitia «denumirea produsului/serviciului» s-a inscris corect
«sporul de weekend 1%>» acesta fiind acordat in baza CCM-ului propriu
la nivelul fiecarei unitati in parte din cadrul asociatiei”.

Din analiza propunerii financiare depusa de Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL pentru lotul 1, rezulta ca, aceasta a ofertat un Tarif
lei/ora/agent = 12,98 lei, astfel:

Salariul de incadrare - 13,58 lei

Spor de noapte (cf. art.126 lit. a) din Legea nr. 53/2006) - 0,57 lei

Spor de weekend 1 % - 0,004 lei.

Din aspectele mai sus evocate rezulta cad, autoarea contestatiei
SC ... SRL a ales sa interpreteze prevederile legale mai sus citate in
sensul dorit de aceasta (Sporul de noapte este conform art. 126 lit. b)
din Codul muncii de 25% din salariu; Sporul de weekend este de 1%
conform art. 137 alin. (3) din Codul muncii), in conditiile in care,
legiuitorul a lasat la alegerea partilor implicate, ca prin negociere sa
stabileasca cea mai buna varianta pentru fiecare in parte, asa cum s-a
enuntat anterior. Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa impuna o anumita abordare/alegere privind aceste
componente ale tarifului ce tin de legislatia muncii, ofertantii au
prezentat in mod corect propriile valori ale componentelor tarifelor pe
care le-au ofertat, motiv pentru care aceste doua critici vor fi respinse ca
neintemeiate.

Legat de criticile contestatoarei, din adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., intitulata Concluzii scrise, suplimentare celor din contestatie,
cu referire la fondul de handicap prevazut de SC ... SRL, (nu ar fi inclus
in tariful ofertat si contributia la fondul de handicap, respectiv 0,54 lei/
ora/ agent), Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:
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,Contestatia se formuleaza 1In scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in
fapt si in drept a contestatiei; (...)” .

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, inafara termenului de contestare, sa prezinte voluntar alte
motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, critica suplimentara celor din contestatie, formulata
prin intermediul Concluziilor scrise, va fi respinsa ca inadmisibild, asa
cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: , Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Referitor la cererea contestatoarei SC ... SRL (dosar nr. ...), de,
anulare a intregii proceduri de atribuire, Consiliul stabileste ca in cauza
nu se identifica motive de fapt si de drept, pentru care sa se retina ca
procedura de atribuire este viciata in intregul sau, astfel incat sa fie
necesara pronuntarea unei astfel de decizii.

In ceea ce priveste contestatia nr. 3950/12.10.2021, formulata de
SC ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul constata ca partile sunt in disputa
cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse pentru:

- lotul 2, aflate pe locul 1 - SC ... SRL si locul 2 - SC ... SRL;

- lotul 3, aflata pe locul 1 - SC ... SRL;

- lotul 4, aflata pe locul 1 - SC ... SRL, desi sustine contestatoarea
acestea apar ca fiind inacceptabile, respectiv neconforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile contestatoarei vizand oferta SC ... SRL pentru
lotul 2, respectiv, ca aceasta trebuia respinsa pentru conditii de
inacceptabilitate in etapa verificarii cerintelor de calificare in ceea ce
priveste DUAE, potrivit art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul
constata ca este Intemeiatda, urmand a fi admisa, avand in vedere
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere Ila
contestatiile depuse in procedura, potrivit carora: “Cu privire la oferta SC

. SRL pentru lotul 2, sustine cd aceasta trebuia respinsa pentru
conditii de inacceptabilitate in etapa verificarii cerintelor de calificare in
ceea ce priveste DUAE, potrivit art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016".
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In acest sens, se impune ca autoritatea contractantd s3 reevalueze
respectiva oferta cu precizarea celor sustinute in punctul de vedere citat.

Avand in vedere ca celelalte critici ale contestatoarei SC ... SRL
privind ofertele depuse pentru, loturile 2, 3 si 4 de catre SC ... SRL
aflate pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, sunt comune celor
din contestatia nr. 491/11.10.2021 (dosar nr. ...), formulata de catre
SC ... SRL, Consiliul nu va mai relua analiza acestora, masurile dispuse
fiind aplicabile si in acest caz.

In ceea ce priveste, referirile partilor la jurisprudenta
Consiliului nu vor fi retinute, motivat de faptul ca, fiecare speta are
specificul sau/particularitati generate de modul diferit de intocmire a
documentatiei de atribuire/o anumita conduita a partilor si un probatoriu
specific administrat in cauza, solutionarea contestatiilor facadndu-se
raportat la documentatiile aferente fiecarui dosar in parte, astfel incat
fiecare decizie se elaboreaza, in mod exclusiv, pe baza probelor existente
la dosarul cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia nr.
491/11.10.2021 (dosar nr. ...), formulatda de catre SC ... SRL si
contestatia nr. 3950/12.10.2021, (dosar nr. ...) formulata de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
procesele-verbale nr. 24077/28.07.2021 si nr. 25907/10.08.2021
precum si raportul procedurii nr. 32095/04.10.2021, in partea care
priveste evaluarea ofertelor de pe locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-
5 pentru lotul 2, locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul
4, precum si toate actele subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertelor de pe locurile 1-5 pentru lotul
1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5
pentru lotul 4, conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de |la comunicarea prezentei, cu solicitarea de
clarificari privind justificarea deducerilor din tariful ofertat a valorii
subventiilor primite in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii celor doua
contestatii, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererile de interventie
apartinand SC ... SRL, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .. (dosarul
nr. ...) si nr. ... (dosar nr. ...), precum si cea apartinand SC ... SRL,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), sunt neintemeiate,
astfel incat va respinge aceste cereri de interventie, ca nefondate.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr. 54/11.10.2021,
(dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
SC ... SRL, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in partea privind
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contestatia nr. 54/11.10.2021 (dosar nr. ...), formulata de catre SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie apartinand SC ... SRL si
SC ... SRL.

Respinge, ca nefondate, exceptia lipsei de interes a contestatoarei
SC ... SRL (dosar nr. ...), precum si exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei formulate de SC ... SRL (dosar nr. ...), ambele invocate de
intervenienta SC ... SRL.

Admite contestatia nr. 491/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., si contestatia nr. 3950/12.10.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, in

calitate de lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul Tn municipiul .... Anuleaza procesele-verbale nr. 24077/28.07.2021
si nr. 25907/10.08.2021 precum si raportul procedurii nr.
32095/04.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor de pe
locurile 1-5 pentru lotul 1, locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6
pentru lotul 3 si locurile 1-5 pentru lotul 4, precum si toate actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertelor de pe locurile 1-5 pentru lotul 1,
locurile 1-5 pentru lotul 2, locurile 1- 6 pentru lotul 3 si locurile 1-5
pentru lotul 4, conform dispozitiilor legale si a motivarii, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei, cu solicitarea de clarificari privind
justificarea deducerilor din tariful ofertat a valorii subventiilor primite in
temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Respinge contestatia nr. 54/11.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de
interventie apartinand SC ... SRL, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..
(dosar nr. ...) si nr. ... (dosar nr. ...), precum si cea apartinand SC ...
SRL, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...).
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De asemenea, admite cererea de interventie apartinand SC ... SRL,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in partea privind contestatia nr.
54/11.10.2021 (dosar nr. ...), formulatd de catre SC ... SRL.

Obligatorie. Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere,
in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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