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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 700/AP/2379/18.11.......... , a
raportului procedurii si a celorlalte acte care au stat la baza stabilirii
rezultatului, emise de ......... SA, cu sediul in ......... ; eerennneeg eeeeeeee , In

calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie deschlsa online,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
pannnneees ”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-
a solicitat Consiliului: ......... sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire nr. 700/AP/2379/18.11.......... , raportul procedurii si celelalte

acte care au stat la baza emiterii acestei comunicari, prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 143 alin.
(2) din HG nr. 394/......... , considerand ca motivele sunt neintemeiate si
se bazeaza pe interpretarea gresita a prevederilor legale aplicabile si a
documentelor depuse.

Contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor pct. II1.2.1.b) din
fisa de date - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta
nr. 2 era enuntata astfel: «Ofertantul trebuie sa facd dovada detinerii
Certificatului de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

pentru domeniul Elaborare documentatii pentru obtinerea avizului si
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autorizatiei de gospodarire a apelor in conformitate cu prevederile art.
11 alin. d) din Ordinul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr.
631/31.03.2015 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor sau
echivalent.

Certificatul de atestare trebuie sa fie valabil la data limita de
depunere a ofertelor si se va prezenta in copie lizibilda cu mentiunea
"conform cu originalul”.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, conform
Notificarii nr. 240/.......... Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv Certificatul
de atestare, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente
emise in tara de rezidentd, urmeaza a fi prezentate doar la solicitarea
entitatii contractante de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.»

De asemenea, contestatoarea arata ca a depus oferta individual, iar
pentru indeplinirea cerintelor privind calificarile educationale si
profesionale a declarat ca beneficiaza de sustinerea unui tert, sens in
care a depus documentele cerute prin documentatia de atribuire (pentru
tertul sustinator).

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
700/AP/2215/02.11.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari (pe care le citeaza), la care a raspuns prin adresa nr.
4161/04.11.......... (citand-0) si, ca urmare a raspunsului sau, prin
adresa nr. 700/AP/2379/18.11.......... i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2)
din Hg nr. 394/..........

In ceea ce priveste primul motiv de respingere retinut de
autoritatea contractanta, respectiv "Conform art. 196 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/......... un operator economic poate recurge la sustinerea
unui/unor terti doar in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la capacitatea economica si/sau financiara si a celor referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala", contestatoarea considera ca
aceste prevederi au fost interpretate gresit si, pe cale de consecinta
acest motiv de respingere a ofertei este neintemeiat.

Contestatoarea sustine ca, potrivit alin. (2) din art. 196 din Legea
nr. 99/.........: "Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 192 lit. g)
doar daca tertul va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu
care sunt necesare respectivele calificari”, reglementare ce este stipulata
si de art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , dispozitii pe care le-a
citat in raspunsul sau la clarificarile solicitate.



Astfel, conform prevederilor legale, un operator economic poate
beneficia de sustinere si in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la calificarile educationale si profesionale, fiind evident ca
autoritatea contractanta a interpretat gresit prevederile legale atunci
cand a afirmat ca operatorii economici pot beneficia de sustinerea unui
tert doar in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare Ia
capacitatea economica si/sau financiara si a celor referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala".

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta: "Dumneavoastra incadrati in mod eronat
cerinta privind autorizarile detinute la pct. A Capacitatea de a
corespunde cerintelor de la partea IV Criterii de selectie din DUAE la
capacitatea tehnica si profesionala intrucat aceasta este prevazuta
conform legislatiei in vigoare la capacitatea de exercitate a activitatii
profesionale, iar autorizatiile detinute resurse netrasferabile”,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a retinut in mod
gresit ca ar fi incadrat cerinta privind autorizatiile detinute la capacitatea
tehnica si profesionalda, avand in vedere ca acest lucru nu reiese din
niciun document din cadrul ofertei sale.

Mai arata contestatoarea ca, din DUAE revizuit, transmis impreuna
cu raspunsul la clarificare, conform solicitarii autoritatii contractante, se
observa ca a incadrat sustinerea de care beneficiaza la partea IV pct. A
Capacitatea de a corespunde cerintelor, fara nicio legatura cu pct. C de
la partea IV Capacitatea tehnica si profesionala. Contestatoarea
precizeaza ca este de acord cu afirmatiile autoritatii contractante
conform carora cerinta privind autorizatiile este incadrata la capacitatea
de exercitate a activitatii profesionale, motiv pentru care a completat in
DUAE pct. A de la partea a IV-a si nu pct. C si, in consecinta apreciaza ca
in mod eronat autoritatea contractanta a considerat ca a completat gresit
DUAE sau ca ar fi incadrat cerinta privind autorizatiile la capacitatea
tehnica si profesionala.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca este de acord cu
sustinerile autoritatii contractante in sensul ca autorizatiile reprezinta
surse netransferabile, dar nu a afirmat niciodata ca va uza personal de
autorizatia tertului sustinator pentru a elabora documentatiile din
contract si nici nu a invocat faptul ca ar fi autorizata sa desfasoare
activitatile din contract in baza autorizatiei detinute de tertul sustinator.

Contestatoarea arata ca are dreptul legal si va elabora
documentatiile aferente contractului, in temeiul legislatiei care ii permite
sa desfasoare activitatile care fac obiectul contractului, sub coordonarea
unei entitati autorizate, prevederi legale pe care le-a indicat in raspunsul
la clarificari, respectiv art. 15 din Regulamentul privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor din
31.03.2015, aprobat prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor
nr. 631/2015, care prevede ca "In cazul in care institutia publica sau
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privata nu a mai elaborat lucrari in domeniile in care solicita atestarea,
aceasta va prezenta dovada efectuarii a cel putin doua lucrari sub
coordonarea unor institutii publice ori private ce detin certificate de
atestare in domeniu".

Astfel, pentru obtinerea atestatelor de genul celor solicitate de
autoritatea contractanta, o entitate trebuie sa demonstreze, in prealabil
autorizarii, ca a executat lucrari sub coordonarea unei entitati autorizate.
Practic, orice entitate poate elabora documentatiile pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, chiar in lipsa unui atestat, daca beneficiaza de
coordonarea unei entitati atestate.

Contestatoarea sustine ca acesta este si cazul sau, respectiv a
declarat ca va elabora documentatiile care fac obiectul contractului,
beneficiind de sustinerea unui tert autorizat in acest sens.

Mai arata contestatoarea ca tertul sustinator, .... SRL, va participa
efectiv la intocmirea documentatiilor care fac obiectul contractului,
deoarece este obligat, in virtutea legii, sa coordoneze aceasta activitate.
Coordonarea activitatilor presupune implicarea si participarea efectiva la
intocmirea documentatiile ce vor purta viza tertului sustinator, care va
raspunde pentru conformitatea acestora, conform prevederilor legale
aplicabile.

In consecintda, contestatoarea considera ca, in mod eronat
autoritatea contractanta a retinut faptul ca ar fi incadrat cerinta privind
autorizatiile la capacitatea tehnica si profesionala si aspectul ca i-ar fi
transferata autorizatia de catre tertul sustindator si, pe cale de
consecintd, in mod gresit a declarat oferta sa ca inacceptabila.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere: "Prin
documentatia de atribuire nu s-au prevazut la capacitatea tehnica si
profesionala in DUAE cerinte privind calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic", contestatoarea il considera
neintemeiat, deoarece nu a Iincercat sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala pe baza
documentelor/justificarilor privind calificarile profesionale.

Contestatoarea sustine ca a declarat ca beneficiaza de sustinerea
unui tert numai in ce priveste cerinta privind calificarea profesionala si,
prin aceasta sustinere, a facut dovada indeplinirii cerintelor legale pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractulu,i din punct de vedere al
atestarilor necesare si a celor solicitate prin documentatia de atribuire,
sens in care a completat in DUAE pct. A din partea a IV-a "Capacitatea
de a corespunde cerintelor" si nu pct. C de la partea IV "Capacitatea
tehnica si profesionala”.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de respingere retinut de
autoritatea contractanta: "Prin acceptarea raspunsului dvs. la solicitarea
de clarificari comisia de evaluare ar incalca principiul tratamentului egal,
avand in vedere ca in cadrul procedurii au fost depuse si alte oferte care
indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei", contestatoarea
apreciaza si acest motiv de respingere a ofertei sale este neintemeiat,
deoarece nu exista vreun motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi
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pusa in situatia in care sa faca vreo exceptie in cazul ofertei sale in
raport de ceilalti ofertanti, oferta sa a fost intocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire, DUAE a fost corect completat si a facut
dovada indeplinirii tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu ofera o justificare
temeinica pe care isi fundamenteaza acest motiv de respingere a ofertei
si din care sa rezulte, fara echivoc, in ce ar consta incalcarea principiului
privind tratamentul egal.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 196 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 99/......... , art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , art.
15 din Ordinul MMAP nr. 631/2015.

Prin adresa nr. 700/AP/2561/09.12.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 37550/09.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea  contractanta prezinta amanuntit desfasurarea
procedurii de atribuire, de la initierea ei, prin publicarea anuntului de
participare nr. ......... [eviiiinn. in SEAP si pana la comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire celor trei operatori economici participanti.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 143
alin. (1) din HG nr. 394/......... , Intrucat ofertantul nu indeplineste unul
din criteriile de calificare, respectiv cerinta enuntata la sectiunea
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. b) din
fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta decizie a fost
motivata de faptul ca, in urma analizei DUAE depus de ofertant in nume
propriu, s-au constatat urmatoarele: a) Ofertantul a declarat la pct. C
Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati de la partea II
Informatii referitoare la operatorul economic, faptul ca este sustinut de
un tert, fara a completa numele acestuia.

a) Ofertantul nu a completat in DUAE autorizarile detinute la pct.
A Capacitatea de a corespunde cerintelor de la partea IV Criterii de
selectie.

b) Ofertantul nu a completat in DUAE experienta similara la pct.
C Capacitatea tehnica si profesionald de la partea 1V Criterii de selectie,
intrucdt a declarat ca si tert sustinator pentru sustinere tehnica -
experienta similara pe SC ... SRL Cluj Napoca, pentru care a prezentat
un DUAE separat, completat conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

Prin urmare, autoritatea contractacnta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au solicitat clarificari ofertantului pentru depunerea unui
DUAE revizuit la pct. C Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitati de la partea II Informatii referitoare la operatorul economic si
pct. A Capacitatea de a corespunde cerintelor de la partea IV Criterii de
selectie, iar prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, transmis prin



actul nr. 4161/04.11.......... , contestatoarea a depus DUAE revizuit, in
care a precizat urmatoarele:

a) Referitor la pct. C Informatii privind utilizarea capacitatilor
altor entitati de la partea II Informatii referitoare la operatorul economic,
ofertantul a completat in DUAE numele tertului sustinator SC EPMC
Consulting SRL Cluj Napoca, conform cerintelor.

b) Referitor la necompletarea in DUAE a autorizarilor detinute la
pct. A Capacitatea de a corespunde cerintelor de la partea IV Criterii de
selectie, ofertantul a precizat ca aceasta cerinta este indeplinita prin

prezentarea autorizatiei de catre SC .... SRL Cluj Napoca, in calitate de
"tert sustinator".
Mai arata autoritatea contractanta ca SC ......... SRL si-a motivat

indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
cerinta enuntata la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, punctul b), avand in vedere prevederile
normative in vigoare, respectiv art. 182 alin. (2), art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/......... si art. 15 din Ordinul nr. 631/2015 emis de MMAP.

Analizand aspectele mentionate de catre SC ......... SRL ......... ,
comisia de evaluare a apreciat faptul ca sustinerile ofertantului nu pot fi
admise din urmatoarele considerente:

a) Conform art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/......... un
operator economic poate recurge la sustinerea unui/unor terti doar in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea
economica si/sau financiara si a celor referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

b) Ofertantul fincadreaza in mod eronat cerinta privind
autorizarile detinute la pct. A Capacitatea de a corespunde cerintelor de
la partea IV Criterii de selectie din DUAE la capacitatea tehnica si
profesionala, intrucat aceasta este prevazuta conform legislatiei in
vigoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, iar
autorizarile detinute reprezinta resurse netransferabile.

C) Prin documentatia de atribuire nu s-au prevazut la capacitatea
tehnica si profesionala in DUAE cerinte privind calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic.

d) Prin acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare ar incalca principiul tratamentului egal, avand in vedere
faptul ca in cadrul procedurii au fost depuse si alte oferte care
indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, comisia de
evaluare a apreciat corect incadrarea ca inacceptabila a ofertei depuse
de SC ......... SRL ..........

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
notificarii prealabile nr. 4173/23.11.......... , depusa de SC ......... SRL,
comisia de evaluare a luat decizia mentinerii hotararii de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei acesteia, deoarece:

a) prin notificarea prealabila nr. 4173/23.11.......... depusa,
SC ......... SRL ......... nu aduce niciun argument in plus fata de cele



mentionate initial prin raspunsul la solicitarea de clarificari comunicat de

aceasta prin adresa nr. 4161/05.11.......... ;
b) comisia de evaluare a transmis deja ofertantului prin
comunicarea finala privind rezultatul procedurii nr.

700/AP/2379/18.11...........

Fata de aspectele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
99/......... si ale HG nr. 394/......... , precum si ale Legii nr.
101/19.05...........

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
37676/12.12...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat procedura licitatie
deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in
SEAP la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la 31.10.......... ,

criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara
TVA, de 50.000 lei.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 700/AP/2379 din 18.11.......... , respectiv faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 143 alin. (2) din
HG nr. 394/......... , deoarece, in urma clarificarilor cu privire la modul de
prezentare a DUAE, a rezultat ca ofertanta invoca sustinerea unui tert in
ceea ce priveste indeplinirea unei cerinte vizdnd capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in vreme ce legiuitorul a stabilit, la
art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/......... , faptul ca un operator
economic poate recurge la sustinerea unui/unor tert/terti doar in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a celor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand: .........

sa.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, capitolul III.2) ,Conditii de participare”, punctul
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a
solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte:

«b) Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii
Certificatului de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
pentru domeniul "Elaborare documentatii pentru obtinerea avizului si
autorizatiei de gospodarire a apelor” in conformitate cu prevederile art.
11 alin. d) din Ordinul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr.
631/31.03.2015 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
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elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor sau
echivalent.

Certificatul de atestare trebuie sa fie valabil la data limita de
depunere a ofertelor si se va prezenta in copie lizibila cu mentiunea
“conform cu originalul”.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, conform
Notificarii nr. 240/.......... Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv Certificatul
de atestare, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente
emise in tara de rezidenta, urmeaza a fi prezentate doar la solicitarea
entitatii contractante de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.»

Ca urmare a prezentarii DUAE de catre SC ......... SRL, prin adresa
nr. 700/AP/2215 din 02.11.......... , entitatea contractanta i-a cerut
clarificari privind modul de completare a acestui document.

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 4161 din 04.11.......... , din

lamuririle sale privind modul de completare a DUAE, rezultand ca cerinta
fisei de date a achizitiei, citata mai sus, este indeplinita prin invocarea
sustinerii tertului SC EPMC Consulting SRL. In probarea acestei
posibilitati de indeplinire a cerintei, in raspunsul sau, ofertanta invoca
prevederile art. 182 alin. (2) si art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/......... Si
prevederile art. 15 din Ordinul MMAP nr. 631/2015.

Ca o prima chestiune, Consiliul retine ca, dat fiind specificul
activitatii entitatii contractante, respectiv transport pe calea ferata,
considerata la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 99/......... privind achizitiile
sectoriale drept activitate relevanta, achizitia in discutie este organizata
in baza dispozitiilor Legii nr. 99/......... si a Normei de aplicare a
acesteia, aprobata prin HG nr. 394/..........

Pe de alta parte, Consiliul constata ca demersul entitatii
contractante de a cere ofertantei SC ......... SRL clarificari privind modul
de completare si prezentare a DUAE se circumscrie posibilitatii acordate
de legiuitor prin prevederea de la art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/......... (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”).

Cat priveste sustinerea societatii contestatoare cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (punctul III.2.1.b din fisa de date a achizitiei),
constand in detinerea Certificatului de atestare emis de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor pentru domeniul “Elaborare documentatii
pentru obtinerea avizului si autorizatiei de gospodarire a apelor” [in
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conformitate cu prevederile art. 11 alin. d) din Ordinul Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 631/31.03.2015 privind aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor sau echivalent], Consiliul retine ca, potrivit art.
185 alin. (1) din Legea nr. 99/......... , n»Entitatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.”

Asa cum se preciza mai sus, autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea cerintei in disputa la punctul III.2.1.b (,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”) din fisa de date a achizitiei, fiind
evident ca detinerea certificatului de atestare emis de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor pentru domeniul “Elaborare documentatii
pentru obtinerea avizului si autorizatiei de gospodarire a apelor”
reprezinta o atestare necesara pentru desfasurarea activitatii in cauza,
respectiv reprezinta o conditie de exercitare a activitatii profesionale.

Potrivit art. 185 alin. (1) din Legea nr. 99/......... , alaturi de cerinte
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
entitatea contractanta poate solicita si indeplinirea de cerinte referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala.

Conform art. 191 alin. (1) din lege, ,Entitatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator.” Rezulta, din descrierea acestui
set de cerinte, inserata in textul de lege, faptul ca cerintele referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala vizeaza caracteristici ale resurselor
umane si tehnice, precum si experienta entitatii participante Ia
procedura, asa cum sunt acestea apreciate ca necesare si solicitate de
entitatea contractanta pentru indeplinirea activitatii contractate la nivelul
calitativ si cantitativ urmarit.

In aceste conditii, nu se poate sustine in mod legal si convingator
faptul ca cerinta de detinere a unui atestat profesional de catre
operatorul economic ofertant ar constitui o cerinta referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, asa cum sustine si pretinde
contestatoarea.

Conform art. 192 din Legea nr. 99/......... , »Operatorul economic
face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

b) lista [...] principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
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beneficiarilor publici sau privati; atunci cadnd este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare [...] servicii relevante prestate
cu mai mult de 3 ani in urma;

[...]

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori
de evaluare”.

In exercitarea drepturilor sale prevazute la art. 185 alin. (1) si la
art. 191 alin. (1) din Legea nr. 99/......... , prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, entitatea
contractanta a inteles sa solicite indeplinirea unei singure cerinte
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald, respectiv experienta
similara. Prin fisa de date nu a fost ceruta cerinta referitoare la
,calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare”,
asa cum sustine contestatoarea. In cazul in care autoritatea contractanta
ar fi apreciat necesara indeplinirea unei astfel de cerinte, ar fi introdus-o
in fisa de date a achizitiei, in capitolul dedicat capacitatii tehnice si/sau
profesionale, asa cum rezulta din prevederile art. 192 din Legea nr.

Potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 99/......... , »Operatorul
economic [...] are dreptul [...] sa recurga la sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.”

De asemenea, conform art. 196 alin. (2) din lege, ,Operatorul
economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 192 lit. g) doar daca tertul va desfasura
efectiv lucrdrile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.”

Din coroborarea cerintelor stabilite de autoritatea contractanta cu
textele legale redate mai sus, rezulta ca singura cerinta posibil a fi
indeplinita de catre SC ......... SRL, prin invocarea sustinerii unui tert,
era aceea de experienta similara, aceasta fiind singura cerinta solicitata
de autoritatea contractanta referitor la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Consiliul retine ca, prin DUAE, insasi ofertanta contestatoare a
indicat ca tertul va fi implicat in privinta cerintei legate de capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, capacitate ce nu ar putea fi
indeplinita de un tert. Precizarea contestatoarei ca tertul sustinator va
asigura supravegherea derularii serviciilor, indica faptul ca acesta ar fi
implicat direct, nu doar la nevoie, prin prestarea efectiva a unei activitati
din cadrul contractului, ceea ce ar conduce la aprecierea ca acest
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operator economic nu are calitate de tert sustinator, pur si simplu, ci are
atributele unui subcontractant sau asociat al contestatoarei.

In analiza sa, Consiliul a avut in vedere echivalenta textelor de lege
de la art. 182 alin. (2) si art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/.........
(invocate de societatea contestatoare in raspunsul sau de clarificare a
DUAE) cu cele de la art. 196 alin. (2) si art. 192 lit. g) din Legea nr.

99/......... , aplicabila achizitiei in cauza.
Vazand aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul constata ca
cerinta in disputa nu putea fi indeplinita de catre SC ......... SRL prin

invocarea sustinerii unui tert, decizia autoritatii contractante de a
respinge, ca inacceptabila, oferta acestei societati fiind una legal3,
raportat la dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/..........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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