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CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata 31.05.2016,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 16491/31.05.2016, iar ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16607/01.06.2016, S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... si adresa de corespondenta in ..., reprezentata
legal de administrator ..., a contestat adresa nr. 8013/26.05.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari pentru obiective
de investitii incluse in Programul national de constructii de interes public
sau social Subprogramul «Asezaminte culturale» Pachet 86 - Loturi 1-2”,
respectiv lotul 2 - ,Construire Camin Cultural, comuna Sura Micg,
localitatea Sura Mica, judetul Sibiu”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat ,anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia”, precum si ,obligarea
autoritatii contractante ... la reevaluarea ofertei depuse de catre SC
...SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata 31.05.2016,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 16491/31.05.2016, iar ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16607/01.06.2016, formulata de S.C.
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...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva
adresei nr. 8013/26.05.2016, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
Programul national de constructii de interes public sau social
Subprogramul «Asezaminte culturale» Pachet 86 - Loturi 1-2”, respectiv
lotul 2 - ,,Construire Camin Cultural, comuna Sura Mica, localitatea Sura
Mica, judetul Sibiu”, s-a solicitat ,anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia”, precum si ,obligarea
autoritatii contractante ... la reevaluarea ofertei depuse de catre SC
...SRL".

Contestatoarea apreciaza ca nelegala declararea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta, ca fiind inacceptabila, in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In sustinere, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca in raport de prevederile
documentatiei de atribuire, a ofertat cel mai mic pret, insa avand in
vedere natura clarificarilor transmise, a marit cantitatile de lucrari si a
stabilit cu partenerii sdi, un termen pentru proiectare de 1 luna si pentru
executie de 10 luni, insa aceasta modificare, nu schimba termenul total
de executie impus de autoritatea contractanta de 11 luni, termenul de
garantie fiind de 24 de luni. Prin urmare, considera abuziva decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma
deoarece nu se abate de la cerintele autoritatii contractante.

Un alt aspect al contestatiei, il constituie cotarea listei de cantitati
aferente instalatiilor electrice exterioare si faptul ca autoritatea
contractanta a precizat cd exista neconcordate intre documentatia
depusa de toti ofertantii si documentatia de atribuire. In acest sens,
contestatoarea precizeaza ca in momentul republicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a publicat un ,,SF revizuit” care nu mai
continea aceleasi date tehnice cu cel initial, toate modificarile fiind
publicate prin clarificari catre ofertanti pentru a se respecta principiul
egalitatii in ofertare conform legii, un singur capitol, cel privind
instalatiile electrice exterioare, nefiind clarificat de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea, mai precizeaza ca prin ,clarificarile nr. 5435 si nr.
5590”, autoritatea contractanta a stabilit faptul ca instalatiile aferente
bransamentelor exterioare nu vor fi cotate, acestea urmand a face
obiectul altui contract, insa nu a specificat nimic despre cantitatile
aferente, instalatii electrice exterioare.

In finalul contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca oferta sa
indeplineste toate conditiile tehnice si financiare impuse prin fisa de date
si toate celelalte documente prezentate de autoritatea contractanta si
solicit§ anularea procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 16591/1156 C5/01.06.2016, transmisa, spre stiinta,
si autoritatii contractante, in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 11 alin.
(2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat contestatoarei
sa comunice, In termen de cel mult doua zile, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca
exista, cu mentionarea datei primirii lui, avand in vedere dispozitiile art.
6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-mentionata.

S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 3539/02.06.2016, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
16823/02.06.2016, a precizat ca potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, a instiintat in data de 31.05.2016
autoritatea contractanta cu punctul sau de vedere ,formulat ca si
contestatie” la comunicarea rezultulului procedurii de atribuire, respectiv
adresa nr. 8013/26.05.2016. Contestatoarea precizeaza totodata ca
instiintarea a fost predata autoritatii contractante cu scrisoarea de
inaintare nr. 3531/31.05.2016, aceasta fiind inregistrata de autoritatea
contractanta sub nr. 8283/31.05.2016.

In continuare, contestatoarea mai precizeaza ca a transmis
Consiliului contestatia prin e-mail la 31.05.2016, pentru a nu depasi
termenul legal de contestare, precum si faptul ca nu a primit nici un
raspuns din partea autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 16923/1156 C5/03.06.2016, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sustinerile fata de adresa contestatoarei nr.
3539/02.06.2016.

a raspuns prin adresa nr. 8558/06.06.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17069/06.06.2016, prin care considera ca S.C. ...S.R.L.
avea obligatia notificarii autoritatii contractante, inainte de a se adresa
Consiliului, cu privire la solicitarea de remediere, in tot, sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei, iar ulterior, autoritatea contractanta avea
dreptul conferit de alin. (4) al articolului sus-mentionat, prin urmare,
contestatia nu are caracterul unei notificari prealabile.

Autoritatea contractantda mai arata ca S.C. ...S.R.L. confunda
termenul de ,contestatie”, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu cel de ,notificare prealabila”, prevazut de art. 6 alin.
(1) lit b) din acelasi act normativ.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
Programul national de constructii de interes public sau social
Subprogramul «Asezaminte culturale» Pachet 86 - Loturi 1-2”, cod CPV
45200000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. 385542/07.03.2016, stabilind initial data deschiderii ofertelor Ia
28.03.2016, modificata ulterior la 21.04.2016, prin anuntul de tip erata
nr. 87961/13.04.2016, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata totala de 6.450.665 lei, fara TVA.
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Procedura de atribuire a fost divizata pe 2 loturi, iar contestatia
priveste lotul 2 - ,Construire Camin Cultural, comuna Sura Mic3,
localitatea Sura Mica, judetul Sibiu”, avand o valoare estimata de
3.583.164 lei.

Prin adresa nr. 8013/26.05.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, procedura de atribuire aferenta lotului 2 fiind anulata in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu
26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr. 16591/1156 C5/01.06.2016, a
solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de cel
mult doua zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui,
avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-
mentionata.

Prin adresa nr. 3539/02.06.2016, contestatoarea a comunicat
Consiliului ca ,potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, am instiintat in data de 31.05.2016 autoritatea contractanta
cu punctul sau de vedere formulat ca si contestatie la comunicare
rezultat procedura”, anexand o copie a adresei nr. 3531/31.05.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8283/31.05.2016, prin
care S.C. ...S.R.L. Tnainteaza autoritatii contractante contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 07.03.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
31.05.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, prin urmare in ziua comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.Dispozitile  prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/pldngerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;
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b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, din cuprinsul adresei
nr. 3539/02.06.2016, referitoare la faptul ca a instiintat in data de
31.05.2016 autoritatea contractanta cu punctul sau de vedere formulat
ca si contestatie la comunicarea rezultulului procedurii de atribuire,
respectiv adresa nr. 8013/26.05.2016, iar instiintarea a fost predata
autoritatii contractante cu scrisoarea de inaintare nr. 3531/31.05.2016,
aceasta fiind inregistrata la ... sub nr. 8283/31.05.2016, Consiliul
apreciaza ca documentul in discutie nu poate constitui o notificare
prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrucat legea anterior mentionata stipuleaza, pe de o parte,
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de , 5
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatia dubld, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca autoarea contestatiei a finaintat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 8283/31.05.2016 (in ultima zi a termenului
de notificare), contestatia depusa la Consiliu si nu o notificare in sensul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Astfel, se
constata ca in speta, contestatoarea confunda termenul de , contestatie”
cu cel de ,notificare prealabila”, legislatia in vigoare stipuland doua
termene diferite.


act:1115239%2096836397
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Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva adresei
nr. 8013/26.05.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de asocierea formata din
S.C....S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., prin liderul S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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