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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1196/17.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42711/17.10.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,45
Sisteme portabile de marcare prin micropercutie (poansonare)”,
organizata de catre ... cu sediul ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat anularea deciziei prin care s-a declarat oferta castigatoare si
anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL critica modul de evaluare si calificarea ofertelor depuse
de catre SC ... SRL si de catre SC ... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca nu s-a facut o analiza echitabila si
corecta a ofertelor, dandu-se importanta unor aspecte care nu erau
obligatorii in caietul de sarcini la etapa de analiza a propunerilor tehnice,
astfel dand castig de cauza unei oferte care cuprinde un echipament de o
calitate indoielinica, cu o tehnologie veche de peste 10 ani, greu de
folosit, neavand stabilitate la momentul inscriptionarii si fara a fi
indeplinite toate criteriile solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 14.805 lei, in temeiul lit. d) a respectivului
articol.

De asemenea, i s-a solicitat dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.


http://www.cnsc.ro/

Totodata, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44186/26.10.2018, ... a
raspuns adresei Consiliului precizand ca, pana la momentul receptionarii
adresei Consiliului mentionata mai sus, la sediul autoritatii contractante
nu s-a inregistrat nicio contestatie depusa de SC ... SRL, cu privire la
procedura mentionata in adresa si, prin urmare, nu poate formula un
punct de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44202/26.10.2018, a
fost depusa la Consiliu, dovada constituirii cautiunii in valoare de
14.805,00 lei, respectiv recipisa cu numarul 204998006/1, emisa de CEC
Bank, Sucursala Ilfov, de consemnare a sumei respective la dispozitia
Consiliului, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,45 Sisteme portabile de marcare prin micropercutie
(poansonare)”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, .... iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va
cerceta, cu prioritate, exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
invocata din oficiu.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 43055/...-C4/19.10.2018, a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii precum si transmiterea
dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 44202/26.10.2018,
SC ... SRL a raspuns solicitarii si a depus recipisa de consemnare a
cautiunii in original, insa nu a facut dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44186/26.10.2018,
...mentioneaza ca nu a receptionat nicio contestatie de la SC ...SRL, cu
privire la procedura antementionata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea
nr. 101/2016:

- art. 8, conform caruia:

- (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- si art. 16 care prevede:

- (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(4) In cazul neindeplinirii obligatiei prevazute la alin.
(1), Consiliul instiinteaza autoritatea contractanta despre
existenta contestatiei, iar autoritatea transmite punctul sau de
vedere asupra tardivitatii contestatiei si eventualele mijloacele
de proba in acest sens.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei, in urma receptionarii raportului procedurii nr.
841/08.10.2018, a formulat contestatia nr. 1196/17.10.2018, ce a fost
transmisa doar la Consiliu in data de 17.10.2018.

De asemenea, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, nici in urma
solicitarii Consiliului formulata prin adresa nr. 43055/...-C4/19.10.2018,

In sensul netransmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta,
Consiliul a retinut si sustinerea autoritatii contractante, conform careia
aceasta nu a primit vreo contestatie din partea SC ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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