In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 301/C1/3549
Data: 06.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69377/20.12.2023 (comunicata prin e-mail, la data

de 19.12.2024), formulata de ......... SRL cu sediul in ......... [, eeeeeane ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de

administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5777/12.12.2023, emisa catre autoritatea contractanta
COMUNA ......... , cu sediul in Comuna ......... [ eeeeeenes , judetul ......... , In
cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor
de: Infiintare retea de canalizare menajera in satul Copsa Mare si
retehnologizare retea de canalizare menajera in satele ......... si Richis,
comuna ......... , judetul ......... ", s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. 5777/12.12.2023 prin care oferta depusa a
fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, conform art. 134 alin. (5),
coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016;

- Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 5775/12.12.2023,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL, cu luarea in considerare a celor sustinute in contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in vederea evaluarii propunerii
financiare, prin adresa nr. 5198/07.11.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

»(...) Lipsa material: parapet metalic cu mana curenta, aferenta tuturor
stadiilor fizice ale lucrarii (imediat dupa ACEI6A1-materialul si cantitatea
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aferenta astfel cum a fost detaliata de catre proiectant). Va solicitam
clarificati acest aspect.
e Sa prezentati oferte de pret pentru urmatoarele materiale:
- balast nespalat de rau 0,70 mm;
- Camin canalizare prefabricat DN 400 inc. capac;
- Capac cu rama fonta pentru cam.viz.tip 4a caros;
- Container birou vestiar / toaleta /PSI / cabina;
- Dulap fag lung tivit cls C gR = 50mm Iun G = 2,50m s 8689;
- Dulap rasinos tivit clasa A gR = 38mm Iun G = 3,50m s 942;



- Dulap rasinos tivit clasa A gR = 48mm Iun G = 3,50m s 942;
- Dulap rasinos tivit clasa A gR = 48mm Iun G = 4,00m s 942;
- Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm;

- Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm;

- Teava din p.v.c.cu mufa si garnitura SN 4 D=160mm;

- Teava pentru conducte s 406,4x 9,52/0l 44 2;

- Teava poliet Tnalta dens PE 100, PN 6 diam ext 110 mm

- Teava poliet Tnalta dens PE 100, PN 6 diam ext 140 mm

- Teava poliet Tnalta dens PE 100, PN 6 diam ext 63 mm

- Teava poliet inalta dens PE 100, PN 6 diam ext 90 mm

- Teava polietilena inalta densitate PE 100, pn IO DN 90x8.2.

e Avand in vedere solicitarile de clarificari, in situatia in care sunt
modificari fata oferta financiara depusa anterioara, va solicitam
redepunerea unei oferte financiare integrala (...)".

Contestatorul precizeaza ca, desi, in ceea ce priveste aspectul
cererii de oferte de pret, |-a apreciat a fi neintemeiat, a transmis
informatiile solicitate.

Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5777/12.12.2023, autoritatea contractanta a respins oferta, ca
neconforma si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5), coroborate cu art.
137 alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece, referitor la
ofertele transmise in vederea sustinerii preturilor pe materiale, rezulta:
»(...) In cadrul propunerii tehnice, respectiv cea financiara, inclusiv in
raspunsul la solicitarile de clarificari la fisa tehnica nr. 9 - Camine de
racord prefabricate din PP/PE 0 40 cm, apare ca si producator, firma ....
In momentul depunerii ofertelor de pret pentru sustinerea pretului
ofertat, respectiv, de 544,78 lei +TVA/camin, ofertantul ......... SRL,
prezinta oferta ...SRL nr. 247/07.09.2023, in care sunt detaliate
elementele dintr-un camin luate individual si nu ca si un camin complet,
potrivit fisei tehnice nr. 9, si care, nu prezinta toate informatiile solicitate
prin aceasta fisa tehnica. Totodata, nu este caminul ofertat de
producatorul ..., astfel exista o necorelare evidenta intre propunerea
financiara si propunerea tehnica. Mai mult decat atat, prin consultarea
certificatului constatator emis de ONRC pentru ...SRL, reiese ca acesta
nu are obiect de activitate autorizat in producerea sau comercializarea
de niciun fel de produs.

- Astfel, potrivit punctelor sus mentionate, ofertantul nu sustine
pretul ofertat pentru Camine de racord prefabricate din PP/PE @ 40 cm,
astfel cum a fost solicitat prin proiectul tehnic; a folosit, in realitate,
specificatiile tehnice ale producatorului ..., si o oferta de pret al unei
societati comerciale care nu are in obiectul de activitate producerea sau
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comercializare de orice tip de produs. Mai mult decat atéat,
reprezentantul ...SRL, este aceeasi persoana cu administratorul
ofertantului, astfel cum rezulta din DUAE-ul prezentat.

- Oferta depusa pentru sustinerea produselor de balastiera a ... SRL,
nr. 431/29.08.2023, mentioneaza faptul ca preturile ofertate sunt din
balastiera Seleus, judetul .... Din consultarea site- ului oficial ANRM
(Agentia Nationala pentru Resurse Minerale), nu exista nicio licenta
pentru exploatare de resurse minerale pentru ofertantul ... SRL, in
localitatea Seleus, judetul ..., existand o singura balastiera a ... SRL, al



carei pret de vanzare pentru nisip este 53 lei/mc, potrivit detaliilor din
SEAP, (ex. DA3308649 - sort 1-04 mm nisp - 53 lei/mc). In obiectul de
activitate al ... SRL, inclusiv, intre cele autorizate, aceasta nu are obiect
de activitate exploatarea sau comercializare de produse de
balastiera/cariera de resurse, cod CAEN 081 - Extractia pietrei, nisipului
si argilei, astfel nici aceasta oferta nu sustine pretul scazut ofertat pentru
materialul - nisip.

- Conform celor detaliate mai sus, ofertantul a raspuns in mod
neconcludent la solicitarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica si nu sustine, in
mod obiectiv, preturile la camine de racord prefabricate din PP/PE @ 40
cm - in cantitate de 204 bucati, respectiv, nisip - in cantitate de
4.571,2288 mc.

- De mentionat ca oferta materialului lemnos a ...SRL, depusa in
sustinerea pretului este pentru ,lucrarea Vurpar”, nefiind pentru aceasta
procedura de achizitie.”

Fata de motivele mai sus, invocate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza, urmatoarele:

a) Oferta ......... SRL a reprezentat 91.91% din valoarea estimata, motiv
pentru care nu prezenta indicii de pret aparent neobisnuit de scazut.

b) In nici un document al procesului de evaluare nu se regaseste o
fundamentare a clarificarii (in ceea ce priveste ofertele de pret solicitate)
nr. 5198/07.11.2023.

C) Clarificarea a avut ca scop de a genera, in mod artificial, premisele
respingerii ofertei, fiind, in fapt, un demers nejustificat si abuziv.

Raportat la motivele de neconformitate a ofertei, invocate de catre
autoritatea contractanta, in adresa nr. 5777/12.12.2023, contestatorul,
raspunde, punctual, dupa cum urmeaza:

Adresa de solicitare clarificari nr. 5198/07.11.2023 nu a fost in
sensul de ,sustinerea pretului scazut ofertat”, asa cum afirma autoritatea
contractanta.

1. In fisa tehnica nr. 9 - Camine de racord prefabricate din PP/PE @ 40
cm, apare, ca si producator, firma .... Pe piata sunt si alti furnizori ce
livreaza acelasi produse; s-a transmis o oferta asa cum s-a solicitat prin
adresa de clarificari, de la un potential furnizor interesat. ...SRL este un
operator economic interesat de a furniza, la un pret competitiv, produse
necesare. In cadrul fisei tehnice nr. 9, sunt redate elemente ce se
compun, asa cum de altfel sunt si in oferta transmise, elementele fiind
produse de acelasi producator. Oferta de pret contine elemente de
cantitate, cod produs (gestiune proprie furnizor), denumire si pret.
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Ofertele nu sunt redate ca o fisa tehnica, asa cum in mod tendentios
sustine comisia de evaluare.

2. Oferta Tnaintata in cuprinsul raspunsului la clarificari este, intr-adevar,
de la ... SRL si este mentionat, ca balastiera, Seleus, judetul .... Nu s-a
documentat initial daca ... SRL detine licenta pentru exploatare de
resurse minerale, prin intermediul comisiei de evaluare s-a aflat ca acest
operator economic nu are licenta emisa de ANRM (Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale).



3. Sustinerea comisiei de evaluare, conform careia ......... SRL nu
abordeaza obiectiv preturile pentru camine de racord prefabricate din
PP/PE de @40 cm (in cantitate de 204 bucati) si nisip (in cantitate de
4.571,2288 mc), este ilegala.

4. Cu privire la materialul lemnos furnizat de ...SRL in sustinerea pretului
pentru ,lucrarea Vurpar”, solicita Consiliului sa constate ca este vorba
despre o simpla eroare de tehnoredactare.

Prin adresa nr. 5988/21.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
70991/28.12.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea, ca nefondata, a
acesteia.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la modul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta a fost
evaluata, de catre comisia de evaluare, in mod obiectiv si in conformitate
cu prevederile legale, in materia achizitiilor publice.

Prin raportare la evaluarea financiara, comisia de evaluare a constatat o
discrepanta in ceea ce priveste pretul ofertat pentru o serie de materiale,
astfel cum a fost detaliat si precizat in procesul verbal de evaluare
financiara nr. 5169/06.11.2023, prezentand sub forma tabelara preturile
ofertate/materiale, de catre ...SRL si ......... SRL.

Intrucat, ......... SRL a prezentat oferta cu pretul cel mai scazut, comisia
de evaluare a solicitat clarificari acestui ofertant; ulterior, prin raspunsul
la clarificari, s-a constatat ca oferta pentru tipurile de teava este
sustinuta, inclusiv de furnizorul declarat ... SRL, care a si confirmat pe e-

mail aceasta oferta; similar si oferta de la ... SRL, pentru diferite
elemente de racord/baza/imbinare/capac fonta.
Cu privire la ofertele de la furnizorul ...SRL privind ,Camin

canalizare prefabricat DN 400 inc. Capac” (PP/PE @ 40 cm), avand in
vedere ca nu exista niciun site oficial al acestei societati si nici o alta
informatie cu privire la producerea/comercializarea de catre acest
furnizor a unor astfel de produse, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a verificat informatiile la ONRC, din certificatul constatator rezultand
ca acesta nu are in obiectul de activitate autorizat comercializarea si/sau
producerea, niciunui element de producere a acestor materiale, fiind o
societate in pierdere al carei administrator unic este acelasi ca si
administratorul ofertantului, motiv pentru care, comisia de evaluare a
apreciat raspunsul la clarificari, ca fiind neconcludent, pretul ofertat
neputand fi sustinut.

Cu privire la produsele de balastiera, in speta, nisipul nespalat 0-70 mm,
autoritatea contractanta arata ca s-a depus o oferta de la furnizorul ...
SRL, care indica ca si punct de livrare localitatea Seleus, judetul ...;
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similar, ca si in cazul furnizorului pentru camine, neexistand nici un alt
detaliu de pe un site oficial sau alte informatii disponibile pentru a fi
verificata oferta, s-a consultat baza de date a ANRM, avand in vedere ca
este vorba de o exploatare de resursa minerala, pentru care se plateste
redeventa, constatandu-se ca acest furnizor nu are o astfel de
autorizatie de exploatare, nici pe judetul ... si nici pe ..........
Suplimentar, comisia a verificat si certificatul constatator emis de ONRC,
constatandu-se faptul ca acesta nu are, in obiectul de activitate,
exploatare/comercializare de astfel de produse.



Mai mult, singura balastiera din localitatea Seleus, apartine societatii ...
SRL, al carei pret de vanzare a nisipului este de 53 lei/mc fara TVA, pret
regasit prin consultarea catalogului electronic SEAP; or, pretul ofertat de
catre ......... SRL era de 35/mc, acesta neputand fi sustinut, nici sub
acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a face o analiza
comparativa, a solicitat ofertantului ...SRL oferte de pret pentru cele
doua produse (camine si nisip), constatandu-se urmatoarele.

- Diferenta de pret dintre oferta ...SRL (1890 lei, fara TVA/buc) si .........
SRL (544,78 lei, fara TVA/buc), in ceea ce priveste caminele ,ofertate”
de la acelasi producator, ... SRL este de 1342,22 lei, fara TVA/bucata *
204 = 274,424,88 lei, fara TVA;

- Diferenta dintre oferta ...SRL (55 lei, fara TVA/mc) si ......... SRL (35
lei fara TVA/mc), in ceea ce priveste materialul nisip, este de 4.571,288
mc * 20 = 91,425,76 lei, fard TVA.

- Diferenta dintre cele doua clasate este de 233.583,21 lei, fara TVA, o
diferenta mult mai mica decat diferenta dintre cele doua
materiale/echipamente pe care ofertantul ......... SRL nu a putut-o
sustine, sub aspectul ofertelor de pret depuse si a pretului neobisnuit de
scazut utilizat.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin adresa nr. 30/04.01.2024,
inregistrate la CNSC sub nr. 497/04.01.2024, prin care precizeaza ca isi
mentine argumentele prezentate in contestatie, venind, in plus, cu
urmatoarele precizari:

- solicitarea de clarificari nr. 5198/07.11.2023 a fost una formal3a,
nefiind nici un Tnscris in cuprinsul dosarului achizitiei pe baza caruia
isi sustine argumentatia sau faptul ca scopul clarificarii ar fi fost
sustinerea pretului ofertat.

- oferta prezentata reprezenta un procent de 91,91% din valoarea
estimata, motiv pentru care nu prezenta indicii de pret aparent
neobisnuit de scazut.

- oferta ...SRL nu reprezinta nici pretul pietei si nu reiese din nici un
proces verbal de evaluare ca a fost folosit si un alt mecanism de
verificare.

- la caminele de racord prefabricate din PP/PE 40 cm prezentate in
fisa tehnica, apare ca si producator, ..., insa, reitereaza faptul ca
solicitarea de clarificari nu a fost emisa in sensul sustinerii pretului
ofertat.

- In fisa tehnica nr. 9 sunt redate elemente ce se compun, asa cum,
de altfel, sunt si in oferta depusa.
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Prin adresa nr. 141/10.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
1843/11.01.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa nr. 5315/21.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
70563/27.12.2024, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209801316/1, tranzactia nr. 1407833837/
174067897 din data de 21.12.2023 emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.



Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de: Infiintare
retea de canalizare menajera in satul Copsa Mare si retehnologizare
retea de canalizare menajera in satele ......... si Richis, comuna ......... ,
judetul ......... ", cod CPV: 45232400-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../22.08.2023, conform caruia, valoarea
estimata a procedurii este 7.768.830,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv, de
respingerea ofertei sale, ca neconforma, ......... SRL a finaintat
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL, in
calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in cauza,
Consiliul retine ca ......... SRL a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 15076/06.12.2023 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica. In respectiva adresa, contestatorului i se
aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind respinsa,
ca neconforma si inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin.3 lit. a), ¢), d) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul
ca ,ofertantul a raspuns in mod neconcludent la solicitarea Autoritatii
Contractante in ceea ce priveste corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica si nu sustine in mod obiectiv preturile la camine de
racord prefabricate din PP/PE @ 40 cm - in cantitate de 204 bucati,
respectiv nisip in cantitate de 4.571,2288 mc”.

Tmpotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
mentionata, precum si impotriva raportului procedurii de achizitie publica
nr. 15058/CE/06.12.2023, ......... SRL formuleaza contestatia in analiza,
pentru motivele aratate anterior si solicita cele precizate in preambulul
deciziei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, printre altele,
in caietul de sarcini: Camin canalizare prefabricat DN 400 inc. Capac

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, avand indoieli asupra pretului ofertat, a transmis
contestatorului adresa nr. 5198/07.11.2023. Din continutul acestei
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adrese, rezulta ca, desi nu a precizat vreun temei legal, in fapt, a
solicitat contestatorului, clar si precis, fara a lasa loc de interpretari,
clarificari referitoare la justificarea pretului, printre care:

,In urma analizei propunerii financiare depuse (...), v solicitdim s&
clarificati urmatoarele aspecte:
(...) Sa prezentati oferte de pret pentru urmatoarele materiale(...)

- balast nespéalat de rdu 0,70 mm;

- Camin canalizare prefabricat DN 400 inc. capac;(...).




Avénd in vedere solicitarile de clarificari, in situatia in care sunt
modificari fata de oferta financiara depusa anterioara, va solicitam
redepunerea unei oferte financiara integrala(...)”.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 4611/10.11.2023, in care a
precizat:

«Atasat regasiti ofertele de pret pentru materialele solicitate.

Drept urmare ne straduim sa furnizam informatiile solicitate, cu
speranta ca acestea sunt concludente.

Astfel, in practica curenta s-a statuat asupra acestor aspecte, dupa
cum urmeaza: ,instrumentul legal pe care autoritatea contractanta il are
la indeméana prin clarificarea si/completarea ofertei are ca scop
asigurarea acesteia ca oferta analizata raspunde pe deplin tuturor
cerintelor sale, utilizarea acestuia trebuind sa fie guvernata de principiul
bunei-credinte si de dezideratul Iamuririi ofertei cu privire la aspectele
neclare sau ambigue ale acesteia. I se interzice, astfel, autoritatii
contractante sa utilizeze acest instrument pentru a-si crea situatii
artificiale de respingere a unei oferte, prin purtarea unei corespondente
cu ofertantii care sa nu fie determinata in mod legal de o nevoie reala de
lamurire ori justificare a ofertei.”

Punem in discutie acest preambul, deoarece oferta depusa este
mult mai mare fata de limita prevazutad de art. 210 alin. (1) din Legea
98/2016.

In conformitate cu legislatia in vigoare solicitdrile de clarificari
trebuie sa fie clare si precise fara a lasa loc de interpretari.

Astfel avand in vedere cele mai sus, atasam documentele ce sustin
cele de mai sus, in speranta ca am inteles in mod corect si coerent
solicitarile semnalate».

Adresa nr. 4611/10.11.2023 are atasat un set de acte, intregul
document fiind transmis Consiliului, via e-mail, sub denumirea Raspuns
solicitare clarificari TRANSGRUP.pdf.

La pag. 175, se regaseste oferta de pret nr. 247/07.09.2023,
elaborata de ... SRL, pentru contestator, pentru urmatoarele articole
(care, potrivit contestatorului, sunt partile componente ale produsului
Camin canalizare prefabricat DN 400 inc. Capac.):

Cod: 231139700400414PG, Descriere articol: BAZA C PP D400/160
L TOP SW, Cantitate 1 buc., Valoare 103.15 RON;

Cod: 134130010400014PB, Descriere articol: COLOANA CORUGATA
PRAGMA OD400 SN10, Cantitate 1 buc., Valoare 166.15 RON;

Cod: 299139900400020XX, Descriere articol: GARNITURA
TELESCOPICA 400/315 DW, Cantitate 1 buc., Valoare 48.25 RON;
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Cod: 121138602315119PP, Descriere articol: RISER CAMIN INSP
SN2 D315 0.375M, Cantitate 1 buc., Valoare 31.38 RON;

Cod: 2601395043150P0XX, Descriere articol: CAP C FONTA D315
40T PATRAT, Cantitate 1 buc., Valoare 195.85 RON.

TOTAL (fara TVA) 544.78 RON.

Astfel, din documentele depuse de contestator, atasate raspunsului
la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste
produsul Camin canalizare prefabricat DN 400 inc. Capac. - solicitat prin
caietul de sarcini - contestatorul, desi, in propunerea tehnica a indicat,



ca si producator, ... Romania SRL, a prezentat oferta de pret nr.
247/07.09.2023, elaborata de ... SRL, pentru o serie de elemente care,
potrivit acestuia, constituie elemente componente ale produsului Camin
canalizare prefabricat DN 400 inc. Capac.

Din continutul ofertei nu rezulta, cu certitudine, faptul ca
elementele enumerate in oferta de pret antementionata, reprezinta
componentele produsului Camin canalizare prefabricat DN 400 inc.
Capac., fabricat de ....

De altfel, contestatorul, insusi, afirma, in contestatie, ,(...)in
implementarea proiectului avem libertatea oricand si in orice moment sa
ne schimbam furnizorii de materiale, fara nici un DIALOG/NOTIFICARE
cu BENEFICIARUL, atita vreme cat caracteristicile tehnice de calitate
respecta normele tehnice si PROIECTUL TEHNIC.

Am transmis o oferta asa cum s-a solicitat prin adresa de clarificari
de la un potential furnizor interesat. Anexam si alte oferte de la alti
potentiali furnizori interesati. Dupa semnarea contractului avem
libertatea de solicita noi oferte de pret si implicit de a ne renegocia
conditiile in favoarea companiei, fiind o diferenta cand soliciti o oferta de
pret pentru o licitatie si o ofertd de precomanda”.

Consiliul va retine, in solutionare, si cele argumentate de
autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis Consiliului,
respectiv, faptul ca ,(...) In cadrul propunerii tehnice, respectiv cea
financiara, inclusiv in raspunsul la solicitarile de clarificari la fisa tehnica
nr. 9 - Camine de racord prefabricate din PP/PE @ 40 cm, apare ca Si

producdtor, firma .... in momentul depunerii ofertelor de pret pentru
sustinerea pretului ofertat, respectiv, de 544,78 lei + TVA/camin,
ofertantul ......... SRL, prezinta oferta ...SRL nr. 247/07.09.2023, in care

sunt detaliate elementele dintr-un camin luate individual si nu ca si un
camin complet, potrivit fisei tehnice nr. 9, si care, nu prezinta toate
informatiile solicitate prin aceasta fisa tehnica. Totodata, nu este caminul
ofertat de producatorul ..., astfel exista o necorelare evidenta intre
propunerea financiara si propunerea tehnica”.

Urmare studierii dosarului constituit la Consiliu, contestatorul a
depus la Consiliu, odata cu concluziile scrise, o noua oferta, emisa de ...
Romania SRL, la data de 27.09.2023, pentru urmatoarele articole:

Cod: 231139700400414PG, Descriere articol: BAZA C PP D40C/160
L TOP SW, Cantitate 1 buc., Valoare 102.51 RON;

Cod: 231139700400424PG, Descriere articol: BAZA C PP D40C160
R TCP SW, Cantitate 1 buc., Valoare 114.73 RON;

Cod:231139700400614PG, Descriere articol: BAZA C PP D40C\'200
L TOP SW, Cantitate 1 buc., Valoare 114.23 RON;
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Cod: 231139700400644PG, Descriere articol: BAZA C PP D40C 220
R TOP SW, Cantitate 1 buc., Valoare 132.52 RON;

Cod: 134130010400014PB, Descriere articol: COLOANA CORUGATA
PRA3MA 00400 SN10, Cantitate 1 buc., Valoare 110.09 RON.

Cod: 299139900400020XX, Descriere articol: GARNITURA
TELESCOPICA 40C/315 DW, Cantitate 1 buc., Valoare 47.97 RON.

Cod: 121138602315119PP, Descriere articol: RISER CAEV:M 'NSP
SN2 D315 0.375M, Cantitate 1 buc., Valoare 31.22 RON.



Cod: 2601395043150P0XX, Descriere articol: CAP C FONTA D315
40T PATRAT, Cantitate 1 buc., Valoare 154.67 RON.

TOTAL (fara TVA) 847,54 RON.

Consiliul constata, pe de-o parte, diferenta valorica intre cele doua
oferte de pret, iar, pe alta parte, faptul ca oferta de pret a ... Romania
SRL a fost prezentata doar Consiliului, fara a fi inaintata si autoritatii
contractante, spre analiza, astfel incat, nu va fi luata in considerare.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in speta, autoritatea contractanta, in etapa de analiza
a fundamentarii propunerilor financiare, in mod intemeiat si legal a
procedat la solicitarea de clarificari, contestatorului, si a evaluat
informatiile si documentele furnizate de acesta, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat, tinand seama de toate
cerintele si conditiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat, sa nu fie viciat rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau
prin artificii financiare/matematice dupa bunul plac, avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi
o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar
in cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016
si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotdrarea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.



Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor preturi pentru un contract care se va implementa in viitor - avand
la baza costuri asupra carora are indoieli rezonabile ca nu vor putea fi
respectate si care, la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urméd dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui_ofertant din cadrul procedurii fard sd i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar pdrea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sd solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respingd,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotarédrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, cd o oferta respecta legislatia tarii
In care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanadtate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/ reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, ci, este
un proces laborios, constand in verificarea tuturor argumentelor si
inscrisurilor din raspunsul ofertantului, raportat la propunerea financiara
depusa initial de acesta si care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca produsele descrise in oferta pot fi prestate la pretul si in
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conditiile prevazute in propunerea financiara depusa pana la data limita
de depunere stabilita in anuntul de participare.

Prin urmare, asa cum s-a aratat mai sus, justificarea pretului
ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Or, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, nu demonstreaza ca acesta a prezentat, in propunerea



financiara, inclusiv, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, un pret ferm, sustenabil, pentru produsul Cdmin canalizare
prefabricat DN 400 inc. Capac., solicitat prin caietul de sarcini,
modalitatea de prezentare a raspunsului la solicitarea de clarificari
demonstrand caracterul neconcludent al acestuia, ceea ce conduce
Consiliul la respingerea criticilor contestatorului cu privire la aspectul
analizat, ca neintemeiate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai proceda la analiza

celorlalte critici ale contestatorului, o asemenea analiza fiind de prisos,
cata vreme, caracterul inacceptabil al ofertei acestuia nu poate fi
indepartat.
Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si financiare,
elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), j) si i)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei depuse de ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand a fi
respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare  PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13(treisprezece) pagini
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