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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 1394/24.07.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , eeeennees , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ......... , cu sediul ales la ......... , Situat in ......... , str. ..., privind
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ”“....”, cod CPV 45233120-6, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeneeenns , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 14821 din 19.07.2019 (ANEXA NR. 1) privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 14736/18.07.2019
(ANEXA NR. 2), in partea ce priveste admisibilitatea ofertei ......... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta .........
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa

verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ......... SRL.

......... SRL, cu sediul in ........t;y veviviies) cvivvienny weeneens., @vand Numar
de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertulw ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal conventional prin ......... , Ccu sediul
N .. , eenreerng eeneeennny eneeennes ) eeeeneens , unde solicita si comunicarea
tuturor actelor de procedura depune cererea de interventie
nr. .oo...... [oiiinnnn. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /05.08.2019, prin care solicita:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si admiterea cererii de
interventie,

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii in cauza
societatea sa a depus oferta in conformitate cu prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire, conforma atat din punct de vedere tehnic, cat
si financiar, sens in care prin adresa nr. 14821 din 19.07.2019 a fost
informat ca, desi oferta sa a fost considerata admisibila, nu a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul II.

In acelasi sens, prin aceeasi adresa a informat cu privire la faptul ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ......... SRL, in valoare
de 7.112.273,70 lei fara TVA.

Apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL, 1in
conditiile in care aceasta trebuia respinsa ca neconforma, intrucat are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si in acelasi timp, propunerea
tehnica nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini, in continuare
contestatorul invedereaza motivele de fapt si de drept pentru care
considera ca oferta depusa de ......... SRL trebuia respinsa ca neconforma.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia excluderii din procedura a ofertantului desemnat castigator, dat
fiind ca acesta si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat anterior cu
Municipiul ......... , iar aceste incalcari au dus la amendarea autoritatii
contractante.

Cu titlul preliminar, contestatorul mentioneaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare
si modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada admisibilitatii
ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a include in propunerea financiara toate si orice costuri privind
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini si, in acelasi timp, obligatia de a intocmi propunerea
tehnica cu respectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini.

l. Contestatorul sustine ca ......... SRL nu a inclus in propunerea
financiara toate costurile necesare depozitarii materialelor rezultate din
excavatii In conditiile reglementate de legislatia in domeniul protectiei
mediului.

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, fiecare dintre potentialii ofertanti au fost informati cu privire la
urmatoarele aspecte.

.4. Referitor la transportul paméantului rezultat din excavatii,
autoritatea contractanta nu poate impune un anumit amplasament pentru
depozitarea acestuia. Depozitarea pamantului, respectiv alegerea
amplasamentului de depozitare cade in sarcina constructorului. Spre
exemplu; deoarece MATERIALUL PROVENIT DIN SAPATURA ARE IN
COMPONENTA SA O PROPORTIE CONSISTENTA DE BALAST SI PIATRA,
acesta poate fi dus in statii de sortare/spalare si refolosit la diverse
activitati de constructii, in functie de specificul fiecarui constructor.

In acest sens, autoritatea contractanta nu poate impune un anumit
amplasament pentru depozitarea paméantului deoarece acesta poate fi
diferit in functie de sistemul de management al fiecarui constructor.
Astfel, fiecare operator economic, isi poate transporta paméantul rezultat
din sapaturi la groapa, gropi de imprumut, locuri de depozitare, depozite
de pamant, statii de sortare/spalare, amplasate cu specific de depozit de
paméant sau alte amplasamente special amenajate, cu respectarea
legislatiei in vigoare. Propunerea Tehnicd trebuie sa tina cont de
eventualele modificari ale documentatiei de atribuire ca urmare a
raspunsurilor AC la solicitarile de clarificari primite padna la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor. Se va prezenta: Declaratia referitoare
la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca - Formularul nr. 4. Institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile obligatorii
in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale
in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica: - Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor:
www.mmediu.ro - Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Vérstnige: WWW. MMUuncii.ro - Inspectia muncii:
www.inspectmun.ro. In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi
prezentata in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin completarea
formularului nr. 3 DECLARATIE referitoare la obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatilor de munca, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a declara:
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»~(...) sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca la
elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca”

precum si ca:

»(...) pe parcursul indeplinirii contractului, sa respect obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii".

De asemenea, contestatorul arata ca, anterior datei de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SEAP o serie de clarificari
referitoare la respectarea reglementarilor privind protectia mediului, care
vizau transportul si depozitarea materialelor rezultate din executarea
lucrarilor, inclusiv costurile pe care fiecare dintre participantii la procedura
de atribuire trebuie sa le prevada in oferta financiara in vederea
respectarii prevederilor legale referitoare la depozitarea materialelor
rezultate din excavatii.

Astfel, au fost publicate in SEAP urmatoarele clarificari anexate
prezentei (ANEXA NR. 3):

- Clarificarea nr. 7898/16.04.2019:
~Intrebare nr. 1:

Va rugam sa ne specificati daca se oferteazad organizarea de santier
si sub ce forma: deviz propriu sau procentual? Va rugam sa specificati
unde se va depozita pamantul rezultat din excavatii si taxa aferenta
depozitarii acestuia. Va rugam sa ne specificati perioada de garantie
acordata lucrarilor.

Raspuns nr. 1:

“...)

Referitor la transportul pamantului rezultat din excavatii, autoritatea
contractanta nu poate impune un anumit amplasament pentru depozitarea
acestuia. Depozitarea materialului provenit din excavatii, respectiv
alegerea amplasamentului de depozitare cade in sarcina constructorului.
Spre exemplu, deoarece MATERIALUL PROVENIT DIN SAPATURA ARE IN
COMPONENTA SA O PROPORTIE CONSISTENTA DE BALAST SI PIATRA,
acesta poate fi dus in statii de sortare/spalare si refolosit la diverse
activitati de constructii, in functie de specificul fiecarui constructor.

In acest sens, autoritatea contractanta nu poate impune un anumit
amplasament pentru depozitarea pamantului deoarece acesta poate fi
diferit in functie de sistemul de management al fiecarui constructor.

Astfel, fiecare operator economic isi poate transporta materialul
rezultat din sapaturi, la groapa, gropi de imprumut, locuri de depozitare,
depozite de pamant, statii de sortare/spalare, amplasamente cu specific
de depozit de pamant sau alte amplasamente special amenajate, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

In acest context, fiecare ofertant isi va elabora oferta financiara in
functie de propriul sistem de management".

- Clarificarea nr. 9789/14.05.2019 - privind organizarea de santier
(in  cuprinsul careia sunt prevazute cantitati pentru depozitarea
materialelor rezultate de excavatii):
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,Intrebare nr. 1: OBIECTUL Organizare de santier

(...)

Prin urmare, va rugam sa clarificati modul in care fiecare ofertant va
intocmi devizul pentru Organizare de santier. Specificati, va rugam, daca
ofertantii vor intocmi devizul propriu in functie de sistemul de
management sau daca ofertantii vor intocmi devizul pentru Organizare de
santier in conformate cu Lista cuprinzdnd cantitati de lucrari pentru
Organizare de santier postata pe SICAP.

Raspuns nr. 1:

In raspuns solicitare de clarificare postat in SICAP in data de
03.05.2019, s-a transmis, in mod eronat, un alt raspuns cu privire la
ofertarea devizului Organizare de Santier. Astfel, referitor la Organizarea
de Santier, ofertantii vor intocmi devizul in conformitate cu lista
cuprinzadnd cantitatile de lucrari pentru Organizare de Santier postate pe
SICAP".

In considerarea celor anterior mentionate, contestatorul precizeaza
ca, pentru a putea respecta cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a include in propunerea financiara urmatoarele cheltuieli
aferente materialului excavat:

- Cheltuieli aferente materialului excavat care nu mai poate fi reciclat -
1.339,94 tone, respectiv:

e Cheltuieli cu transportul;

eTaxa de depozitare de 9.5 euro/to perceputa de .. SRL - cel mai
apropiat depozit autorizat;

e Taxa de 30/tona reprezentand valoarea contributiei pentru economia
circulara pentru deseurile municipale, deseurile din constructii si
desfiintari, destinate a fi eliminate prin depozitare, reglementata in Anexa
2 la OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, pentru materialul
excavat in anul 2019;

e Taxa de 80/tona reprezentand valoarea contributiei pentru economia
circulara pentru deseurile municipale, deseurile din constructii si
desfiintari, destinate a fi eliminate prin depozitare, reglementata in Anexa
2 la OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, pentru materialul
excavat in anul 2020 - termenul de executie fiind de 12 luni de la emiterea
ordinului de incepere;

- Cheltuieli aferente materialului excavat care poate fi reutilizat -
92.597,95 tone, respectiv:

e Cheltuieli cu transportul;

e Cheltuieli privind depozitarea acestuia.

Aceasta deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) lit.
m) din OUG nr. 195/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
.Protectia mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si
juridice, in care scop: m) depoziteaza deseurile de orice fel numai pe
amplasamente autorizate in acest sens".

Contestatorul arata ca acelasi act normativ statueaza la art. 70 lit. h)
obligatia in sarcina persoanelor fizice si juridice ,sa nu degradeze mediul
natural sau amenajat prin depozitari necontrolate de deseuri de orice fel".
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In ceea ce priveste inscrisurile din documentatia de atribuire care
prevad cantitatile de materiale excavate care nu mai pot fi reutilizate,
contestatorul arata ca sunt relevante:

- Documentul ,2. ANEXE ..." - anexa la solicitarea de clarificare nr.
9789/14.05.2019 (ANEXA NR. 4):

a) Deviz lucrari premergatoare:

1. Spargere beton simplu 20 mc:

~Spargerea si desfacerea betonul de ciment pe suprafete limitate,
pentru pozarea cablurilor, conductelor, podetelor si gurilor de scurgere
etc., executate in imbracadminte carosabild" - 48 tone - fiind beton spart
de la drum, guri de scurgere, conducte, acesta nu mai poate fi reutilizat,
reprezentand deseu din constructii pentru care este necesara depozitarea
in depozite autorizate;"

2. Spargere beton armat 20 mc:

~Dardmare beton armat platelaje bolt., arce, cadre, cuzin. Zid
intorse..fara exploz. Cu ciocan aer comprimat”" - 52 tone - fiind beton
armat, acesta nu mai poate fi reutilizat, reprezentdnd deseu din
constructii si dar@&mari pentru care este necesara depozitarea in depozite
autorizate”.

b) Cheltuieli pentru investitia de baza - deviz Reparatii la pod
existent km 10+398:

2. Suprastructura:

~Spargerea si desfacerea betonul de ciment pe suprafete limitate,
pentru pozarea cablurilor, conductelor, podetelor si gurilor de scurgere
etc., executate in imbracaminte carosabila" - 4 mc;

,Daramare beton armat platelaje bolt., arce, cadre, cuzin. Zid
intorse..fara exploz. Cu ciocan aer comprimat deviz Reparatii la pod
existent km 10+398" -14 mc

In cazul acestor articole de deviz, cantitatea de 18 mc de beton spart
se inmulteste cu densitatea betonului 2,4 tone/mc (care rezulta din
calculul proiectantului din listele de cantitati), rezulta 43,2 tone de
material excavat (beton spart) - ca si in situatia de mai sus, betonul
spart/desfacut/daramat reprezentdnd deseu din constructii si daramari,
acesta nu mai poate fi reutilizat, fiind necesara depozitarea in depozite
autorizate.

- Documentul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari pentru
Organizare de Santier (ANEXA NR. 5), relevanta fiind cantitatea de
1.196,74 tone de la art. Dezafectare platforma.

Pentru Organizarea de santier autoritatea contractanta a prevazut in
F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari art. Amenajare platforma, iar
pentru realizarea acestui articol sunt necesare urmatoarele cantitati:

-1.069,78 tone - poz. 1.6 TRAO1A... - Transport rutier al materialelor
semifabricatelor cu autobasculanta;

-102,38 tone - poz. 1.9 TRAO1A... - Transport rutier al materialelor
semifabricatelor cu autobasculanta;

-24.60 tone - poz. 1.13 TRAOG6A... - Transport rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera.

Ulterior realizarii lucrarilor aferente contractului care urmeaza a fi
atribuit, platforma trebuie dezafectata, rezultand cantitatea de 1.196,74
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tone de material contaminat care nu mai poate fi reutilizat fiind necesara
depozitarea acestuia in depozite autorizate.

Drept urmare, pentru toate aceste cantitati de material excavat din
lucrari care nu mai poate fi reutilizat, respectiv 1.339,94 tone, avea
obligatia de a include in propunerea financiara cel putin suma de 100.831
lei (1.339,94x9.5 euro/tona x 4.7632 lei/euro = 60.632,82 lei;
1.339,94x30 lei/tona = 40.198,2 lei; total: 60.632,82 lei+40.198,2 lei=
100.831 lei - cu precizarea ca suma a fost calculata raportat la valoarea
de 30 de lei a contributiei pentru economia circulara pentru deseurile
municipale, deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate
prin depozitare, suma fiind mai mare dat fiind ca lucrarile urmeaza a fi
realizate si in anul 2020 cand valoarea contributiei pentru economia
circulara pentru deseurile municipale, deseurile din constructii si
desfiintari, destinate a fi eliminate prin depozitare este de 80 lei/tona).

Calculele de mai sus au avut in vedere depozitarea materialului
excavat rezultat din constructii care nu mai poate fi utilizat la cel mai
apropiat depozit autorizat, respectiv ... SRL, taxa de depozitare perceputa
de operatorul economic autorizat fiind de 9.5 euro/tona (ANEXA NR. 6).

Contestatorul arata ca la analiza contestatiei sunt relevante dispozitiile
art. 51 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul _executarii _contractului _de _achizitie publicda ori sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantad are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta", iar conform alineatului (4) al
aceluiasi articol ,Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta
atunci cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece
nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)”.

In acelasi sens, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa
la HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabilda in urmdatoarele situatii: (...) g) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Totodata, contestatorul arata ca printre atributiile comisiei de evaluare
este si cea privind verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 136
alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016:

»In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire".

De asemenea, contestatorul arata ca in jurisprudenta nationala in
materia achizitiilor publice s-a retinut ca asupra ofertei cu pret neobisnuit
de scazut planeaza o puternica prezumtie de lipsa a garantiilor privind
executarea corespunzatoare a contractului, situatie in care autoritatea
este tinuta sa verifice in detaliu documentele de justificare a pretului.
Ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute ascunde capcane periculoase
pentru autoritatile contractante care, prin acceptarea unei astfel de oferte,
risca consecintele gestionarii si utilizarii defectuoase a fondurilor publice
(decizia civila nr. 2954/10.09.2013 a Curtii de Apel Bacau - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal).

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al societatii declarate
castigatoare, contestatorul considera ca, cuantificarea acestuia nu se
putea realiza decat prin omiterea cheltuielilor obligatorii evidentiate
anterior in domeniul protectiei mediului, aspect ce impunea respingerea
ofertantului ca inacceptabil.

Contestatorul sustine ca ......... SRL nu poate asigura depozitarea
materialului excavat care nu mai poate fi reutilizat, in conditiile in care
pentru derularea acestei activitati este necesara detinerea unei autorizatii
de mediu, autorizatie pe care ofertantul desemnat castigator nu o are.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ......... SRL justificarea concreta a modalitatii in care
urmeaza a fi depozitate materialele excavate care nu mai pot fi reutilizate,
pentru ca numai in acest fel se asigura daca ofertantul a prevazut sau nu
in cadrul propunerii financiare taxele aferente depozitarii materialelor
excavate, mentionate anterior.

Mai mult, desi in privinta materialului excavat care pot fi reutilizat
autoritatea contractanta a mentionat ca depozitarea acestora se va realiza
prin grija executantului cu respectarea tuturor reglementarilor privind
legislatia in domeniu, comisia de evaluare nu a intreprins demersurile
necesare pentru a verifica daca ofertantul dispune de un depozit pentru
depozitarea materialului.
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In sustinerea argumentelor referitoare la depozitarea materialelor
excavate care nu mai pot fi reutilizate in depozite autorizate, contestatorul
arata ca sunt relevante prevederile Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

JArt. 20 - Gestionarea deseurilor trebuie sa se realizeze fara a pune in
pericol sdnatatea umana si fara a dauna mediului, in special:

a) fara a genera riscuri pentru aer; apa, sol, fauna sau flora,

b) fara a crea disconfort din cauza zgomotului sau a mirosurilor;

c) fara a afecta negativ peisajul sau zonele de interes special”.

LJArt, 22 alin. (1) si (2) - (1) Producatorul de deseuri sau, dupa caz,
orice detinator de deseuri are obligatia de a efectua operatiunile de tratare
in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)-(3) si art. 20 sau de a
transfera aceste operatiuni unui operator economic autorizat care
desfasoara activitati de tratare a deseurilor sau unui operator public ori
privat de colectare a deseurilor in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(1)-(3) si art. 20.

(2) Operatorii economici care efectueaza operatii de colectare si
transport de deseuri au obligatia sa livreze si sa transporte deseuri le
numai la instalatii autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare,
tratare, reciclare si depozitare, cu respectarea prevederilor art. 20".

Drept urmare, contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care, spre
deosebire de societatea sa, ......... SRL nu detine o instalatie autorizata
pentru efectuarea operatiunilor de sortare, tratare, reciclare si depozitare,
cu respectarea legislatiei privind protectia mediului si regimul deseurilor,
ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a cota in propunerea
financiara cheltuielile aferente transportului si depozitarii a 1.339,94 tone
de material excavat care nu mai putea fi reutilizat numai la un operator
economic autorizat.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza adresa Agentiei
pentru Protectia Mediului ......... nr. 10.747/19.07.2017 (ANEXA NR. 7),
potrivit careia: ,Tinand cont de cele mentionate mai sus, deseurile
rezultate din lucrari de infrastructura drumuri vor fi predate unor operatori
economici autorizati in vederea valorificarii sau la un depozit conform,
daca deseurile nu pot fi valorificate".

Contestatorul mentioneaza ca la solutionarea contestatiei dedusa
judecatii trebuie avut in vedere ca ......... SRL si-a creat o obisnuinta din a
participa la diferite proceduri de atribuire fara a cota toate cheltuielile
necesare prevazute de legislatia in domeniul protectiei mediului, cu scopul
vadit de a oferta un pret inferior in vederea atribuirii contractului de
achizitie, cu consecinte grave si asupra modalitatii in care sunt derulate
contractele atribuite acestui operator economic.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza Decizia CNSC nr.
1882/C1/1789 din 04.07.2018 (ANEXA NR. 8), ramasa definitiva prin
Decizia civila nr. 1481 din 13.08.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, in conformitate cu care:

,Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, potrivit explicatiilor
transmise de intervenient autoritatii contractante prin adresa nr.
(G P SRL nu a prevazut in oferta sa taxele prevazute la art. 9 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005 pentru deseuri provenite din constructii
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care urmeaza sa fie depozitate la SC ... SRL dupa data de 1 ianuarie 2019
(...), ci a prevazut numai costurile de depozitare solicitate de SC ... SRL
punctul 1 din oferta, in cuantum de 9,5 euro/tona, ignorand in totalitate
suma de 80 lei/tona (...)".

Contestatorul arata ca in acelasi sens, in Decizia civila nr. 1481 din
13.08.2018 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara au fost retinute
urmatoarele:

,Curtea de Apel admite ca legislatia privind obligatia de plata a taxei
de mediu este supusa modificarilor in timp, insa acest fapt nu poate fi
interpretat in sensul ignordrii acestei obligatii legale, care era impusa
conform legislatiei in vigoare la momentul depunerii ofertelor si a emiterii
clarificarilor de catre autoritatea contractanta. (...)

In speta, SC ......... SRL nu a argumentat caracterul minor al abaterii
constand in omisiunea includerii in oferta a valorii taxei de mediu, pentru
a se retine ca aceasta ar fi abatere minora, de natura a fi ignorata la
evaluarea ofertelor.

In consecinta, Curtea retine legalitatea Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, motiv
pentru care va respinge plangerea formulata de petenta SC ......... SRL
impotriva acestei decizii, ca nefondata, in temeiul art. 34 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016".

Contestatorul mai arata ca la aceeasi concluzie privind neincluderea in
cadrul propunerii financiare a cheltuielilor aferente legislatiei in domeniul
mediului a ajuns Consiliul prin decizia nr. 1546/C7/1648 din 02.09.2016
(ANEXA NR. 9), in conformitate cu care:

,Referitor la critica formulata de contestator referitoare la faptul ca SC
......... SRL (pentru loturile I, III si IV) (...), in cadrul propunerii financiare,
au ofertat preturi ce nu pot fi justificate, niciunul dintre acestia
neincluzand taxa de depozitare deseuri in propunerea financiara, se retine
ca, (...).

In opinia Consiliului, din rdspunsul formulat de autoritatea
contractanta se intelege ca este raspunderea ofertantului de a proceda la
depozitarea deseurilor, elabordndu-si oferta astfel incat aceasta sa includa
toate cheltuielile legate de aceasta activitate (cheltuieli conexe). (...)

Din cele de mai sus, rezulta ca ofertantii erau obligati sa prevada, in
cuprinsul propunerii lor financiare, depuse pentru loturile respective, toate
cheltuielile conexe, adica aferente depozitarii deseurilor (molozul,
pamantul), ce rezulta in urma lucrarilor (de ex. decopertari).

In opinia Consiliului, aceste cheltuieli ar putea fi legate de: taxe
legate de depozitarea lor intr-un loc autorizat, un contract incheiat cu o
groapa ecologica autorizata, diverse taxe de protectia mediului sau alte
asemenea, prevazute de legislatia incidenta.

Or, din verificarile propunerilor financiare depuse de catre SC .........
SRL si de catre ofertantii clasati pe locurile 2 si 3 la loturile I si IV,
Consiliul retine in solutionare ca acestia au prevazut doar cheltuieli cu
transportul rutier al pamantului si molozului cu autobasculanta, fara a
prevedea, distinct, cheltuieli legate si de depozitarea acestora intr-un loc
special amenajat in acest sens”.
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..Aspectul ca ......... SRL nu include in cuprinsul propunerii financiare
toate costurile necesare respectarii protectiei mediului are influenta
negativa si asupra modalitatii in care operatorul economic isi desfasoara
obligatiile contractuale, relevanta in acest sens fiind pozitia Garzii de
Mediu Arad care confirma existenta unor nereguli grave la ,Regenerarea
urbana" realizata in Municipiu Arad (...):

,Ca urmare a articolului cu titlul ,Nereguli grave la proiectul de
regenerare urbana! Deseurile dispar ca prin minune", care viza modul de
gestionare a deseurilor generate in cadrul proiectului REGENERARE
URBANA, am primit pe adresa redactiei punctul de vedere al Garzii de
Mediu ......... , care confirma cele aratate de noi in articolul respectiv. ,Va
facem cunoscut faptul ca, in cursul acestui an, Garda Nationala de Mediu -
Comisariatul Judetean ......... a efectuat mai multe actiuni de verificare a
modului de gestionare a deseurilor din constructii si demgléri generate ca
urmare a realizarii proiectului REGENERARE URBANA (...) atat la
beneficiarul lucrarii, (in speta, Primaria Municipiului ......... ) cat si la
antreprenorul general al lucrarii (S.C. ......... SRL), constatand
urmatoarele:

In data de 13.03.2019, prin Nota de constatare nr. 81/13.03.2019, s-
a retinut ca societatea ......... SRL a procedat la abandonarea de deseuri
din constructii si demolari in doua zone aflate pe raza municipiului ......... ,
mai exact, pe un teren intravilan imprejmuit partial din zona Gai (in
spatele fostei fabrici de bere) si pe un teren intravilan adiacent soselei de

centura a Municipiului ......... - intersectia cu strada 6 Vanatori", anunta
Garda de Mediu ..........
Pentru aceste fapte, societatii ......... SRL i-a fost aplicata o sanctiune

contraventionala in valoare de 50.000 de lei si au fost stabilite urmatoare
masuri cu termene de realizare:

- aducerea la starea initiala a terenurilor afectate de depozitarile
ilegale de deseuri,

- transportarea acestor deseuri la societati economice autorizate
pentru tratarea si valorificarea/eliminarea acestora,

- respectarea prevederilor din actele de reglementare emise de
APM ......... pentru proiectul REGENERARE URBANA (...),

- Intocmirea si tinerea la zi a evidentei gestiunii deseurilor pentru
deseurile generate pe amplasament

- Intocmire a formularelor specifice transportului deseurilor, conform
HG 101/2008 privind transportul deseurilor pe teritoriul Romaniei.

,Ulterior acestor constatari, GNM-CJ ......... a efectuat un control la
Primdria Municipiului ......... pentru a verifica modul in care sunt
respectate conditiile de protectia mediului impuse de APM ......... prin

actele de reglementare emise pentru acelasi proiect.

Prin Nota de constatare nr. 91/21.03.2019ca urmare a verificarilor
efectuate, s-a constatat ca in etapa de constructie (conform actelor de
reglementare) se genereaza urmatoarele tipuri de deseuri:

- sol vegetal de la suprafata terenului

-paméant de excavatie excedentar care nu poate fi utilizat la
terasamente
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-deseuri din activitatile curente de constructie - deseuri de materiale
de constructie, deseuri metalice, lemn, etc

-uleiuri uzate rezultate de la utilajele/echipamentele utilizate in
timpul lucrarilor de constructie

-deseuri de ambalaje rezultate din folosirea diferitelor materiale
auxiliare (vopsele uleiuri), utilizate in constructie

- deseuri menajere si asimilabile.

Din documentele care au fost puse la dispozitie s-a constatat ca
deseurile din constructii si demolari generate padna in prezent nu au fost
reutilizate/reciclate sau supuse unei proceduri de valorificare materiala”,
se arata in comunicatul Garzii de Mediu.

Conform deciziilor etapei de incadrare, la capitolul Protectia calitatii
solului, pag. 14, se traseaza ca si madasura obligatorie "se interzice
depozitarea materialelor sau a deseurilor in afara perimetrului”.

In fapt, Primdria Municipiului ......... nu a urmdarit modul in care
antreprenorul lucrarii a gestionat deseurile rezultate in urma realizarii
proiectului, desi aceasta obligatie ii revine conform Legii 211/2011 si a
actelor de reglementare emise pentru proiect. In plus, fata de conditiile
care au fost impuse prin actele de reglementare, s-a constatat ca nu sunt
respectate in totalitate masurile trasate prin Deciziile etapei de incadrare
cu privire la interzicerea depozitarii materialelor sau a deseurilor in afara
perimetrului santierului, cu privire la obligatia de umectare periodica a
santierului si a materialelor din incinta santierului pentru a prevenii
poluarea atmosferei si cu privire la interdictia de diminuare a spatiilor
verzi de pe raza municipiului.

Ca urmare a acestor constatari, Primariei Municipiului ......... i-a fost
aplicatd o sanctiune contraventionala si o sanctiune complementara de
sistare completa a lucrarilor de construire pana la remedierea deficientelor
constatate in santier si in zonele in care au fost abandonate deseurile.

De asemenea, au fost impuse masuri pentru remedierea deficientelor
constatate si pentru a preveni actiuni ulterioare care pot genera disconfort
pentru cetateni, sau eventuale poluari ale factorilor de mediu”.

1. Contestatorul sustine faptul ca ......... SRL se afla in situatia de
excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a aratat anterior, contestatorul mentioneaza ca pe parcursul
derularii unui contract incheiat cu Municipiul ......... ofertantul desemnat
castigator nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale
referitoare la respectarea mediului, sens in care Garda de Mediu a dispus
urmatoarele masuri:

- Primariei  Municipiului ......... i-a fost aplicata o sanctiune
contraventionala;

-sistare completa a lucrarilor de construire pana la remedierea
deficientelor constatate in santier si in zonele in care au fost abandonate
deseurile.

Raportat la aceasta situatie de fapt, contestatorul invedereaza faptul
ca in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016:
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JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile".

Contestatorul precizeaza ca aceeasi este situatia si in cauza dedusa
judecatii, unde ofertantul desemnat castigator, facandu-se vinovat de
incdlcari grave ale obligatiilor ce-i reveneau in cadrul contractului incheiat
cu Municipiul ......... , incalcari care au condus la sanctionarea autoritatii
contractante in discutie, trebuia exclus in temeiul prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

.  Contestatorul sustine ca oferta depusa de ......... SRL trebuia
respinsa ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor minime ale
caietului de sarcini

Astfel, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
pentru executarea corespunzatoare a lucrarilor aferente contractului care
urmeaza a fi atribuit, fiecare dintre participantii la procedura avea
obligatia de a oferta in propunerea tehnica si, implicit, in propunerea
financiara, doua categorii de piatra sparta pentru realizarea structurii
rutiere noi, respectiv sort 25-40mm si 40-63mm, asa cum rezulta din Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale publicate prin documentul 2.
ANEXE ... (ANEXA NR. 10)

Or, In cadrul procedurii de atribuire, materialul ofertat pentru stratul
de fundatie de piatra sparta este neconform, ......... SRL ofertand un
amestec optimal care contine si alte sorturi decat cele solicitate in mod
obligatoriu prin documentatia de atribuire, fiind de o calitate si la un alt
pret inferior, situatie in care ofertantului desemnat castigator i s-a creat
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Drept urmare, contestatorul precizeaza ca in considerarea caracterului
obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru participantii
la procedura de atribuire, luand in considerare inclusiv faptul ca legislatia
in materia achizitiilor publice este guvernata de principiul tratamentului
egal, principiu care presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Zlblin,
C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37), comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge ca neconforma oferta depusa de un ofertant care
nu a respectat cerintele minime ale caietului de sarcini, in cauza fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, in masura putin probabila in care ......... SRL a
ofertat sorturile de piatra prevazute in caietul de sarcini, contestatorul
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sustine ca ofertantul desemnat castigator a ofertat pentru piatra sparta un
pret unitar cu mult sub pretul pietei.

Intr-o astfel de situatie, comisia de evaluare avea obligatia de a
intreprinde demersurile necesare pentru a se asigura ca ofertantul are
capacitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, in caz contrar fiind aplicabile, in mod
corespunzator, argumentele de la pct. I din contestatie referitoare la
elemente de pret ale unei oferte aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei.

...De asemenea, contestatorul sustine ca ......... SRL utilizeaza astfel
de practici neconcurentiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, prin modificarea preturilor unitare primite
de la furnizori. In acest sens, contestatorul face referire la procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii
drumuri in  municipiul Arad", initiata prin publicarea Anuntului de
participare nr. 163561 din 14.10.2015, ocazie cu care ofertantul .........
SRL a modificat oferta concreta de la ... SRL, astfel incat sa justifice pretul
neobisnuit de scazut al ofertei financiare, in prezent fiind realizate de catre
institutiile competente verificari sub aspectul savarsirii de fapte penale
(informatii suplimentare putand fi identificate accesand ...).

Contestatorul arata ca neregulile au fost demascate dupa ce
societatea sa a contestat rezultatul respectivei proceduri de atribuire
pentru alte trei loturi, iar CNSC a cerut documente suplimentare tuturor
ofertantilor, chiar si celor de la ......... , Si reevaluarea ofertelor.

Printre documentele depuse de ......... SRL s-a aflat si cel emis de ...
SA prin care aceasta din urma precizeaza ca pretul pentru depozitarea
deseurilor solide provenite din constructii drumuri rutiere este de 3,50
euro/tona, fara TVA.

La randul ei, PRIMARIA ......... a solicitat ASA sa confirme documentul
depus de ......... SRL, insa aceasta a negat existenta unui asemenea
document si mai mult, a spus ca a transmis firmei in cauza ca pretul
pentru tona de deseuri este de 9,50 euro.

In situatia data, Primaria a solicitat firmei ......... SRL lamuriri, nsa
acestea nu au venit, motiv pentru care firma a fost descalificata de la
licitatia celorlalte trei loturi de drum.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul solicita:

- anularea adresei nr. 14821 din 19.07.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

-anularea raportului procedurii de atribuire nr. 14736/18.07.2019, in
partea ce priveste admisibilitatea ofertei ......... SRL;

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ......... SRL
a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ......... SRL.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe
rolul Consiliului, precum si fotocopierea documentelor necesare.
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Prin adresa nr. 15531/30.07.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
29638/30.07.2019, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
au fost depuse 3 oferte, iar dupa parcurgerea etapelor evaluarii a emis
raportul procedurii nr. 14736/18.07.2019, pe care |-a incarcat in SEAP la
data de 19.07.2019, precum si comunicarile catre ofertanti privind oferta
castigatoare si respectiv rezultatul procedurii, la data de 19.07.2019.

Contestatorul a luat cunostinta de rezultatul procedurii, prin adresa
nr. 14821/19.07.2019, transmisa prin e-mail la data de 19.07.2019,
ulterior fincarcarii in SEAP a raportului procedurii. Astfel, potrivit

rezultatului procedurii, SC ......... SRL (cu o propunere financiara in
valoare de 7.436.154,08 RON) se afla pe locul 2 in clasament, pe locul 1
fiind clasata oferta depusa de ofertantul SC ......... SRL (cu o propunere

financiara in valoare de 7.112.273,70 RON) , iar pe locul 3 se afla
asocierea SC ... SRL (lider) si SC T... SRL (cu o propunere financiara in
valoare de 8.041.480,44 RON).

In data de 24.07.2019, ora 16:03, contestatorul SC ......... SRL a
transmis pe fax contestatia care a fost inregistrata la registratura
Consiliului Judetean ......... cu nr. 15183/25.07.2019 si inregistrata la
C.N.S.C. in data de 25.07.2019 cu nr. 28820.

In contradictoriu cu sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca, contestatia depusa se bazeaza exclusiv pe
supozitii, avand in vedere faptul ca SC ......... SRL, desi a solicitat accesul
la dosarul achizitiei publice ulterior comunicarii rezultatului, a vizualizat
doar Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza «ca fiind

neintemeiata si nejustificata contestatia depusa de SC ......... SRL si
solicita respingerea acesteia pe baza urmatoarelor argumente:
1. Atat contestatorul cat si SC ......... SRL au ofertat devizul de

Organizare de santier, respectiv cantitatile si transporturile in functie de
propriul sistem de management. Devizul de Organizare de santier al
SC ......... SRL este corelat cu propunerea tehnica (pag. 16 - Planul de
management integrat. Protectia mediului; pag. 42, 43 - Planul de
management. Mdsuri de diminuare a poluarii solurilor).

In ce priveste articolele de deviz la care face referire contestatorul la
pag. 6 si 7 din contestatie, respectiv devizul de Lucrari pregatitoare si
Suprastructura si deviz Reparatii la pod existent km 10+398, atat
contestatorul cat si SC ......... SRL, au respectat cantitatile din listele
cuprinzand cantitatile de lucrari-F3 postate pe SEAP.

Referitor la calculele prezentate la pag. 7 din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca aceste cantitati sunt stabilite in functie de
managementul propriu al fiecarui ofertant, iar cuantificarea cantitatilor,
respectiv a valorilor acestora nu pot fi identificate in mod concret.

Deoarece materialul excavat din drum contine balast si piatra sparta,
autoritatea contractanta nu poate sa impuna ofertantilor un anumit
amplasament pentru depozitarea acestuia.
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In acest sens, ofertantii pot refolosi acest material in urma unor
procese tehnologice (spalare, sortare, concasare etc.). Autoritatea
contractanta neputdnd impune transportul materialului excavat la o
groapa ecologica, gropi de imprumut, depozit de pamaéant etc., acest
material excavat nefiind incadrat in categoria deseurilor, respectiv nu
poate fi vorba despre depozitari necontrolate de orice fel.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca eventualele costuri ce
nu pot fi cuantificate la data ofertarii, pot fi incluse in cheltuielile indirecte
ale ofertelor. Detalierea acestor cheltuieli indirecte nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, aplicandu-se tratament egal tuturor
ofertantilor.

Cu privire la pretul scazut al ofertei depuse de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate clarificari (nr.
14099/11.07.2019; 14447/16.07.2019) cu privire la preturile unor
materiale care au fost considerate ca fiind deosebit de scazute, precum si
modul de formare al preturilor articolelor de transport, iar SC ......... SRL a
raspuns in termen, concludent.

Referitor la afirmatia de la pag. 9 din contestatie, cu privire la faptul
ca SC ......... SRL nu ar detine autorizatie de mediu pentru depozitarea
materialului excavat care nu mai poate fi reutilizat, autoritatea
contractanta considera ca este o simpla supozitie.

Referitor la domeniul protectiei mediului, autoritatea contractanta
aratda ca s-a solicitat prin documentatia de atribuire doar Declaratia
referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, din care reiese ca la elaborarea ofertei SC ......... SRL
a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca si care atesta ca in derularea contractului are obligatia
de a respecta toate reglementarile legislative legate de mediu, social si
relatii de munca.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in documentatia de
atribuire, respectiv in documentul DUAE, nu a solicitat cerinte de calificare
la pct. C. Capacitatea tehnica si profesionala-Masuri de management al
mediului si la pct. D. Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu, de aceea considera irelevanta afirmatia
contestatorului referitoare la detinerea autorizatiei de mediu de catre
SC......... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obtinerea acestui document
este in sarcina operatorului economic, constituind o obligatie legala care
conditioneaza desfasurarea activitatii economice cu respectarea legislatiei
de specialitate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
declarat castigator si-a asumat toate aceste obligatii prin depunerea
Declaratiei referitoare la obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in momentul
evaluarii, comisia de evaluare nu avea cunostinta despre faptul ca

ofertantul desemnat castigator SC ......... SRL si-a incalcat obligatiile
contractuale referitoare la respectarea mediului in raport cu
Municipiul ......... , incalcari care au dus la amendarea autoritatii
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contractante, mai ales ca in S.E.A.P. nu exista un certificat constatator
negativ din partea vreunui beneficiar sau, cu atat mai mult, din partea
Municipiului ..........

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
SC ......... SRL a depus Declaratia privind neincadrarea in art. 166 si 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din care reiese faptul ca
declarantul nu se afla in vreuna din situatiile prevazute de art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, printre care si cea prevazuta de lit. g).
Totodata, SC ......... SRL a depus si Declaratia referitoare la obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca din care
reiese ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia SC ......... SRL a ofertat
pentru stratul de fundatie de piatra sparta amestec optimal care contine si
alte sorturi decat cele solicitate in mod obligatoriu prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta specifica faptul ca atat contestatorul cat
si SC ......... SRL au prezentat in formularul C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale sorturi identice, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta
considera afirmatia contestatorului ca neintemeiata, fiind doar o supozitie.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziei luate de catre comisia de evaluare in privinta ofertei depuse de SC
......... SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata contestatia,
solicitand respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 1440/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
30212/......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, reiterand solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Contestatorul arata ca prin demersul sau a investit Consiliul cu o
cerere prin care a solicitat anularea rezultatului procedurii organizate de
autoritatea contractanta, avand ca obiect lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii ,...", apreciind ca evaluarea ofertei desemnate
castigatoare a fost una formala, realizata fara o analiza corespunzatoare si
cu incalcarea principiilor achizitiilor publice.

Ulterior punctului de vedere al autoritatii contractante inregistrat sub
nr. 15531 din 30.07.2019 si vazand inscrisurile de la dosarul cauzei (mai
putin cele declarate confidentiale), contestatorul precizeaza ca, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta, chiar daca nu a avut acces la
oferta PORR, contestatia sa se bazeaza pe argumente concrete, iar nu pe
simple supozitii.

I. Contestatorul sustine ca ......... SRL nu a inclus in propunerea
financiara toate costurile necesare depozitarii materialelor rezultate din
excavatii in conditiile reglementate de legislatia in domeniul protectiei
mediului, dar nici comisia de evaluare nu a intreprins vreun demers in
sensul verificarii acestui aspect.

Fara a mai relua cele sustinute prin contestatie, contestatorul arata
ca potrivit documentatiei de atribuire (aspect confirmat de afirmatiile
autoritatii contractante de la pag. 3 din punctul sau de vedere), era in
responsabilitatea constructorului alegerea amplasamentului de depozitare
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a materialelor rezultate din excavatii, iar (...) deoarece MATERIALUL
PROVENIT DIN SAPATURA ARE IN COMPONENTA SA O PROPOR]'IE
CONSISTENTA DE BALAST SI PIATRA acesta poate fi dus in statii de
sortare/spalare si refolosit la diverse activité’ti de constructii, in functie de
specificul fiecarui constructor.

Drept urmare, chiar daca autoritatea nu a impus un anumit
amplasament pentru depozitarea materialelor rezultate din excavatii, pe
parcursul evaluarii ofertei comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
in ce masura fiecare dintre participantii la procedura de atribuire au tinut
cont la elaborarea ofertei de prevederile legislatiei in vigoare privitoare la
protectia mediului, respectiv de a se asigura ca materialul excavat este
transportat ,(...) la groapa, gropi de imprumut, locuri de depozitare,
depozite de pamént, statii de sortare/spalare; amplasate cu specific de
depozit de paméant sau alte amplasamente special amenajate, cu
respectarea legislatiei in vigoare”.

Contestatorul precizeaza ca o astfel de verificare nu a fost realizata
in ceea ce priveste oferta depusa de PORR, in conditiile in care, asa cum
rezulta din cuprinsul procesului-verbal nr. 14445 din 16.07.2019,
ofertantul desemnat castigator a indicat pentru depozitarea molozului
amplasamentul statiei de mixturi asfaltice din localitatea Vladimirescu care
se afla la aproximativ 20 km de amplasamentul lucrarii, statie pentru care
nu detine autorizatie de mediu pentru a putea depozita materialul din
excavatii care nu mai poate fi reutilizat.

Prin aceste afirmatii autoritatea contractanta nu face decat sa
recunoasca aspectul ca ... nu a avut in vedere la elaborarea propunerii
financiare niciunul dintre costurile aferente depozitarii materialului rezultat
din excavatii care nu mai poate fi utilizat, respectiv taxa de depozitare de
9.5 euro/to perceputa de ... - cel mai apropiat depozit autorizat, precum si
taxa reprezentand valoarea contributiei pentru economia circulara pentru
deseurile municipale, deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi
eliminate prin depozitare, reglementata in Anexa 2 la OUG nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, pentru materialul excavat in anul 2019.

Asa cum in mod corect a retinut autoritatea contractanta la pag. 3
din punctul sau de vedere:

.Deoarece materialul excavat din drum contine balast si piatra
sparta, autoritatea contractantd nu poate sd impuna ofertantilor un
anumit amplasament pentru depozitarea acestuia.

In acest sens, ofertantii pot refolosi acest material in urma unor
procese tehnologice (spalare, sortare, concasare etc.)".

Contestatorul precizeaza ca aceleasi argumente au fost invocate prin
contestatia care face obiectul dosarului dedus judecatii. Astfel, materialul
excavat, continand balast si piatra sparta, putea fi refolosit numai in urma
unor procese tehnologice realizate printr-o instalatie speciala, pentru care
este necesara detinerea autorizatiei de mediu. Or, ceea ce societatea sa a
criticat este ca, desi comisia de evaluare a cunoscut din raspunsul PORR
ca va depozita materialul pe amplasamentul statiei de mixturi asfaltice din
localitatea Vladimirescu, aceasta nu a intreprins niciun demers pentru a
clarifica in ce masura ofertantul are posibilitatea depozitarii materialului
excavat, respectiv spalarea, sortarea si concasarea in vederea refolosirii.
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Cum ...nu detine autorizatie de mediu la sediul din localitatea
Vladimirescu pentru realizarea operatiunilor de spalare, sortare, concasare
etc., atunci avea obligatia de a depozita materialul excavat care nu mai
poate fi refolosit numai la depozite autorizate, pentru care era necesara
includerea in propunerea financiara a tuturor taxelor generate de
depozitare, aratate anterior.

Totodata, contrar celor mentionate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, contestatorul precizeaza ca in niciun caz nu poate
fi pusa in discutie existenta unor costuri care nu pot fi cuantificate la
momentul ofertarii, in conditiile existentei in documentatia de atribuire a
unor cantitati concrete de material excavat din lucrari care nu mai poate fi
reutilizat, respectiv 1.339,94 tone, pentru care ofertantii care nu detin
autorizatie de mediu pentru spalarea, sortarea si concasarea in vederea
refolosirii trebuia sa includa in propunerea financiara toate costurile
depozitarii acestora in conformitate cu prevederile legale in domeniul
mediului.

Spre deosebire de ... care nu detine o astfel de autorizatie de mediu,
contestatorul sustine ca societatea sa detine autorizatie de mediu pe str.

Marului in ......... , acesta fiind considerentul pentru care nu avea obligatia
de a include in pretul ofertei si costurile aferente depozitarii la depozitul
ecologic ..., in schimb a cuprins costurile depozitarii, spalarii, sortarii si

concasarii in vederea refolosirii in cadrul articolului de transport
TRAO1A26P calculat la 26 km.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nici argumentele sale
privitoare la faptul ca ... nu detine autorizatie de mediu pentru depozitarea
materialului excavat care nu mai poate fi utilizat nu sunt simple supozitii,
cum in mod eronat sustine autoritatea, dat fiind ca potrivit site-ului
electronic APM ......... (anexand lista depozitelor autorizate), pentru sediul
din localitatea Vladimirescu unde PORR a declarat ca va depozita
materialul excavat, acesta nu detine autorizatie de mediu.

Contestatorul precizeaza ca la solutionarea contestatiei deduse
judecatii trebuie avut in vedere ca, pe langa obligativitatea depunerii
declaratiei referitoare la obligatiile relevante din domeniul mediului,
autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca fiecare ofertant
respecta ceea ce a declarat, prin includerea in propunerea financiara a
tuturor cheltuielilor necesare respectarii legislatiei in domeniu, aspect
stabilit de CJ ......... prin Clarificarea nr. 7898/16.04.2019 (ANEXA NR. 3
la contestatie), in conformitate cu care:

JAstfel, fiecare operator economic isi poate transporta materialul
rezultat din sapaturi, la groapa, gropi de imprumut, locuri de depozitare,
depozite de pamant, statii de sortare/spalare, amplasamente cu specific
de depozit de paméant sau alte .amplasamente special amenajate, cu
respectarea legislatiei in vigoare. In acest context, fiecare ofertant isi va
elabora oferta financiara in functie de propriul sistem de management".

Drept urmare, chiar daca autoritatea contractanta a lasat la
indemana fiecarui ofertant posibilitatea stabilirii unui sistem propriu de
management de depozitare a materialului excavat, in realizarea atributiilor
prevazute de anexa la HG nr. 395/2016 avea obligatia de a verifica daca
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managementul propus este unul sustenabil, stabilit cu respectarea
legislatiei in materia mediului.

Contestatorul arata ca printre atributiile comisiei de evaluare este si
cea privind verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita ......... SRL
justificarea concreta a modalitatii in care urmeaza a fi depozitate
materialele excavate care nu mai pot fi reutilizate, pentru ca numai in
acest fel se asigura daca ofertantul a prevazut sau nu in cadrul propunerii
financiare taxele aferente depozitarii materialelor excavate, mentionate
anterior.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nici argumentele autoritatii
potrivit carora nu avea cunostinta despre faptul ca PORR si-a incalcat
obligatiile contractuale referitoare la respectarea mediului in raport cu
Municipiul ......... nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, dat fiind c3,
asa cum a aratat prin contestatie, aceasta incalcare a fost mediatizata la
nivel local.

Pe de alta parte, cu respectarea prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul mentioneaza ca nimic nu impiedica in
acest moment autoritatea contractanta sa dispuna masuri de remediere in
sensul verificarii corespunzatoare a modului in care PORR si-a indeplinit
obligatii contractuale anterioare, daca acest aspect I|-a cunoscut doar
odata cu comunicarea contestatiei.

De asemenea, contestatorul considera ca nici afirmatiile legate de
costurile privind piatra sparta nu pot fi primite la solutionarea contestatiei,
in conditiile in care chiar daca in oferta depusa PORR a prezentat sorturile
din caietul de sarcini, ofertantul nu detine oferta de pret pentru acest sort
de piatra.

Pe de alta parte, in masura putin probabila in care PORR a ofertat
sorturile de piatra prevazute in caietul de sarcini, ofertantul desemnat
castigator a prevazut in propunerea financiara pentru piatra sparta preturi
care nu pot fi justificate, in conditiile in care, potrivit procesului-verbal nr.
14445 din 16.07.2019, desi PORR a declarat ca materialele de cariera vor
fi procurate de la ... SRL, a luat in considerare o distanta de transport de
numai 50 km, cu toate ca distanta reala este de aproximativ 80 km.

Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca,
potrivit informatiilor de la pag. 7 din procesul verbal nr. 14445/2019,
pentru a justifica preturile la materiale, inclusiv pentru piatra sparta, PORR
s-a prevalat de actul aditional nr. 6/AA6/2019/2069908310 la contractul
de prestari de servicii nr. 114/2015/2069908310 din 09.02.2015 incheiat
cu ... SRL, prin care au fost modificate doar preturile pentru diferite tipuri
de criblura si piatra sparta, ceea ce inseamna ca sorturile de piatra sunt
aceleasi.

Or, contractul de prestari de servicii incheiat intre ... si ... SRL nu
prevede sorturile de piatra sparta de 15-25 mc, respectiv 40-63 mc
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solicitate prin caietul de sarcini, ci doar sortul 0-63 mc, aspect pentru
care, chiar daca in listele de cantitati a fost prevazuta piatra sparta in
conformitate cu documentatia de atribuire, pretul pentru aceasta nu poate
fi justificat, intrucat, asa cum a ardtat anterior, ... nu are o ofertd de pret
pentru aceasta categorie de piatra sparta. In sustinere, contestatorul
anexeaza extras din raportul procedurii nr. 287/01.09.2017 aferent unei
proceduri organizate de ..., in cadrul careia ... a ofertat piatra sparta de
la ... SRL in baza aceluiasi contract invocat in prezenta procedura, din
cuprinsul cdrora rezulta ca piatra sparta pentru care a primit oferta este
de 0-63 mc, mult mai ieftind decat cea avand sortul 15-25 mc, respectiv
40-63 mc....Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat prin contestatie,

utilizeaza astfel de practici neconcurentiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, prin modificarea preturilor
unitare primite de la furnizori sau prin includerea in propunerea financiara
a unora inferioare transportului, fiind relevant exemplu din contestatie prin
care a aratat ca ... a modificat oferta concreta de la ... SRL astfel incat sa
justifice pretul neobisnuit de scazut al ofertei financiare, in prezent fiind
realizate de catre institutiile competente verificari sub aspectul savarsirii
de fapte penale (informatii suplimentare putand fi identificate
accesand ...).

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta ......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, cu consecinta obligarii autoritatii la reluarea
procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de .........
SRL.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinns inregistrata la CNSC sub
o] SRR /05.08.2019, ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si admiterea cererii de
interventie,

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul arata ca cererea sa de interventie este intemeiata pe
art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit art. 61 alin. (1) si
urmatoarelor din Codul de Proc. Civ: ,Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare".

Intervenientul arata ca interesul sau de a interveni in procedura
solutionarii contestatiei formulate in legatura cu procedura de atribuire se
justifica prin raportare la:

- calitatea de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de
atribuire,

-sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii actului de
desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei societatii sale, in
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vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni compromiterea
acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, avand in vedere ca
posibila admitere a contestatiei ar putea conduce la respingerea ofertei
societatii sale si/sau la pierderea calitatii de ofertant castigator,

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al societatii
sale, prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului cu privire la actul
autoritatii si la oferta societatii sale.

Astfel, intervenientul considera ca sunt indeplinite conditiile generale
in vederea justificarii ,interesului” in formularea si sustinerea acestei
cereri, intrucat:

- interesul este legitim - urmarind mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii prin care oferta societatii sale a fost declarata
castigatoare;

- interesul este nascut si actual - societatea sa fiind direct afectata de
contestatia formulata prin care se cere anularea deciziei autoritatii prin
care oferta societatii sale a fost declarata admisibila si castigatoare;

- interesul este direct - folosul practic urmarit prin formularea cererii
de interventie constdand in respingerea criticilor privind nelegalitatea
rezultatului procedurii si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de
stabilire a ofertei societatii sale ca fiind castigatoare.

Prin urmare, intervenientul considera ca are interesul si dreptul, in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, de
a fi introdus in cauza pentru a asigura apararea intereselor sale legitime in
ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a
deciziei de atribuire a contractului in favoarea societatii sale.

In fapt, intervenientul mentioneaza ca niciun operator economic nu a
contestat elementele documentatiei de atribuire sau clarificarile emise de
autoritatea contractanta cu privire la aceasta.

Societatea sa a depus oferta in termenul legal, in deplina
conformitate cu toate prevederile documentatiei de atribuire si ale legii.

Autoritatea Contractanta a evaluat ofertele, convingandu-se in cadrul
evaluarii de legalitatea si conformitatea tuturor elementelor ofertei
societatii sale.

Oferta societatii sale a fost desemnata in mod legal castigatoare,
avand cel mai scazut pret dintre ofertele admisibile, criteriul de atribuire
fiind pretul cel mai scazut.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie ......... , pretinzand
ca oferta ......... SRL ar fi neconforma deoarece are un pret neobisnuit de
scazut, ar incdlca cerintele caietului de sarcini, dar si ca ar fi trebuit sa fie
exclusa deoarece nu ar fi indeplinit obligatiile in alte contracte de achizitie
publica.

Intervenientul precizeaza ca aceste sustineri sunt nefondate si
nedovedite, contrare realitatii, bazate pe simple speculatii, presupuneri
sau publicatii online referitoare la alte proceduri de atribuire, nicidecum pe
dovezi concrete.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca desi nu i-au fost
comunicate anexele contestatiei, acestea nefiind publicate in SEAP,
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contestatorul pare a face trimitere la cateva documente anexate care nu
sunt in masura, prin titlul si natura lor, sa ii dovedeasca sustinerile.

Practic, contestatiei ......... ii lipseste unul dintre elementele sale
esentiale prevazute de art. 10 din Legea 101/2016, si anume mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, astfel incat se impune chiar
anularea contestatiei.

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 249 din C.Proc.Civ.
(,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege") si principiului actor incumbit
probatio, sarcina probei incumba celui care formuleaza o sustinere.

In speta, intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare
avea obligatia sa isi probeze sustinerile transmise spre solutionare
Consiliului, CNSC nefiind un organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de ofertele depuse de concurenti: ,Partea nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in
speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate (...)" (decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial nr. 2049/2015).

In continuare, intervenientul demonstreaza lipsa de temeinicie a
sustinerilor nedovedite ale contestatorului:

1. Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut

Intervenientul aratda ca societatea contestatoare sustine ca oferta
desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa deoarece ,vazadnd pretul
neobisnuit de scazut al societatii declarate castigatoare, cuantificarea
acestuia nu se putea realiza decat prin omiterea cheltuielilor obligatorii
evidentiate mai sus in domeniul protectiei mediului" (p. 9).

Astfel, intervenientul observa ca singurul element probatoriu invocat
de contestator pentru a-si sustine afirmatiile este chiar pretul ofertei
castigatoare, contestatorul sustinand (fara nicio proba suplimentara) ca
acest pret nu se poate justifica decat prin omiterea cheltuielilor obligatorii
din domeniul protectiei mediului.

Intervenientul arata ca potrivit raportului procedurii, societatea sa a
avut un pret de 7.112.273,70 lei, iar contestatorul a avut un pret de
7.436.154,08 lei, fiind vorba asadar de o diferenta relativ redusa, mai ales
avand in vedere ca valoarea estimata a procedurii era de 8.949.860,94 lei.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, contrar sustinerilor
contestatorului, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile legale,
solicitandu-i clarificari cu privire la elementele propunerii financiare,
inclusiv cu privire la preturile aparent neobisnuit de scazute, prin adresa
nr. 14099/11.07.2019, iar societatea sa a clarificat toate aspectele
solicitate, prin adresa nr. 509/12.07.2019 furnizand autoritatii raspunsuri
considerate concludente, demonstrand astfel fundamentarea pretului
ofertei.
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Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea sa respinga oferta in
temeiul art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016, cum pretinde contestatorul,
deoarece dovezile pe care societatea sa le-a furnizat au justificat pretul
ofertat, demonstrand astfel ca poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca ofertantul castigator
ca nu ar fi inclus in propunerea financiara toate costurile necesare
depozitarii materialelor rezultate din excavatii, in conditiile reglementate
de legislatia in domeniul protectiei mediului, intervenientul mentioneaza ca
intregul rationament al contestatorului porneste de la o premisa gresita:
faptul ca ofertantul societatea sa, spre deosebire de contestator, nu ar
detine autorizatia de mediu necesara pentru efectuarea operatiunilor de
sortare, tratare, reciclare si depozitare a materialului excavat in cursul
executarii contractului (p. 10 a contestatiei).

Intervenientul invedereaza faptul ca societatea sa detine Autorizatia de
Mediu nr. 9387/05.08.2011. Autorizatia a fost revizuita in 18.02.2019
tocmai pentru autorizarea activitatii de concasare a deseurilor din
constructii si demolari in vederea obtinerii si valorificarii materialului de
umplutura. (Anexa 1)

In baza acestei autorizatii, intervenientul arata ca societatea sa are
dreptul sa zdrobeasca, curete si sa sorteze deseuri, cum ar fi resturile
provenite din demolari, pentru a obtine materii prime secundare pe care
sa le valorifice/refoloseasca in cadrul altor lucrari de constructie, ca
material de umplutura.

In acest sens, dupa cum rezulta si din autorizatie, societatea sa
detine utilaj mobil pentru concasarea deseurilor nepericuloase provenite
din activitati de constructie si desfiintari, cu capacitate de 100 de tone pe
ora.

Astfel, potrivit descrierii din autorizatia de mediu a principalelor faze
ale activitatii de concasare: , Utilajul pentru concasare prelucreaza deseuri
nepericuloase provenite din activitati de constructie si desfiintari pentru
reutilizarea lor in lucrari de constructii, infrastructura etc. La gestionarea
si receptia deseurilor solide nepericuloase urmdaresc urmadatoarele: -
cantarirea deseurilor, - descarcarea acestora in zona destinata fiecarui tip
de deseu, - incarcarea concasorului cu deseuri care pot fi procesate,
concasarea deseurilor, umectare, descarcarea concasorului,
valorificarea/eliminarea deseurilor rezultate".

Mai mult, intervenientul arata ca societatea sa este autorizata de
Agentia pentru Protectia Mediului ......... sa desfasoare aceste activitati pe
intreg teritoriul judetului ......... , autorizatia de mediu precizand:
»Concasorul poate fi deplasat pe orice amplasament unde va fi nevoie in
functie de necesitatile societatii, pentru realizarea de lucrari in situ".

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, in deplina conformitate cu
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, societatea sa va
refolosi materialul excavat, nefiind necesara apelarea la un alt furnizor
autorizat (prin extensie, nefiind necesara includerea vreunui cost distinct
in ofertd), societatea sa fiind autorizata sa desfasoare activitatile aferente
valorificarii materialului excavat inclusiv pe santierul proiectului care se
afla pe teritoriul judetului ..........
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Valorificarea prin refolosire a materialului excavat nu este doar o
optiune eficienta si ecologica a societatii sale, ci reprezinta chiar o
obligatie legala mentionata si in cadrul autorizatiei de mediu: ,pentru
gestionarea deseurilor se va aplica o metoda de valorificare ca optiune
prioritara inaintea elimindrii".

Intervenientul precizeaza ca depozitarea deseurilor la un depozit
autorizat al unui tert, in schimbul unui tarif, despre care contestatorul
sustine ca lipseste din propunerea financiara, reprezinta o forma de
»eliminare" a deseurilor potrivit legislatiei de mediu, varianta sub-optima
fata de valorificare.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit art. 4 din Legea 211/2011
privind regimul deseurilor: ,1) Urmatoarea ierarhie se aplica ca ordine de
prioritate in cadrul legislatiei si politicii de prevenire a generarii si de
gestionare a deseurilor: a) prevenirea; b) pregatirea pentru reutilizare; c)
reciclarea; d) alte operatiuni de valorificare, de exemplu valorificarea
energetica,; e) eliminarea. (2) Aplicarea ierarhiei deseurilor mentionata la
alin. (1) are ca scop incurajarea actiunii in materie de prevenire a
generdrii si_gestiondrii eficiente si eficace a deseurilor, astfel inciat sa se
reduca efectele negative ale acestora asupra mediului".

Intervenientul arata ca aceasta destinatie este indicata chiar prin
documentatia de atribuire, care are in vedere posibilitatea ofertantilor de a
valorifica materialul excavat:

- Fisa de date, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

~Referitor la transportul pamantului rezultat din excavatii, autoritatea
contractanta nu poate impune un anumit amplasament pentru depozitarea
acestuia. Depozitarea pamantului, respectiv alegerea amplasamentului de
depozitare cade in sarcina constructorului. Spre exemplu, deoarece
materialul provenit din sapdturd are in componenta sa o proportie
consistenta de balast si piatrd, acesta poate fi dus in statii de sortare
/spdlare si refolosit la diverse activitdti de constructii, in functie de
specificul fiecarui constructor. In acest sens, autoritatea contractanta nu
poate impune un anumit amplasament pentru depozitarea paméantului,
deoarece acesta poate fi diferit in functie de sistemul de management al
fiecarui constructor. Astfel, fiecare operator economic, isi poate transporta
paméantul rezultat din sapaturi la groapa, gropi de imprumut, locuri de
depozitare, depozite de pamént, statii de sortare/spalare, amplasate cu
specific de depozit de pamant sau alte amplasamente special amenajate,
cu respectarea legislatiei in vigoare".

- Raspunsul autoritatii la solicitarea de clarificare a documentatiei, nr.
7898/16.04.2019, raspunsul 1 reia aceste prevederi ale fisei de date:
~Spre__exemplu, deoarece materialul provenit din sapdturd are in
componenta sa o proportie consistenta de balast si piatra, acesta poate fi
dus in statii de sortare/spadlare si refolosit la diverse activitati de
constructii, in functie de specificul fiecarui constructor".

Intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatorului referitoare la
materiale excavate care nu ar mai putea fi reutilizate sunt complet
nefundamentate si nesustinute de prevederile documentatiei de atribuire,
fiind simple aprecieri proprii ale contestatorului.
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Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, in contestatie
(p. 6), cu rea-credinta contestatorul adauga aprecierile proprii la
prevederile documentatiei, ca si cand acestea ar face parte din
documentatie, fiind marcate cu ghilimele: ,fiind beton spart de la drum,
guri de scurgere, conducte, acesta nu mai poate fi reutilizat, reprezentand
deseu din constructii (...)", ,fiind beton armat, acesta nu mai poate fi
reutilizat (...)".

Intervenientul sustine ca propunerea sa financiara a fost intocmita
tinand cont de specificatiile documentatiei de atribuire si clarificarile
aferente, luand in considerare faptul ca materialul rezultat din excavatii, in
proportie majoritara, contine balast si piatra sparta - materiale ce vor fi
sortate si refolosite ca material de umplutura, atat in cadrul proiectului,
cat si in alte proiecte aflate in derulare (pentru acest scop, PORR detine
Autorizatie de mediu, astfel cum a aratat anterior), contrar sustinerilor
contestatorului. Mai exact, cu privire la fiecare dintre articolele precizate
de contestator:

- betoanele armate rezultate din spargeri si desfaceri - acestea vor fi
concasate si reutilizate ca material de umplutura. Armatura rezultata va fi
valorificata in centre de colectare fier vechi;

- betoanele simple rezultate din spargeri si desfaceri - acestea vor fi
concasate si reutilizate ca material de umplutura. Avand in vedere ca
proiectul nu prevede lucrari de relocare a utilitatilor, prin excavatiile ce se
vor executa, nu vor rezulta guri de scurgere sau conducte, asa cum
sustine contestatorul.

- In formularul F3 - Organizare de santier, in urma dezafectarii
platformei, materialele rezultate vor fi refolosite, astfel:

e 1069.78 tone - balast - acesta se reutilizeaza ulterior, conform
autorizatiei de mediu

e 102.38 tone - piatra sparta - acesta se reutilizeaza ulterior, conform
autorizatiei de mediu

e 24.60 tone - beton simplu - se concaseaza si se reutilizeaza ulterior,
conform autorizatiei de mediu.

Intervenientul mentioneaza ca potrivit documentatiei de atribuire
executantul va avea obligatia de a realiza in cadrul organizarii de santier o
platforma balastata pe care sa o imprejmuiasca, urmand ca la finalizarea
executiei sa o distruga, cu ridicarea materialului pus initial de acelasi
executant pentru realizarea platformei. Prin urmare, nu poate fi vorba de
nicio contaminare, materialul folosit putand fi reutilizat.

Astfel, in conditiile in care nu este vorba de ,material excavat care nu
mai poate fi reciclat", prevederile legale invocate de contestator privind
depozitarea autorizata la un tert a deseurilor neutilizabile si contributia
pentru economia circulara pentru deseurile municipale destinate a fi
eliminate prin depozitare nu sunt incidente in cauza.

Intervenientul precizeaza ca documentatia de atribuire nu prevede
nicdieri obligatia de a considera o parte din materialul excavat drept
deseuri ne-reciclabile, care sa necesite eliminare prin depozitare.

De altfel, din sustinerile contestatorului se pare ca nici acesta nu si-a
inclus in propunerea financiara vreo taxa de depozitare sau contributia
pentru economia circulara, asa cum pretinde ca ar fi trebuit societatea sa
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sa o faca, ci ca, spre deosebire de societatea sa, contestatorul detine o
instalatie autorizata pentru efectuarea operatiunilor de sortare, tratare,
reciclare si depozitare (p. 10).

Asa cum a aratat si anterior, intervenientul mentioneaza ca
societatea contestatoare fie nu stie, fie se face ca nu stie ca si societatea
sa detine autorizatia de mediu necesara pentru derularea acestor
activitati.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca in propunerea tehnica
(pag. 667) a depus si Formularul - Declaratie referitoare la asumarea
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, prin care a declarat pe proprie raspundere, sub sanctiunea de fals
in acte publice, ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiillor de munca, societatea sa
angajandu-se, totodata, ca pe parcursul indeplinirii contractului sa
respecte obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca.

Totodata, intervenientul arata ca Decizia CNSC si a Curtii de Apel
Timisoara, citate de contestator, au fost emise in alta procedura de
atribuire care continea cerinte exprese privind depozitarea a 20% din
totalul materialului excavat la un depozit autorizat - cerinta care, in mod
evident, nu exista in prezenta procedura, fiind vorba de un material
excavat diferit.

De asemenea, articolele de pe site-ul www.livearad.ro, citate extensiv
de contestator, nu au nicio legatura cu prezenta procedura de atribuire si
reprezinta, oricum, pareri personale ale persoanelor care le-au postat,
nicidecum acte oficiale ale unor autoritati abilitate ale statului.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare afirma, cu titlu
general, ca ,asupra ofertei cu pret neobisnuit de scazut planeazd o
puternica prezumtie de lipsa a garantiilor privind executarea
corespunzatoare a contractului" si ca , ofertarea unor preturi neobisnuit de
scazute ascunde capcane periculoase pentru autoritatile contractante" (p.
9).

Intervenientul arata ca aceste afirmatii sunt contrazise de art. 210
din Legea nr. 98/2016, care instituie numai o obligatie de verificare
suplimentara in sarcina autoritatii a ofertelor cu preturi aparent neobisnuit
de scazute, nicidecum o prezumtie de culpa sau de rea-credinta cum
sustine contestatorul.

Autoritatea contractanta, asa cum a aratat, a efectuat verificarile
impuse de lege si a constatat ca preturile din propunerea financiara nu
sunt neobisnuit de scazute, ci sunt perfect justificate.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca aceste afirmatii sunt
surprinzatoare avand in vedere ca pretul ofertat de insasi ......... este
apropiat de pretul ofertat de societatea sa, ambele fiind cu aproximativ
20-25% sub valoarea estimata de autoritate. Astfel, intervenientul se
intreaba ce capcane periculoase pentru autoritate a ascuns contestatorul
in oferta sa, avand in vedere pretul acestuia si propriile sale afirmatii din
contestatie.

Neaducand nicio dovada concreta cu privire la pretinsa incalcare a
regulilor de mediu, ci numai presupuneri bazate pe pretul putin mai scazut
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fata de propria sa oferta, contestatorul nu reuseste sa rastoarne prezumtia
de legalitate a evaluarii realizate de autoritate cu privire la oferta .........
SRL.

2. Referitor la pretinsa situatie de excludere de la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea 98/2016

...Intervenientul arata ca societatea contestatoare pretinde ca oferta
societatii sale ar fi trebuit respinsa pe motiv ca intr-un articol publicat pe
un website (...) ar fi aparut informatii referitoare la o pretinsa sanctiune
contraventionala aplicata de Garda Nationala de Mediu Primariei ......... , In
pretinsa legatura cu un contract executat de societatea sa.

Din nou, contestatorul nu aduce nicio proba concreta pentru a-si
sustine afirmatiile, bazédndu-se exclusiv pe un articol aparut pe un website
privat, deloc impartial si cu rubrici precum ,barfa zilei".

Informatia din articolul mentionat, chiar daca ar fi adevarata, oricum
nu este de natura sa demonstreze o incalcare a art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

"Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic
si-a Incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile".

Intervenientul arata ca articolul citat de contestator vorbeste despre
o pretinsa sanctiune contraventionala aplicata autoritatii contractante
Primaria Municipiului ......... de catre GNM ......... , iar nu despre o
sanctiune contractuala aplicata de Primaria ......... operatorului economic
executant al unui contract de achizitie publica.

Astfel, intervenientul sustine ca nu a primit niciun certificat
constatator negativ si nici macar vreo notificare de incalcare a obligatiilor
contractuale, de reziliere sau de despagubiri din partea Primariei ......... ,
pentru a putea fi vorba de o eventuala incidenta a art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul nu a facut dovada si nici nu putea face
dovada unei incalcari grave sau repetate a obligatiilor ......... SRL
principale dintr-un contract cu Primaria ......... , care sa fi condus la
incetarea anticipata, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile, o asemenea incalcare neexistand.

3. Referitor la pretinsa nerespectare a cerintelor minime ale caietului
de sarcini, intervenientul arata ca societatea contestatoare speculeaza din

nou cu privire la continutul propunerii financiare a ......... SRL, nefiind
sigura de propriile sale afirmatii si osciland intre doua scenarii la fel de
gresite.

Astfel, intervenientul arata ca societatea contestatoare sustine in
mod contradictoriu fie ca ,materialul ofertat pentru stratul de fundatie de
piatrd sparta este neconform", fie ca ,in masura putin probabila in care
PORR a ofertat sorturile de piatra prevazute in caietul de sarcini,
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ofertantul desemnat castigator a ofertat pentru piatra sparta un pret
unitar cu mult sub pretul pietei”.

Intervenientul sustine ca a respectat intru totul cerintele caietului de
sarcini, Partea 5 ,Fundatii de piatra sparta si/sau de piatra sparta amestec
optimal”, materialele ofertate fiind conforme, dupa cum rezulta atat din
propunerea sa tehnica cat si din propunerea financiara.

De asemenea, intervenientul sustine ca a respectat intru totul
documentatia publicata de autoritatea contractanta, respectiv, listele de
cantitati, prevederile din caietele de sarcini si documentatia tehnica in
ceea ce priveste stratul de piatra sparta, acest lucru putand fi usor
verificat in propunerea sa tehnica si financiara.

Preturile unitare din propunerea financiara au fost justificate prin
ofertele obtinute de la furnizori si transmise autoritatii in cadrul clarificarii
nr. 509/12.07.2019. Astfel, sustinerile contestatorului se dovedesc a fi,
din nou, simple alegatii nedovedite si nefondate.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul
Consiliului, precum si xerocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 4124/08.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
31052/09.08.2019, intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si admiterea cererii de
interventie;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta confirma in punctul
de vedere transmis caracterul exclusiv speculativ si nefondat al
contestatiei, respectiv faptul ca societatea contestatoare nu se bazeaza pe
nicio dovada concreta in demersul sau, aceasta neprimind acces de la
autoritatea contractanta, anterior formularii contestatiei, decat la
declaratia ......... SRL privind caracterul confidential al ofertei, nicidecum
la propunerea financiara sau la clarificarile cu privire la aceasta, pe care le
contesta.

Fiind in deplina necunostinta de cauza cu privire la oferta ......... SRL,
prin concluziile scrise formulate la data de ......... contestatorul confirma,
neintentionat, admisibilitatea ofertei ......... SRL si legalitatea evaluarii
acesteia.

Intervenientul arata ca sustinerile contestatorului pornesc de la
premisa contrazisa de realitate ca ......... SRL nu ar detine autorizatie de
mediu pentru activitatile de spalare, sortare si compactare a materialului
excavat, anexand in acest sens o lista a depozitelor autorizate de pe site-
ul APM ......... , lista ramasa neactualizata din mai 2016, astfel cum rezulta
chiar din titlul acesteia.

Dupa cum a demonstrat in cererea de interventie, intervenientul
precizeaza ca a obtinut revizuirea autorizatiei de mediu la data de
18.02.2019 tocmai pentru autorizarea activitatii de sortare si concasare a
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deseurilor din constructii si demolari in vederea obtinerii si valorificarii
materialului de umplutura.

De asemenea, intervenientul arata ca intreaga argumentatie din
contestatie si din concluziile scrise depuse de contestator referitoare la
neincluderea de catre ......... SRL in oferta a costurilor aferente depozitarii,
a taxei de depozitare, a contributiei pentru economia circulara etc. se
bazeaza pe nedetinerea de catre ......... SRL a autorizatiei de mediu
pentru sortarea si concasarea materialului excavat - aspect de fapt
neadevarat - astfel cum foarte clar declara contestatorul in concluziile
scrise:

,materialul excavat, contindnd balast si piatra sparta, putea fi
refolosit numai in urma unor procese tehnologice realizate printr-o
instalatie speciald, pentru care este necesara detinerea autorizatiei de
mediu" (pag. 3);

- ,cum PORR nu detine autorizatie de mediu la sediul din localitatea
Vladimirescu pentru realizarea operatiunilor de spalare, sortare, concasare
etc., atunci avea obligatia de a depozita materialul excavat care nu mai
poate fi refolosit numai la depozite autorizate, pentru care era necesara
includerea in propunerea financiara a tuturor taxelor generate de
depozitare, aratate mai sus";

- ,Spre deosebire de ... care nu detine o astfel de autorizatie de
mediu, societatea noastra detine autorizatie de mediu pe str. Marului
din ......... , acesta fiind considerentul pentru care nu avem obligatia de a
include in pretul ofertei si costurile aferente depozitarii la deponeul
ecologic ... (...)".

Astfel, intervenientul arata ca societatea contestatoare confirma,
faptul ca daca ... ar detine autorizatia de mediu pentru activitatile
respective atunci nu ar fi necesara includerea niciunor costuri suplimentare
in oferta financiara. Or, intervenientul sustine ca societatea sa detine
autorizatia necesara pentru sortarea si concasarea materialului excavat,
astfel cum a demonstrat (anexa la cererea de interventie), corectitudinea
propunerii sale financiare fiind asadar confirmata chiar de contestator.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca insasi contestatorul nu a inclus
pretinsele costuri cu depozitarea materialului excavat in propunerea sa
financiara, despre care acuza ca ... nu le-ar fi inclus, tocmai pentru
motivul ca societatea contestatoare detine autorizatia de mediu pentru
concasare, autorizatie pe care o detine si societatea sa.

Astfel, intervenientul arata ca demersul vadit speculativ al
contestatorului este contrazis neintentionat chiar de sustinerile si de oferta
acestuia - deznodamant previzibil in cazul contestatiilor nefondate, lipsite
de argumente si dovezi, motivate doar de nemultumirea ofertantului
necastigator, iar nu de vreo nelegalitate concreta.

De asemeneaq, intervenientul mentioneaza ca  societatea
contestatoare incearca sa induca in eroare Consiliul prin afirmatii
neadevarate precum ,in conditiile existentei in documentatia de atribuire a
unor cantitati concrete de material excavat din lucrari care nu mai poate fi
reutilizat, respectiv 1.339,94 tone" (pag. 4 a concluziilor scrise), in timp ce
documentatia de atribuire nu prevede nicaieri incadrarea cantitatii la care
se refera contestatorul in categoria ,materialului excavat care nu mai
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poate fi reutilizat", aceasta incadrare apartindndu-i  exclusiv
contestatorului, nicidecum autoritatii contractante.

Astfel, intervenientul sustine ca nicaieri in formularul F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari nu apare cantitatea de 1.339,94 tone
material excavat la care face referire contestatorul, iar la niciunul dintre
articolele din formularul F3 nu este specificat un material excavat/moloz
care sa nu mai poata fi reutilizat. Articolele la care se refera probabil
contestatorul fiind formulate dupa cum urmeaza: , 1.6 Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. = ... km -
1.069,78 tone", ,1.7 Transport rutier materiale, semifabricate cu
autovehic. speciale (cisterna, beton, etc.) pe dist. = ... km -111,36 tone"
si ,1.13 Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de ...
mc dist. =...km - 24,6 tone" - asadar, nicio mentiune referitoare la
pretinsa interdictie de reutilizare.

Intervenientul sustine ca a respectat cantitatile cerute prin
formularul F3, aspect confirmat de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
societatea sa, nu numai ca detinem autorizatie de mediu pentru sediul din
localitatea Vladimirescu (pag. 1 a autorizatiei de mediu anexate
interventiei), dar autorizatia ii da dreptul sa efectueze activitatile de
sortare si concasare inclusiv in situ, pe intreg teritoriul judetului .........
(pag. 1 si 10 a autorizatiei de mediu).

in privinta acuzatiilor referitoare la pretinsa neindeplinire de
catre ......... SRL a obligatiilor din alte contracte fata de alta autoritate
contractanta (Municipiul ......... ), intervenientul reitereaza cu fermitate ca
nu a primit nicio notificare de incalcare a unei obligatii contractuale din
partea Municipiului ......... , hicio notificare de reziliere sau solicitare de
daune-interese, cu atat mai putin un certificat negativ (care ar fi fost,
oricum, publicat in SEAP).

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca sarcina de a proba
contrariul ii revenea contestatorului, nu numai pentru ca actor incumbit
probatio conform art. 249 din C. Proc. Civ., ci mai ales avand in vedere ca
societatea sa nu poate face dovada unui fapt negativ, respectiv a
inexistentei unei notificari/unui certificat.

Totodata, intervenientul arata ca societatea contestatoare pretinde
ca si-ar fi indeplinit aceasta obligatie procedurala prin prezentarea unui
link catre un articol de pe un website privat unde ar fi aparut informatii
referitoare la o pretinsa sanctiune contraventionala aplicata de Garda
Nationala de Mediu unei alte autoritati contractante - Primariei ......... , In
pretinsa legatura cu un contract executat de ......... SRL.

Astfel, intervenientul considera ca informatiile de pe acel website,
privind pretinsa sanctionare de catre APM a unei alte autoritati
contractante, nu sunt nici macar de natura a proba teza contestatorului:
incdlcarea de catre ......... SRL in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale ce 1i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, care
sa fi condus la reziliere, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,

In privinta sustinerilor contestatorului privind nerespectarea caietului
de sarcini referitor la piatra sparta, astfel cum a aratat si in cererea de
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interventie, intervenientul precizeaza ca a respectat toate cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv sub acest aspect:

- Societatea sa a respectat intru totul cerintele caietului de sarcini,
Partea 5 ,Fundatii de piatra sparta si/sau de piatra spartd amestec
optimal”, materialele ofertate fiind conforme, dupa cum rezulta atat din
propunerea noastra tehnica cat si din propunerea financiara.

- Autoritatea contractanta confirma in punctul sau de vedere ca
atat ......... SRL cat si societatea contestatoare a prezentat formularul C6
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale in deplina conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

- Societatea sa a justificat preturile aparent neobisnuit de scazute,
conform solicitarii autoritatii, prin ofertele obtinute de la furnizori si
transmise autoritatii in cadrul clarificarii nr. 509 /12.07.2019.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare
confirma in concluziile scrise ca speculatiile sale se bazeaza pe documente

depuse de ......... SRL in alte proceduri de atribuire din 2017, avand alte
documentatii de atribuire si cerinte, nicidecum pe documentele prezentate
de ......... SRL in cadrul acestei proceduri.

Intervenientul mentioneaza ca actul aditional nr.
6/AA6/2019/2069908310 la contractul cu SC ... SRL, transmis de
societatea sa autoritatii contractante in clarificare, si la care ......... nu a

avut acces, dar pe care il invoca pentru a-si sustine criticile, desi contine si
un pret pentru piatra sparta amestec optimal, contine si preturile pentru
alte tipuri de materiale (e.g., cribluri), acest document fiind transmis in
contextul justificarii pretului pentru mixtura asfaltica, conform solicitarii
exprese a autoritatii in acest sens din adresa nr. 14099/11.07.2019, pct.
9, iar nu pentru justificarea pretului pentru piatra sparta ofertata -
justificare pe care autoritatea nici nu a solicitat-o.

Astfel, contrar sustinerilor nefondate si nedovedite ale contestatorului,
intervenientul precizeaza ca a respectat toate prevederile documentatiei
de atribuire si a raspuns concludent tuturor solicitarilor autoritatii, criticile
contestatorului fiind simple speculatii.

Prin adresa nr. 4131/09.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31201/09.08.2019, intervenientul transmite documentele doveditoare
pentru probarea cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea si
solutionarea cererii de interventie, acestea fiind in valoare de 39.798,70
RON, potrivit facturii seria SCA nr. 893444/08.08.2019, precum si a notei
de cheltuieli emise de ... (Anexa nr. 1).

In acest sens, intervenientul arara ca a efectuat plata in integralitate a
sumei mentionate, potrivit dovezii de plata cu nr. de referinta 26 din data
de 09.08.2019 (Anexa nr. 2).

Prin adresa nr. 4166/14.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31750/14.08.2019, intervenientul transmite extrasul de cont, atestand
creditarea contului ...cu suma de 39.798,70 RON, achitata de ......... SRL
potrivit dovezii de plata cu nr. de referinta 26 din data de 09.08.2019,
depusa prin adresa nr. 4131/09.08.2019.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 14736/18.07.2019, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea

ofertei depuse de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 7.112.273,70 lei fara TVA, ......... SRL clasandu-se
pe locul 2.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de ......... SRL, comunicata prin adresa nr.
14821/19.07.2019, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 1479/2019.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

In esenta, SC ......... SRL sustine ca oferta declarata castigatoare,
depusa de SC ......... SRL, nu ar fi trebuit declarata admisibila din
urmatoarele motive:

1. In opinia contestatorului ,......... SRL nu a inclus in

propunerea financiara toate costurile necesare depozitarii
materialelor rezultate din excavatii in conditiile reglementate de
legislatia in domeniul protectiei mediului.”

In stransa legatura cu primul motiv invocat, contestatorul sustine ca
oferta SC ......... SRL contine o propunere financiara aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat.

2. De asemenea contestatorul sustine faptul ca ......... SRL se
afla in situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

3. In al treilea rand contestatorul sustine ca oferta ......... SRL
trebuia respinsa ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor
minime ale caietului de sarcini in ceea ce priveste anumite
componente, mai exact doua categorii de piatra sparta pentru
realizarea structurii rutiere noi, respectiv sort 25-40mm si 40-
63mm.

1. Analizand situatia invocata de contestator, Consiliul constata ca
intreg rationamentul pe care acesta si-a fundamentat sustinerile se
bazeaza pe o premisa gresita potrivit careia ofertantul SC ......... SRL ,nu
poate asigura depozitarea materialului excavat care nu mai poate fi
reutilizat, in conditiile in care pentru derularea acestei activitati este
necesara detinerea unei autorizatii de mediu, autorizatie pe care ofertantul
desemnat castigator nu o are” respectiv ca acesta ,nu ar detine o instalatie
autorizata pentru efectuarea operatiunilor de sortare, tratare, reciclare si
depozitare, cu respectarea legislatiei privind protectia mediului si regimul
deseurilor.”
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Consiliul constata ca operatorul economic SC ......... SRL detine
autorizatia de mediu nr. 9837/05.08.2019, revizuita in 18.02.2019 pentru
sediul din localitatea Vladimirescu care ii da dreptul sa efectueze activitatile
de sortare si concasare pe intreg teritoriul judetului ......... CuU precizarea
(pag. 7 si pag. 10 din autorizatie) ca este autorizat utilajul mobil pentru
concasarea deseurilor nepericuloase provenite din activitati de constructie
si desfiintari si ca utilajul poate fi deplasat pe orice amplasament in functie
de necesitatile societatii, pentru realizarea de lucrari in situ.

Astfel, nu se confirma sustinerea contestatorului privind obligatia
ofertantului SC ......... SRL de a cota in propunerea financiara cheltuielile
aferente transportului si depozitarii a 1.339,94 tone de material excavat,
care nu mai putea fi reutilizat, numai la un operator economic autorizat.

In consecinta, nu sunt reale nici sustinerile potrivit carora ofertantul
SC ......... SRL ar fi trebuit sa introduca in oferta financiara taxa de
depozitare perceputa de ... SRL (cel mai apropiat depozit autorizat) sau
taxa reprezentand valoarea contributiei pentru economia circulara pentru
deseurile municipale, deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi
eliminate prin depozitare.

De altfel, la o solicitare de clarificari pe acesta tema, autoritatea
contractuala a raspuns explicit:

~Referitor la transportul padméantului rezultat din excavatii, autoritatea
contractantd nu poate impune un anumit amplasament pentru depozitarea
acestuia. Depozitarea materialului provenit din excavatii, respectiv
alegerea amplasamentului de depozitare cade in sarcina constructorului.
Spre exemplu, deoarece MATERIALUL PROVENIT DIN SAPATURA ARE IN
COMPONENTA SA O PROPORTIE CONSISTENTA DE BALAST SI PIATRA,
acesta poate fi dus in statii de sortare/spalare si refolosit la diverse
activitati de constructii, in functie de specificul fiecarui constructor.

In acest sens, autoritatea contractantd nu poate impune un anumit
amplasament pentru depozitarea pamantului deoarece acesta poate fi
diferit in functie de sistemul de management al fiecarui constructor.

Astfel, fiecare operator economic isi poate transporta materialul
rezultat din sapaturi, la groapa, gropi de imprumut, locuri de depozitare,
depozite de pamant, statii de sortare/spalare, amplasamente cu specific de
depozit de pamant sau alte amplasamente special amenajate, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

In acest context, fiecare ofertant isi va elabora oferta financiara in
functie de propriul sistem de management”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si criticile privind
incidenta unui pret neobisnuit de scazut in propunerea financiara depusa
de SC ......... SRL

Documentele aflate la dosarul cauzei, ofertele financiare ale

SC ......... SRL, respectiv SC ......... SRL confirma in integralitate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora:
LAtat contestatorul cat si SC ......... SRL au ofertat devizul de

Organizare de santier, respectiv cantitatile si transporturile in functie de
propriul sistem de management. Devizul de Organizare de santier al
SC ......... SRL este corelat cu propunerea tehnica (pag. 16 - Planul de
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management integrat. Protectia mediului; pag. 42, 43 - Planul de
management. Masuri de diminuare a poluarii solurilor).

In ce priveste articolele de deviz la care face referire contestatorul la
pag. 6 si 7 din contestatie, respectiv devizul de Lucrari pregatitoare si
Suprastructura si deviz Reparatii la pod existent km 10+398, atat
contestatorul cat si SC ......... SRL, au respectat cantitatile din listele
cuprinzand cantitatile de lucrari-F3 postate pe SEAP.

Referitor la calculele prezentate la pag. 7 din contestatie, autoritatea
contractantd considera ca aceste cantitati sunt stabilite in functie de
managementul propriu al fiecarui ofertant, iar cuantificarea cantitatilor,
respectiv a valorilor acestora nu pot fi identificate in mod concret.

Deoarece materialul excavat din drum contine balast si piatra sparta,
autoritatea contractanta nu poate sa impuna ofertantilor un anumit
amplasament pentru depozitarea acestuia.”

Invocarea de catre contestator a Deciziei CNSC nr. 1882/C1/1789 din
04.07.2018, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1481 din 13.08.2018
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, nu are relevanta in speta,
deoarece, in acel caz, deciziile au fost emise in alta procedura de atribuire
care continea cerinte exprese privind depozitarea a 20% din totalul
materialului excavat la un depozit autorizat, cerinta care nu exista in
prezenta procedura.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile formulate de contestator
(numerotate la punctul 1) ca nefondate.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata, Consiliul
apreciaza ca nu este intrunita situatia de excludere prevazuta de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:

LAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile".

Contestatorul nu a facut dovada unei incalcari grave sau repetate a
obligatiilor SC ......... SRL dintr-un contract cu Primaria ......... , care sa fi
condus la incetarea anticipata, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile, singura proba in cauza fiind un articol publicat online in care
se mentioneaza ca: ,pe parcursul derularii unui contract incheiat cu
Municipiul ......... , SC ......... SRL nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile contractuale referitoare la respectarea mediului, sens in care
Garda de Mediu a dispus urmatoarele masuri:

- Primariei Municipiului ......... i-a fost aplicatd o sanctiune
contraventionala,

- sistare completa a lucrarilor de construire pana la remedierea
deficientelor constatate in santier si in zonele in care au fost abandonate
deseurile.”

Pe baza unui articol de presa, in conditiile in care SC ......... SRL nu a
primit nicio notificare de incalcare a unei obligatii contractuale din partea
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Municipiului ......... , hicio notificare de reziliere sau solicitare de daune-
interese si nici un certificat negativ, este exclusa, in cauza, incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

3. In ceea ce priveste cea de-a treia critica formulata, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului privind nerespectarea de
catre ofertantul SC ......... SRL a documentatiei in ceea ce priveste
sorturile de piatra sparta pentru realizarea structurii rutiere noi
sunt intr-adevar simple speculatii, din documentele aflate la
dosarul cauzei rezultand ca ofertantul a respectat intru totul
documentatia publicata de autoritatea contractanta, respectiv,
listele de cantitati, prevederile din caietele de sarcini si
documentatia tehnica in ceea ce priveste stratul de piatra sparta.

In concluzie, Consiliul constata ca niciuna dintre criticile formulate nu
este intemeiata si va proceda la respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului SC ......... SRL privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecintd, n temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

36



37/37



