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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] o [eviinnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, impotriva
procedurii, licitatie deschisa, organizate de ......... SA, cu sediul
n ... , in calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,......... ”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire prin

inlaturarea/eliminarea prevederilor din caietul de sarcini dimensiuni
prestabilite, respectiv dimensiuni de gabarit: Lx | x h (2,44m x 4,27m X
10,2cm) - 10,41 mp, dimensiuni suprafata utila: L x | x h (2,13m x
3,96m x 10,2 ) - aprox. 8,5 mp;

- eliminarea cerintei privind dimensiunea de gabarit si
dimensiunea de suprafata utila intrucat acestea definesc produsul
producatorului ..... si sunt cerinte irelevante in raport cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

- dupa caz, anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea  procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
SC ......... SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in procedura
amintita, considerand cerinta privind acoperirea unei suprafete de
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aproximativ 1000 mp cu 100 bucati dale de anumite dimensiuni, ca
fiind restrictiva.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca dimensiunile solicitate
in caietul de sarcini sunt specifice dalelor produse de catre un anumit
producator, Newpark Resources Inc., ceea ce contravine prevederilor
art. 165 alin. (6) si art. 166 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, prin impunerea unui numar de 100 buc de dimensiuni
prestabilite pentru a acoperi aproximativ 1000 mp, in conditiile in care
aceste dimensiuni nu au nicio relevanta in raport cu scopul pentru care
sunt folosite aceste produse, reprezinta, in opinia contestatoarei, o
restrictionare a concurentei care se impune a fi sanctionata.

Or, in conformitate cu noile directive comunitare, specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Contestatoarea sustine ca, prin neacceptarea dalelor de alte
dimensiuni, reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat, entitatea
contractanta, nesocotind si scopul noii legislatii, de promovare a
concurentei intre operatorii economici si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici, intrucat singurii
operatori economici avantajati care pot participa sunt producatorul .....
si distribuitorii lui.

Considerand ca organismele de drept public trebuie sa respecte
principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea Comunitatii
Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957, precum si
specificatiile tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel national, cu
titlu de exemplu, art. 165 alin. (6) si art. 166 din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea invedereaza ca asa cum rezulta din fisa de date a
achizitiei 11.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, nu au nicio relevanta dimensiunile produselor pe
care entitatea contractanta urmareste sa le achizitioneze, atat timp cat
suprafata acoperita este cea solicitata.

Prin urmare, cerintele tehnice solicitate in documentatia de
atribuire, sunt considerate de contestatoare contrare prevederilor art.
185 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc in mod expres ca
toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea contractanta,
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru si sa fie proportionate prin raportare la obiectul acestuia.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire, este de natura a
restrange participarea operatorilor economici la procedura, ceea ce
contravine si scopului legii, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici, in opinia contestatoarei se impune adoptarea unei
masuri de remediere a caietului de sarcini astfel incat sa se permita
participarea la procedura a mai multor operatori economici
(producatori/ furnizori de echipamente), entitatea contractanta avand
obligatia de respecta principiul proportionalitatii si sa nu formuleze
cerinte care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de sarcini
sau al documentatiei descriptive, astfel incat orice furnizor de
consumabile sa aiba sanse egale de a i se atribui un contract de
achizitie publica, aspecte ce nu au fost respectate de entitatea
contractanta in cazul documentatiei de atribuire in discutie.

Pentru motivele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat, prin Incheierea nr. 521/......... [oviiiins din 04.10.......... , In
sensul respingerii ei ca nefondata.

Prin adresa nr. 13630/06.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42105/06.10.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si nelegala.

Referitor la sustinerile contestatoarei de nelegalitate a
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta precizeaza ca in
elaborarea acesteia au fost respectate prevederile art. 2 din Legea nr.
99/2016, precum si cele ale art. 165 si art. 166 din acelasi act normativ
invocat, neavand un caracter discriminatoriu sau restrictiv.

Pentru a putea determina obiectul contractului si pentru a putea
compara produsele, entitatea contractanta precizeaza ca a specificat
dimensiunea de gabarit a unei dale, respectivL x| x h (2,44 m x 4,27m
x 10,20 cm) - suprafata de 10,41 mp, care este suprafata totala a dalei
si suprafata utila Lx | x h (2,13 m x 3,96 m x 10,20 cm) - aproximativ
8,5 mp, suprafata care se foloseste dupa montaj.

Astfel, scopul indicarii dimensiunii de gabarit a unei dale, a fost de
a permite eventualilor ofertanti sa determine si sa identifice tipo-
dimensiunea dalelor de care are nevoie si pe care urmareste sa le
achizitioneze entitatea contractanta. Nu s-a cerut o suprafata fixa ci,
numai numarul de bucati de dale fixe, deoarece 100 de bucati de dale
au suprafata de 1041 mp (100 buc x 10,41 = 1041 mp), pe cand 1000
mp contine 96 de bucati de dale.

Contrar celor sustinute in contestatie de SC ......... SRL, entitatea
contractanta sustine ca specificatiile tehnice au fost indicate astfel incat
sa permita oricarui ofertant care intruneste conditiile caietului de sarcini
sa participe la procedura de atribuire, neurmarindu-se favorizarea
vreunui producator anume.

Prin indicarea dimensiunilor prevazute in documentatia de
atribuire s-a avut in vedere ca acestea sa fie optime, necesare si utile
entitatii contractante, pentru executarea de operatii speciale la sondele
de gaz, unde se intervine cu utilaje speciale agabaritice, de zeci de
tone, suprafata si stabilitatea care o ofera aceste tipo-dimensiuni de
dale, precum si posibilitatea de depozitare si transport a acestora, cét si
numarul de transportare necesare pentru a putea fi mutate de la locatia
unei sonde de gaz la locatia altei sonde, astfel incat sa poata fi dalat
careul sondei in timp optim si pentru a raspunde cat mai eficient
situatiilor de interventie.



Raportat la solicitarile contestatoarei de eliminare/inlaturarea
dimensiunilor prestabilite si respectiv eliminarea dimensiunile de gabarit
si dimensiunile de suprafata utila, entitatea contractanta le considera
lipsite de rationament tehnico-economic, intrucat s-ar permite
potentialilor ofertanti sa oferteze orice tipo-dimensiuni de dale, care
acopera orice suprafata utila, fiind nelegale conform dispozitiilor art. 2,
3,9, 13 si 22 din HG nr. 394/2016.

O acceptare a acestor solicitari si eliminarea cerintelor prestabilite
cu privire la gabarit si suprafata utila totala a celor 100 de dale, in
opinia entitatii contractante, ar fi de natura sa incalce prevederile HG nr.
394/2016 si ale Legii nr. 99/2016 cu incidenta art. 225 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 99/2016 si implicit anularea procedurii.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca o acceptare a
altor tipuri de dale, diferite de cele specificate prin documentatia de
atribuire, ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor amintite si o
defavorizare a eventualilor ofertanti care ar depune oferte conform
specificatiilor tehnice initiale, intrucat dalele mai mici au un pret
estimativ unitar pe bucata mai mic decat cele mari indicate in caietul de
sarcini, dar raportat la suprafata, pretul unitar pe m2 ar putea fi mai
mare pentru dalele mici, decat pretul unitar pe m2 al dalelor mari,
intervenind automat intregul mecanism de stabilire a valorii estimate si
a valorii contractului ce rastoarna si trebuie reconceput pe cu totul alte
considerente.

Avand in vedere cele sustinute in punctul de vedere, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nelegala.

In drept, se invocd dispozitiile art. 12, 165, 166, 174, 224, 225
din Legea nr. 99/2016 si art. 18 si 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42780/......... ,
reprezentdnd Raspuns la punctul de vedere, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei. Totodata, aceasta a transmis si fise tehnice ale
dalelor.

Analizand sustinerile contestatoarei si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

peeeneeens Y e SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a unui anunt de
participare nr. ......... , la si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva unor cerinte prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fat3,

solicitdnd admiterea ei asa cum a fost formulata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii
pana la solutionarea cauzei, Consiliul prin Incheierea nr.
521/......... [oviinninn din 04.10.......... , S-a pronuntat asupra ei,
respingand-o ca nefondata.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul retine ca s-a invocat
incadlcarea de catre autoritatea contractanta, prin modul de stabilire a
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cerintelor din caietul de sarcini, a principiilor prevazute la art. 2 din
Legea nr. 99/2016 si a urmatoarelor dispozitii legale din acelasi act
normativ:

- art. 165 alin. (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

- art. 166 alin. (2( si (4): , (2) Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(4) In cazul in care entitatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite
nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice”, prin indicarea dimensiunilor dalelor:
dimensiunea de gabarit a unei dale, Lx | x h (2,44 m x 4,27m x 10,20
cm) - 10,41 mp; dimensiuni suprafata utila L x I x h (2,13 m x 3,96 m x
10,20 cm) - aproximativ 8,5, precum si numarul fix de bucati (100
buc).

Vizavi de numarul de bucati de dale fixe solicitate, respectiv de
100 de bucati pentru a acoperi o suprafata de aproximativ 1000 mp, cu
caracteristicile mai sus mentionate, autoritatea contractanta a sustinut
ca pretentiile contestatorului sunt nefondate si nelegale prin raportare
la necesitatile sale, invocand in acest sens dispozitiile art. 22 alin. (10)
din HG nr. 394/2016, care prevad: ,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii entitatii contractante”, insa aceasta explicatie nu
poate fi primita, intrucat prin impunerea unui numar fix de dale (cu
dimensiuni prestabilite) pentru acoperirea unei suprafete aproximative,
in mod evident, produsele cu un numar de dale mai mic sau mai mare
decéat cel solicitat sunt inlaturate.

Nici in raspunsul la notificarea prealabila, nici in punctul de vedere
la contestatie, achizitoarea nu a adus explicatii concludente care sa
determine ca doar 100 de bucati de dale cu dimensiunile prestabilite,
pot asigura necesitatile sale.

Nimeni nu contesta ca entitatea contractanta este cea care
cunoaste cel mai bine ce produse ii sunt necesare si care trebuie sa fie
performantele acestora, insa, pe de o parte, necesitatile sale trebuie sa
fie justificate, iar pe de alta parte, sa nu conduca la inlaturarea de la
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procedura a altor produse cu aceleasi performante, dar cu caracteristici
constructive diferite, daca acestea acopera nevoile achizitoarei.

Totodata, entitatea contractanta nu a demonstrat ca necesitatile
sale pot fi asigurate doar cu 100 de bucati de dale cu dimensiunile
prestabilite, in cadrul specificatiilor tehnice descrise.

Or, rolul organizarii procedurii este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedura, astfel incat sa se asigure o
concurenta reala care sa permita stabilirea unor oferte admisibile si a
ofertei castigatoare, nefiind 1in interesul entitatii contractante
participarea unui numar restrans de societati la procedura.

Este adevarat ca entitatea contractanta are dreptul de a
achizitiona produse cu performante calitative ridicate, insa acest lucru
nu Tnseamna ca pot fi eliminate din competitie produsele cu alte
caracteristici constructive, dar care ii asigura nivelul calitativ cerut.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, se constata ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei fiind necesara
modificarea/completarea cerintei criticate, astfel incat sa fie permisa
participarea cat mai multor operatori economici la procedura.

Avand in vedere stadiul desfasurarii procedurii, respectiv termenul
limita pentru primirea ofertelor, 25.10.......... , In temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... SA si va obliga entitatea contractanta,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa modifice
documentatia de atribuire, in sensul acceptarii unui numar mai mare
sau mai mic de dale cu dimensiuni diferite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
(ol U SA si obliga entitatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, s& modifice documentatia de atribuire, in
sensul acceptarii unui numar mai mare sau mai mic de dale cu
dimensiuni diferite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



