In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1036/C9/960
Data: 19.05.2021

Prin contestatia nr. 102/21.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20777/21.04.2021,
depusa de SC ....., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza a obiectivelor
Directiei Silvice Vrancea, cod CPV 79713000-5-Servicii de paza (Rev.2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei; anularea raportului
procedurii nr. 2230/14.04.2021 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii, precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste oferta depusa de ..., a carei oferta a fost
clasata in mod nelegal pe locul 1 in clasamentul stabilit de autoritarea
contractanta; reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, in conformitate
cu decizia Consiliului nr. 487/C9/345/10.03.2021, a documentatiei de
atribuire si cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
muncii, Legii nr. 76/2002, Legii nr. 333/2003 si a Normelor de aplicare;
continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ..SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prezinta pe scurt situatia de fapt si invoca decizia Consiliului nr.
487/C9/345/10.03.2021, constatdnd ca, pentru ca o persoana sa-si
schimbe domiciliul, are obligatia de a face dovada existentei a noului
spatiu de locuit, astfel cum prevad dispozitiile 28 alin. (1) din OUG nr.
97/2005, republicata in 2011, privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor romani. Din documentele depuse in
cadrul procedurii, nu au fost identificate inscrisuri privind existenta
spatiului de locuit pentru cele 6 persoane din conventiile incheiate cu
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AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, nu a fost pusa in aplicare de catre
comisia de evaluare, ci aceasta s-a limitat sa declare castigatoare oferta
depusa de SC ...., fara o justificare minima in ceea ce priveste tariful
ofertat pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM.

De asemenea, invoca practica Consiliului in speta similara.

Contestatoarea sustine ca SC ..., pe langa documente privind
existenta spatiului de locuit pentru cele 6 persoane in discutie, avea
obligatia de a depune in cadrul procedurii documente din care sa rezulte
ca salariatii din conventii sunt de acord sa presteze activitate la
obiectivele DS Vrancea, situate in Judetul Vrancea, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Codul muncii "Contractul individual de
munca poate fi modificat numai prin acordul partilor”.

La oferta depusa de ofertanta in cauza, nu au fost identificate
documente din care sa rezulte ca salariatii nominalizati in conventii sunt
de acord sa-si schimbe domiciliul. Simpla declaratie a ofertantului nu
poate fi luata in considerare atata timp cat autoritatea contractanta nu
cunoaste daca agentii de paza sunt de acord sa presteze activitate la
obiectivele ... situate in judetul Vrancea.

Autoritatea contractanta nu a verificat daca suma de 8410,50 lei
inclusa Tn cadrul ofertei la rubrica "Alte costuri" este reala si suficienta
pentru costurile generate de detasarea celor 6 agenti de paza.

Aspectul in discutie (justificarea pretului redus pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM) trebuia sa faca obiectul unei analize temeinice a
comisiei de evaluare a ofertelor, in concordanta cu dispozitiile art. 209 si
210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016.

Un prim aspect ce duce la neconformitatea ofertei depusa de catre
SC ... este data de faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste
lista cu personalul propus sa execute serviciile de paza. De existenta
personalului propus a executa serviciile de paza, depindea stabilirea
corectitudinii formarii pretului redus pe baza conventiilor incheiate cu
AJOFM.,

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca trebuia confruntata cu lista de persoane declarate de
ofertant ca vor indeplini contractul (aceasta impunandu-se in vederea
verificarii sustenabilitatii propunerii financiare), astfel incat sa se verifice
daca datele concorda iar oferta este reala si corecta.

Or, nu rezulta de nicdieri ca angajatii pentru care a beneficiat de
subventie/ajutor de stat sunt salariatii/agentii care vor presta serviciile
de paza in cadrul contractului licitat, deoarece, nicaieri in propunerea
tehnica, SC ... nu isi asuma ca 6 persoane din cele cuprinse in conventie
se regasesc in cei 16,57 de agenti care vor asigura paza in acest
contract, element pe care trebuia sa il analizeze autoritatea, prin comisia
sa de evaluare.
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Contestatoarea arata ca a constatat ca .. a inclus in tariful ofertat la
rubrica "Alte costuri" o valoare de 8410,50 lei pentru transportul,
deplasarea si diurna. Tot din raspunsul ofertantului in cauza, se observa
ca ofertantul in cauza a redus tariful ofertat pe baza a doua conventii
incheiate cu A... pentru un numar de 6 agenti de paza care au domiciliul
in Bucuresti.

Din informatiile disponibile pe site-ul "Distante.ro", reiese ca
distanta dintre domiciliul agentilor de paza, respectiv Bucuresti si pana la
obiectivele achizitoarei, judetul Vrancea, este de 335 km, un consum de
26.6 | combustibil si un cost de 114 lei.

Se face trimitere la prevederile art. 2 alin. (2) coroborat cu art. (4)
din Anexa la Hotararea nr. 714/2018.

Procedura in cauza a fost organizata pentru o perioada de 12 luni.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca ....obligatia
de a include in tariful ofertat o valoare de 43.800,00 lei pentru
indemnizatia de detasare: 20 lei/zi x 6 agenti x 365 zile; 503.700,00 lei
pentru alocatia de cazare: 230 lei/zi x 6 agenti x 365 zile. Total cheltuieli
detasare: 547.500,00 lei.

Cu privire la transportul salariatilor detasati, ofertantul avea
obligatia de a include in tariful ofertat costurile pentru transportul a 6
persoane, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din anexa la Hotararea nr.
714/2018.

Costul unei deplasari din Bucuresti in judetul Vrancea este de 114
lei; doar doua deplasari, dus-intors- pentru cele 6 persoane, rezultand
un cost de 1368 lei. Valoarea de 8410,50 lei alocata de ofertantul .......
pentru detasarea celor 6 agenti din Bucuresti in judetul Vrancea, fiind o
valoare nereala si insuficienta pentru a acoperi toate costurile generate
de detasarea celor 6 salariati, rezultdnd astfel ca ofertanta a redus
artificial tariful ofertat doar cu scopul de a fi declarata castigatoare.

Nu au fost respectate prevederile art. 46 alin. (4) din Codul muncii.

Se arata ca SC ... nu a corelat propunerea tehnica cu propunerea
financiara, intrucat a redus tariful ofertat pe baza conventiilor incheiate
cu AJOFM, iar in propunerea tehnica nu se regasesc persoanele pentru
care angajatorul primeste subventie; nu a depus lista cu persoanele care
urmeaza a presta activitate de paza in cadrul Directia ... in baza art. 85
din Legea nr. 76/2002.

Comisia de evaluare nu a efectuat o verificare minima in ceea ce
priveste aspectele sesizate mai sus.

Astfel, reiese ca nu a justificat in mod corespunzator tariful ofertat,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a), c), d) si g) in HG nr.
395/2016.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei ca temeinica si legala.

Prin adresa nr. 2516/V.D./26.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22493/29.04.2021, Re..transmis Tintdmpinare, prin care solicita
respingerea contestatiei inaintata de ...
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Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat intru totul
prevederile deciziei Consiliului nr. 487/C9/345/10.03.2021, solicitarile
comisiei de evlauare nu au fost pur formale, ci exprese/explicite, cu
respectarea dispozitiilor deciziei anterior mentionate.

Totodata, comisia de evaluare a luat act de precizarile SC ... SRL, in
sensul ca, prin contractele individuale de munca, pentru cei 6 dintre
salariatii propusi care au domiciliul in judetul Vrancea, nu este/nu au
prevazut un loc de munca fix, conform prevederilor art. 17 alin. (3) lit.
b) si alin. (4) din Codul muncii.

Potrivit contractului individual de munca al fiecaruia dintre salariatii
nominalizati, rezulta ca niciunul dintre ei nu au loc de munca fix.

Fata de cele evocate, autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt
incidente nici dispozitiile art. 43 din Codul muncii, nici dispozitiile art.28
alin. (1) din OUG nr. 97/2005, republicata in 2011, cu trimitere la decizia
de speta nr. 407/C2/349/18.03.20109.

Nici prevederile art. 41 alin. (1) si art. 45 din Codul muncii,
invocate de contestatoare, nu sunt incidente, in speta, neavand de a
face nicio modificare a elementelor contractului individual de munca.

Se face referire la art. 1270 alin. (1) din Codul civil.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita inlaturarea tuturor
calculelor ipotetice cu delegarea/detasarea personalului ofertantei SC ...
SRL, efectuate de contestatoare, ca nefiind incidente ofertei tehnice
si/sau financiare a acesteia.

Mai mult, considera ca sunt lipsite de relevanta dispozitiile anexei
la HotAérérea nr. 714/2018.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 115/29.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22420/ 29.04.2021, .. a transmis raspuns la intampinarea autoritatii
contractante, solicitand admiterea ca temeinica si legala a contestatiei,
cu dispunerea celor in concordanta cu prevederile legale aplicabile in
materie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 22493/29.04.2021.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22420/29.04.2021, ... a
depus raspuns la intampinare, in care a aratat ca achizitoarea nu a
respectat dispozitiile legale in evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de paza a obiectivelor ... CPV 79713000-5-Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a ..anuntului de participare nr.
CN1024516/ 11.09.2020. Din informatiile anuntului de participare
publicat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului care
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urmeaza a fi atribuit este de 519.468,00 lei, fara TVA, iar termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost 14.10.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a inaintat contestatia de
fata. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 10.390,00 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207161343/1 din 26.04.2021,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Targu-Jiu.

In cadrul procedurii, SC ..... a formulat anterior contestatia nr.
422/11.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 55180/14.12.2020,
admisa de Consiliu prin decizia nr. 112/C9/2812,2813 din 18.01.2021,
dipundndu-se anularea raportul procedurii de atribuire nr.
7112/03.12.2020 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii.
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ...

Prin decizia nr. 487/C9/345/10.03.2021, Consiliul a admis, in parte,
contestatia SC .......... SRL nr. 57/18.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
8253/18.02.2021 si a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
953/11.02.2021, in partea ce priveste oferta .. SRL si celelalte oferte
declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise acestor ofertante. Consiliul a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC .

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
aduse critici ofertei desemnate castigatoare, apartinand .

Prin decizia nr. 487/C9/345/10.03.2021, au fost retinute

urmatoarele:

In privinta acestei oferte, prin adresa nr. 579/26.01.2021, s-au solicitat
clarificari vizavi de reducerea tarifului orar de la 18,36 lei/ora la 14,25 lei/ora pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, respectiv depunerea de documente justificative in
sustinerea diminuarii in cuantum de 4,11 lei/ora, respectiv 138.268,62 lei/oferta.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 112/26.01.2021, in care a explicat modul de
calcul al reducerii aplicate, de 4,11 lei/ora. Au fost atasate conventiile nr.
177/08.10.2020 si 118/14.09.2020 si anexele acestora.

Vizavi de critica . SRL, cu solicitarea de clarficari, nu si a ofertei ..... a punerii in
aplicare a deciziei Consiliului si reevaluarii ofertelor, oferta SC . SRL a fost respinsa ca
inacceptabild, oferta . clasandu-se pe locul 1.

Era obligatia autoritatii contractante sa solicite SC . sa justifice reducerea
aplicata si, implicit, sa accepte documentele depuse in justificare (conventiile depuse),
neputand fi luatd o masura de respingere anterior analizarii documentelor in
sustinerea tarifului ofertat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite documente in sustinerea celor declarate in propunerea financiara, cata vreme
a observat o reducere aplicata.

Nu se poate sustine ca astfel a fost incalcat principiului tratamentului egal si ca
a fost avantajata ofertanta castigatoare, clarificarile fiind necesare unei evaluari
complete a ofertei.

Conventiile in sustinerea erau documente incheiate inainte de data limita de
depunere a ofertelor, fiind depuse pentru justificarea pretului, fapt ce nu putea atrage
respingerea ofertei.

In ceea ce priveste posibilitatea de verificare a personalului implicat, respectiv
daca cel din conventii este acelasi cu cel care va presta serviciile in cadrul contractului
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si dacda era necesara schimbarea domiciliul personalului sau detasarea acestuia si
includerea in tarif a cheltuielilor de detasare, intr-adevar, astfel cum remarca si
contestatoarea, aceste aspecte nu pot fi verificate, personalul implicat in derularea
contractului nefiind evidentiat in cadrul ofertei.

Asadar, pentru analizarea aspectelor legate de personal si stabilirea
corectitudinii formarii pretului din acest punct de vedere, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantei, in temeiul art. 209 si 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, sa
indice personalul implicat in desfasurarea contractului, sa verifice daca acesta este
acelasi cu cel din conventii si sa stabileasca daca era necesara sau nu includerea
cheltuielilor cu detasarea acestuia.

Referitor la accesul contestatoarei la dosarul cauzei, Consiliul a facut aplicarea
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Analizand documentele declarate confidentiale, Consiliul a apreciat ca nu se
impune o restrictionare a accesului la acestea, avand in vedere ca nu este probat
caracterul lor confidential raportat la dispozitiile legale.

In considerarea celor prezentate, constatand a fi intemeiate o parte din criticile
contestatoarei, Consiliul va admite, in parte, . si va dispune reevaluarea ofertei SC .

Punand in aplicare decizia Consiliului, prin adresa nr. 2093/
07.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa indice
personalul implicat in desfasurarea contractului pentru a verifica daca era
necesar sau nu, a include si cheltuiala cu detasarea personalului.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 606/09.04.2021, in care a
nominalizat personalul implicat, pentru 6 persoane care nu au domiciliul
in judetul Vrancea mentionand ca acestia au incheiat contracte
individuale de munca in care nu este prevazut un loc de munca fix, astfel
ca nu sunt aplicabile dispozitiile legale referitoare la diurna. Considera
acoperitoare cheltuielile cu transportul/deplasarea la si de la locul de
munca.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 2230/14.04.2021, in urma
analizarii raspunsului primit, a fost declarata castigatoare oferta . .

Analizand raspunsul primit, Consiliul constata ca, in contractele
individuale de munca prezentate, s-a indicat la cap. Locul de munca: 1.
Activitatea se desfasoara la .; 2. In lipsa unui loc de munca fix, salariatul
va desfasura activitatea astfel: in locatiile indicate de beneficiari finali ai
serviciilor de paza.

Desi au fost nominalizate 6 persoane avand sediul in Bucuresti, pe
motiv ca, in contractele de munca, exista clauza de la pct. 2, mai sus
citata, nu au fost cuprinse in tarif cheltuieli cu delegarea /detasarea,
cheltuielile cu cazarea personalului.
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In decizia nr. 407/C2/349 din 18.03.2019, invocatd atat de
contestatoare, cat si de autoritatea contractanta, s-au retinut

urmatoarele:

Din economia criticilor cuprinse in contestatie, Consiliul observa ca autorul
acesteia reclama noul rezultat al procedurii apreciind nelegala reevaluarea efectuata
de autoritatea contractanta, in considerarea celor stabilite prin Hotarérea nr. 5/2019
din data de 15 ianuarie 2019, emisa de Curtea de Apel Constanta.

In acest sens, sunt retinute, ca relevante in solutionare, cele consemnate de
instanta in decizia mentionata mai sus, respectiv:

»(...) Pe de alta parte, instanta a constatat ca fiind intemeiata si sustinerea din
pldngerea introdusd de SC S.SRL in sensul ca autoritatea contractantd si consiliul

aveau obligatia de a solicita asocierii justificarea cheltuielilor cu transportul, cazarea si
indemnizatia de detasare pentru toate persoanele detasate.

Astfel, in cuprinsul documentelor aliate in dosarul de achizitie, instanta a retinut
ca in vederea justificarii pretului de 11.40 lei/agent/ora, asocierea SC . SR- - ., in
baza carora SC Romold SRL s-a angajat sa incadreze in muncad un numar total de 70
de someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta agentiei. Conform art.
5 pct. IV' din Legea 76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care
indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia
pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa
caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile
prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca. Din coroborarea
dispozitiilor legale cu prevederile conve.iilor incheiate de R. cu . reiese faptul ca
aceste subventii au fost acordate catre SC R. SRL ca urmare a angajarii unor someri
inregistrati in evidentele AJOFM Vaslui. Cum in aceste evidente se inregistreaza
somerii care au domiciliul sau resedinta in judetul Vaslui, instanta a constatat pe baza
unei prezumtii simple ca toate persoanele angajate au domiciliul in judetul Vaslui.
Acest aspect nu a fost combatut nici de catre asociere si nici de catre autoritatea
contractanta, iar din actele aflate in dosarul de achizitie nu reiese o alta situatie de
fapt, dat fiind cd nu sunt depuse contractele de munca, ci doar tabele cu numele
angajatului si numarul contractului.

A mai retinut instanta ca prin deciziile anterioare s-a stabilit necesitatea
existentei unei identitati intre persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele
care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie, ceea ce
implica faptul ca agentii angajati in vederea executarii contractului de achizitie, au
domiciliul in judetul Vaslui.

Din acest punct de vedere, nu prezinta relevanta la acest moment sustinerea
comuna a autoritatii contractante si a consiliului in sensul ca asocierea are un punct
de lucru in Municipiul Tulcea, c4t timp nu s-au solicitat clarificari asocierii in ceea ce
priveste pretul ofertat si in raport de acest aspect, al situarii domiciliului angajatilor in
judetul Vaslui si a locului de prestare al activitatii in judetul Tulcea. Se constata astfel
ca in mod eronat Consiliul a preluat sustinerea autoritatii contractante referitoare la
existenta punctului de lucru, pentru ca prin acest motiv nu se fac referiri la localizarea
sediilor asocierii si autoritatii, cum gresit s-a retinut, ci la localizarea domiciliilor
agentilor in alt judet decat cel in care urmeaza a fi desfasurata activitatea.

In aceasta situatie, instanta a constatat ca sunt intemeiate sustinerile
reclamantei in sensul ca, dat fiind ca domiciliul a cel putin 70 din agentii de paza este
situat in judetul Vaslui, iar contractul urmeaza a se derula in judetul Tulcea, era

necesard respectarea disp. Art. 44 alin 2 din codul muncii. Conform acestor dispozitii
legale ,..Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o _indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”.
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Din analiza considerentelor deciziei atacata prin prezenta pldngere se constatd
ca in legatura cu aceasta critica formulata de contestatoare si care vizeaza pretul
oferit de asociere, Consiliul nu a formulat niciun punct de vedere. In mod eronat,
Consiliul a retinut cd reclamanta a invocat inexistenta acordului salariatilor pentru
delegare, cat timp referirea la disp. art. 44 alin. 2 din codul muncii viza plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si a unei indemnizatii de delegare. Cu alte
cuvinte, reclamanta contestatoare nu a invocat lipsa acordului pentru delegare, ci a
criticat pretul oferit de catre asociere in conditiile in care nu au fost luate in calcul
costurile pe care le implicd delegarea. In aceste conditii, in aceeasi masurd ca si
autoritatea contractanta, Consiliul nu a analizat criticile legate de caracterul nereal al
pretului ofertat, ca urmare a necesitatii acoperirii si acestor cheltuieli legate de
delegare. (...)"

Asadar, se constata ca, in procesul de reevaluare a ofertei .., autoritatea
contractanta era tinutda sa solicite justificarea cheltuielilor cu transportul, cazarea si
indemnizatia de detasare pentru toate persoanele detasate, in conditiile in care
domiciliul a cel putin 70 din agentii de paza este situat in judetul Vaslui, iar contractul
urmeaza a se derula in judetul Tulcea.

(&)

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, nefiindu-
le permis sa propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate, iar autoritatile contractante au obligatia de a verifica daca ofertele
primite tin cont de toate actele normative incidente. Ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii contractante. Asadar, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
verifice caracterul serios al unei oferte atunci cand pare incert ca oferta respectiva
respecta si include toate costurile prevazute de legislatia incidenta, existand, astfel,
indoieli asupra fiabilitatii preturilor propuse...., anterior expuse, Consiliul constata ca
aceasta a confirmat, dincolo de orice indoialda, ca, la intocmirea propunerii sale
financiare, nu a avut in vedere eventuale cheltuieli legate de transportul si cazarea,
sau indemnizatia aferenta angajatilor implicati in derularea contractului, angajati care
au domiciliul in alt judet decat cel in care vor fi prestate serviciile supuse achizitiei,
lipsa cheltuielilor respective fiind justificata de ofertant prin declaratiile de
disponibilitate pe care angajatii in cauza le-au dat in sensul mutarii domiciliului Tn
Tulcea, in situatia in care asocierea urmeaza sa fie desemnata castigatoare.

Potrivit acestor declaratii de disponibilitate, semnatarii declara, pe propria
raspundere, ca isi vor ,stabili domiciliul in judetul Tulcea, in cazul in care contractul
mentionat mai sus va fi atribuit Asocierii .

Contrar justificarilor prezentate de ofertant si acceptate de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca astfel de declaratii de disponibilitate nu sunt de
ajuns pentru a demonstra ca cele asumate de semnatar se si pot indeplini, in mod
cert. In acest sens, se retine ca, pentru schimbarea domiciliului, nu este suficienta
doar vointa persoanei in cauza, ci trebuie sa se faca dovada existentei si a noului
spatiu de locuit, care, potrivit art. 28 alin. (1) din OUG nr. 97/2005, republicata 2011,
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméni, se
poate face cu unul dintre urmatoarele documente:

a) acte incheiate in conditiile de validitate prevazute de legislatia romana in vigoare,
privind titlul locativ;

b) declaratia scrisa a gazduitorului, persoana fizica sau juridica, de primire in spatiu,
insotita de unul dintre documentele prevazute la lit. a);
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c) declaratia pe propria raspundere a solicitantului, insotitd de nota de verificare a
politistului de ordine publica, prin care se certificd existenta unui imobil, faptul ca
solicitantul locuieste efectiv la adresa declaratd, pentru persoana fizica ce nu poate
prezenta documentele prevazute la lit. a) si b); pentru minorii si persoanele fizice
puse sub interdictie, declaratia se da si se semneaza de catre parinti sau de catre
reprezentantii lor legali;

d) documentul eliberat de primarii, din care sa rezulte ca solicitantul sau, dupa caz,
gazduitorul acestuia figureaza inscris in Registrul agricol.

Or, schimbarea domiciliului, fara aceste documente solicitate in cazul eliberarii
noilor documentelor de identitate, nu este posibila, astfel ca, simplele declaratii de
disponibilitate prezentate de asociere nu au nicio relevanta, fiind insuficiente pentru a
demonstra ca, din momentul inceperii prestarii serviciilor, toti angajatii semnatari ai
respectivelor declaratii, vor avea efectiv domiciliul in judetul Tulcea.

In lipsa unei astfel de certitudini, raportat la informatiile si documentele
transmise de SC ..., Consiliul stabileste ca nu exista nicio justificare legala care sa
permita asocierii nerespectarea dispozitiilor Codului muncii, care la art. 42 alin. (1)
dispune ca ,Locul muncii poate fi modificat unilateral de catre angajator prin
delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de munca decéat cel prevazut in
contractul individual de muncad”, situatie in care salariatul delegat/detasat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare/detasare, aceste cheltuieli trebuind astfel sa fie cuprinse in oferta analizata.

Pe de alta parte, clauza contractuala regasita la art. D Locul de munca, pct. 3,
existenta, de altfel, doar in anumite contracte individuale de muncd, respectiv
»~Corelativ obligatiei de mobilitate, di/dna .... va beneficia, incepdnd de la data intrarii
in vigoare a prezentei clauze, de un spor la salariu de 0,05% din salariu de baza”, nu
este In masura sa justifice neluarea in considerare a cheltuielilor de transport si cazare
a personalului implicat in derularea contractului, care nu are domiciliul pe raza
judetului Tulcea, si pe care angajatorul nu le poate omite sub nicio forma, prin
raportare la dispozitiile Codului muncii, anterior invocate.

Speta in discutie este similara celei mai sus prezentate, in sensul ca
autoritatea contractanta a declarat oferta castigatoare in lipsa cuprinderii
de catre aceasta, in propunerea financiara, a tuturor cheltuielilor, inclusiv
cele cu delegarea/detasarea si/sau cazarea personalului pe motiv ca cei
sase salariati cu domiciliul in Bucuresti nu au prevazut in contract un loc
de munca fix.

O astfel de prevedere in contractul individual de munca nu inlatura
obligatia ofertantei de a cuprinde in pret toate costurile, intre care si cele
mai sus enumerate, determinate de schimbarea locului de prestare a
serviciilor de catre cei sase agenti, in conditiile in care reducerea tarifului
a fost determinata de conventiile incheiate pentru acestia cu AJOFM
Bucuresti.

Se constata astfel ca raspunsul ofertantei nu putea fi considerat a
justifica pretul propus, oferta urmand a fi respinsa.

Este de retinut si aspectul ca, in contractul individual de munca, au
fost prevazute ambele variante, in sensul ca s-a mentionat atat
desfasurarea activitatii la SC .. SRL, cat si, in lipsa unui loc de munca fix,
salariatul va desfasura activitatea astfel: in locatiile indicate de
beneficiarii finali ai serviciilor de paza.
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Se poate observa ca, din contract, nu rezulta ca cele 6 persoane nu
au un loc de munca fix.

Potrivit art. 17 din Codul muncii (1) Anterior incheierii sau
modificarii contractului individual de munca, angajatorul are obligatia de
a informa persoana selectatd in vederea angajarii ori, dupa caz,
salariatul, cu privire la clauzele esentiale pe care intentioneaza sa le
inscrie in contract sau sa le modifice.

(2) Obligatia de informare a persoanei selectate in vederea
angajarii sau a salariatului se considera indeplinitd de catre angajator la
momentul semnarii contractului individual de munca sau a actului
aditional, dupa caz.

(3) Persoana selectata in vederea angajarii ori salariatul, dupa
caz, va fi informata cu privire la cel putin urmatoarele elemente:
a) identitatea partilor;

b) locul de muncd sau, in lipsa unui loc de munca fix,
posibilitatea ca salariatul sa munceasca in diverse locuri; (...)

Anagajatorii nu pot sa prevada si un locul de munca fix (cum este
cazul in speta la SC . SRL) si posibilitatea de a nu fi un loc de munca fix
si sa se prevaleze de aceasta situatie pentru a nu acorda cheltuielile de
delegare/detasare/diurna/transport/cazare.

Dispozitiile Codului muncii acorda o alternativa, un loc de munca fix
sau munca in diverse locuri, nu ambele variante care raman la alegerea
angajatorului.

Totodata, cum s-a aratat mai sus, reducerea tarifului a fost obtinuta
de ofertanta, tocmai in contextul incheierii unor conventii cu personalul
anjatat, cu domiciliul in Bucuresti.

In considerarea celor prezentate, se dovedesc a fi intemeiate
criticile contestatoarei, urmand a fi dispusa reevaluarea ofertei ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia ., in
contradictoriu cu .2021 si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .. si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini
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