In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., formulata de...,
cu sediul in mun....... , blo...... , aAP....... , Inregistrata la Oficiul pentru...
sub numarul..., avand..., reprezentata legal de imputernicit, impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre autoritate contractanta... A... -...,
cu sediul in mun....... Nroe...s , in

cadrul procedurii simplificate, organizata in  vederea  atribuirii  unui
contract avand ca obiect: ,Lucrare refacere instalatie de incalzire,
achizitie, montaj sipunere in functiune centrale termice cu
puteri nominale P <... kW”..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016, anularea adreselor nr.... si respectiv nr....;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei in format integral;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea tratamentului
egal prevazut de Legea nr.98/2016 prin reevaluarea
ofertei..., in baza cerintelor documentatiei de atribuire

- obligarea autoritatii reevaluarea ofertei sale si declararea
ofertei castigatoare din randul ofertelor admisibile;

- in subsidiar, anularea procedurii.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , cu sediul Tn
mun....... Nro...... , inregistrata la Oficiul pentru... sub numarul...,
avand..., reprezentata legal prin administrator, transmite cerere de
interventieaa, solicitdnd Consiliului introducerea S.A., in calitate de
intervenient, in dosarul nr...., aflat pe rolul... avand ca obiect contestatia
formulata de catre..., urmand ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna:

1. admiterea cererii sale de interventie;

2. pe fond, admiterea cererea sale de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatia formulata de catre..., ca fiind
nefondata.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la... sub nr....... solicita cele prezentate
in partea introductiva a prezentei decizii.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, sustinand ca
adresa de comunicare a rezultatului nu contine intreaga motivare
prevazuta de lege, aceasta reprezentdnd o prima critica adusa comisiei
de evaluare.



In plus, contestatorul apreciazd c& nici inregistrérile din raportul
final nu au fost suficient de clare, in principal, cu privire la modul de
indeplinire a factorilor de evaluare si a cerintelor minime de catre
ofertantul declarat castigator, motiv pentru care a solicitat accesul la
dosarul constituit la sediul autoritatii contractante pentru data de..., ora
7: 30.

Autoritatea contractanta a permis accesul neingradit.

Acesta sustine ca, urmare a analizei documentelor depuse de
ofertantul castigator s-au constatat o serie de inadvertente care
probeaza o evaluare superficiala efectuata de comisia de evaluare,
precum si declaratii cel putin denaturate ale ofertantului...

Pentru a elimina suspiciunea tratamentului inegal si pentru o
analiza atenta a ofertei depuse in termen de..., impreuna cu
subcontractantul .................. , contestatorul prezinta in continuare
urmatoarele critici:

I. In dovedirea experientei similare... a depus un singur contract
care indeplineste cerinta din fisa de date: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada finalizarii, in ultimele 12 luni, a cel putin unui contract care a
avut ca obiect furnizarea, montajul si punerea in functiune de
echipamente termice, cu valoarea cel putin egala cu cea a contractului
care face obiectul prezentului caiet de sarcini (... fara TVA) (depunere
copie contract + PV receptie lucrare semnat de ambele parti +
Recomandare din partea Beneficiarului).”

Evidentiaza ca, acest contract, cu valoare de cel putin..., fara
TVA, are numarul... si este incheiat intre... si Judetul.... Mentioneaza ca,
alaturi  de..., au participat subcontractantii... - ACORD DE
SUBCONTRACTARE NR. 2 din data de..., cu un procent de... %, si... -
ACORD DE SUBCONTRACTARE nr.... din data de..., cu procent de... %.

Contractul are o durata de executie de doi ani (pana la... ). Desi,
valoarea initiala a fost de... + TVA, valoarea finala a contractului,
conform PVRLT 8018y/..., a fost doar de..., fara TVA.

Sustine ca, din PVRLT 8018y/..., fara prezentarea anexei 3 (marcata
in redare), nu se intelege clar daca au fost receptionate doar lucrarile
pentru partea de constructii civile, redand extras din punctul ,6.
Constatarile comisiei de receptie la terminarea lucrarilor”, precizand ca
tot pentru acest contract a fost depusa o recomandare a beneficiarului
nr...., din care reiese ca acest contract a avut mai multe componente, in
afara de cea solicitata prin fisa de date, si anume: furnizarea, montajul si
punerea in functiune de echipamente termice.

In opinia S.A., autoritatea contractanta ar fi sesizat aceste
aspecte si ar fi solicitat clarificari catre..., potrivit raportului procedurii,
prin adresa nr...., astfel apreciind ca autoritatea contractanta a solicitat
deja clarificari asupra contractelor depuse in dovedirea experientei
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similare, atat pentru societate, cat si pentru personalul pentru care au
fost prevazute criterii de evaluare; o noua solicitare pe acelasi aspect ar
reprezenta, in opinia contestatorului, o avantajare a ofertantului....
Sustine ca, pentru respectarea cerintei definite de documentatia
consolidata si pentru asigurarea unei evaluari egale, autoritatea
contractanta avea obligatia sa clarifice care este valoarea lucrarilor de
furnizare, montaj si punere in functiune de echipamente termice din
contractul nr....... , valoarea de..., fara TVA, include lucrari ce nu fac



parte din obiectul definit de fisa de date si nu pot constitui experienta
similara.

Acesta precizeaza ca autoritatea contractanta, asa cum ar fi
recunoscut la data accesului la dosar, nu a constientizat aceste
aspecte si nu a clarificat suma efectiva, evidentiind si faptul ca, si dupa
raspunsul de clarificari primit de la..., nu a clarificat nici care sunt
lucrarile prevazute in Anexa 3, despre care se face vorbire in PVRLT
8018/...; aceasta omisiune ar fi generat un avantaj incontestabil
pentru..., in detrimentul documentelor depuse de contestator, care nu ar
fi fost avute in considerare, desi, sunt depuse in
conformitate cu prevederile cerintei din FD.

Contestatorul sustine ca aceeasi situatie va fi regasita si in
contractul nr.... incheiat intre... si... Iulia (lucrari efectuate pentru
concurenta sumei totale de arhitectura, instalatii electrice etc.).

Din aceste motive, contestatorul apreciaza ca experienta similara a
ofertantului... nu este certa si nici in concordanta cu documentatia
consolidata, obligatorie partilor.

Potrivit documentatiei consolidate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a definit criteriile de evaluare si cerintele
minime pentru sef santier si inginer instalatii.

Sustine ca, potrivit documentatiei din care reda extras, cerinta
definita pentru cele trei functii, a devenit obligatorie partilor.

Arata ca ofertantul desemnat incorect castigator a
definit urmatoarea structura de personal cheie:

e Domnul... manager proiect - angajat al... conform CV depus cu
oferta

e Domnul... - inginer instalatii - angajatal... conform
CV depus cu oferta
e DI i, - sef santier angajat al .................. conform CV

depus cu oferta.

In opinia S.A., comisia de evaluare a dat din nou dovada de
superficialitate in modul de evaluare al experientei similaresi a
documentelor doveditoare depuse de catre... si a considerat ca
fiecare specialist are experienta similara intr-un contract.

Prin urmare, in acest sens, este edificator faptul ca, pentru
dovedirea experientei similare a personalului autoritatea contractanta a
evaluat contractul nr.... incheiat intre... siJudetul... si a considerat
ca doar... a fost executant, in conditiile in care, sunt identificati in
contract procentele celorlalti participanti, si anume:

. %...- acord de subcontractare nr. 2 din data de...

e % S.R.L.- acord de subcontractare nr....
din data de....
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Sustine ca, in aceste conditii, valoarea finala a
contractului, conform PVRLT 8018/... a fost de..., fara TVA si
plecand de la participatia de... % a... (societatea in care este angajat
seful de santier dl... ), rezulta faptul ca experienta similara a
domnului .................. este de doar..., nu de....

In ceea ce priveste decizia de numire in cadrul proiectului, solicita
Consiliului sa constate nulitatea acesteia, avand in vedere
ca decizia nr.... 7.b/... este emisa de...... Domnul... nu este
angajat..., ci, este angajat..., conform documentelor depuse cu oferta.



De altfel, considera ca aceasta manifestare este una
generalizata la...... acesta a depus inca 4 altfel de decizii emise de
administratorul..., de numire intr-o functie in cadrul societatii pentru o
persoana care nu ii este angajata.

Acesta apreciaza ca autoritatea contractanta a fost din nou
superficiala si nu a remarcat acest aspect.

Contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze daca aceasta practica,
prin care administratorul..., domnul..., ar avea dreptul legal de a emite

decizii pentru un angajat al altei societati comerciale
(domnul .....cceennnnen. este angajat al... ), este conforma legii.

Arata ca, potrivit ofertei depuse, 1in cadrul acordului de
subcontractare nr...., subcontractantul .................. asigura doar lucrari

de instalatii de gaze naturale, fara cuantificare valorica si fara garantie,
acordul continand o serie de aspecte pe care autoritatea contractanta,
intr-o evaluare atenta, trebuia sa le clarifice.

Sustine ca, potrivit acestui acord de asociere, in calitate de angajat
al..., Domnul... poate sa-si exercite atributiile de sef de santier doar
pentru lucrarile de instalatii de gaze naturale.

Astfel, apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
nici cerinta de experienta similara la nivelul executiei si nici pe cea
referitoare la seful de santier; nu ar fi depus documentele doveditoare,
cerinta pentru acest personal de specialitate ramanand neindeplinita,
oferta fiind neconforma.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
sale, apreciaza ca este necesara, avand in vedere ca, toate aspectele
indicate de autoritatea contractanta sunt excesive si pot fi, cel mult,
calificate drept abateri tehnice minore.

Redand afirmatia referitoare la experienta similara, contestatorul
sustine ca aceasta este inexacta, intrucat, a prezentat un document care
atesta existenta unui contract confidential incheiat intre societatea
S.A.si..., cu duratda de 5 ani, precum si comenzile de executie in
perioada solicitata prin FD, in cuantum superior celui solicitat.

In opinia contestatorului, oferta S.A.face dovada experientei
similare, precizand ca lucrarile propuse sunt similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri.

Intrucat, lucrarile pe... au un regim special in ceea ce priveste
circuitul si confidentialitatea documentelor, contestatorul mentioneaza ca
a solicitat autoritatii sa faca verificari asupra
veridicitatii informatiilor furnizate ca raspuns la solicitarea de clarificari,
insa, desi legislatia ii da acest drept, demersul nu a fost facut.

In ceea ce priveste caracteristicile dimensionale ale echipamentelor
solicitate, contestatorul mentioneaza ca autoritatea a recunoscut ca
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acestea au fost trecute dupa vechile echipamente existente in spatiile
care fac obiectul procedurii cu scopul pastrarii functionalitatii.

Intrucat obiectul contractului contine si partea de
proiectare, contestatorul afirma ca a efectuat calculele necesare si a
stabilit posibilitatea montarii de echipamente care sa asigure
functionarea in conditii de siguranta si la eficienta superioara vechii
instalatii, Tnsa, intrucat, la vizita la amplasament a constatat posibilitatea
montarii echipamentelor ofertate, nu a considerat ca nerespectarea unei
cote cu cativa milimetri sau a greutatii cu un kilogram, poate sa fie motiv



de neconformitate, intrucat, cerintele respective nu sunt relevante
pentru parametrii tehnici esentiali.

Astfel, contestatorul apreciaza existenta unei evaluari excesive si
formale a ofertei sale.

Raportat la aspectele anterior expuse si avand in vedere interesul
finalizarii licitatiei intr-o maniera deopotriva corecta si rapida,
contestatorul solicita autoritatii contractante sa analizeze cu atentie si
responsabilitate argumentele invocate si sa constate temeinicia acestora,
context in care are posibilitatea de a adopta masuri de remediere in
sensul reevaluarii ofertei sale si a ofertei..., cu analizarea acesteia prin
prisma prevederilor art. 134 alin. (7) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, referitoare la abaterile tehnice minore, potrivit
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste expres ca, dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta... A... -..., transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de..., solicitand:

- respingerea contestatiei ca nefondata, in conformitate cu
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016;

- mentinerea formei raportului procedurii nr.... si a comunicarii
nr....;

- continuarea procedurii de atribuire, in vederea realizarii
achizitiei necesare functionarii continue a activitatilor
autoritatii contractante.

Cu referire la fond, aceasta face urmatoarele precizari:

I. Cu privire la ,ingradirea posibilitatii si a dreptului legal de
participare”, mentioneaza ca a publicat pe SEAP anuntul de participare
simplificat nr.... din data de..., intreaga documentatie de atribuire fiind
publica si disponibila tuturor potentialilor ofertanti.

Evidentiaza ca ofertantul contestator, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, a transmis solicitari de clarificari privind
cerintele autoritatii contractante, respectiv:

- in datele... si..., referitor la eliminarea cerintei referitoare la
solicitarea unui Inginer masini termice - Autoritatea contractanta
acceptand eliminarea acestei solicitari;

- in data de..., referitor la perioada de timp pentru care se
solicita experienta similara, acceptarea unei perioade de 5 ani, in loc de
12 luni (cum apare in FD) - Avand in vedere natura, complexitatea si
caracterul specific al contractului, s-a apreciat ca stabilirea perioadei de
12 luni este necesara si proportionala pentru a asigura ca operatorul
economic detine o experientda recenta si relevanta, care sa garanteze
capacitatea de indeplinire corespunzatoare a contractului.
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Referitor la solicitarea de clarificari pe parcursul derularii procedurii
de achizitie din partea autoritatii contractante, mentioneaza ca a solicitat
clarificari ambilor ofertanti din cadrul procedurii, clarificari care au avut
scopul de a lamuri aspecte referitoare la oferta tehnica si documentele
de calificare. Prin urmare, afirmatia ,maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificari (care sa aiba rolul de a
avantaja ofertant) ne este ingradita posibilitatea si dreptul nostru legal
de participa cu oferta in procedura si de a castiga” poate fi verificata de



Consiliu atat pe SEAP, cat si in dosarul achizitiei, neexistand intentia
autoritatii contractante de a avantaja sau nu un anumit ofertant.

Prin urmare, autoritatea considera ca nu este justificata contestarea
dreptului legal de participare la procedura de achizitie.

IT.  Cu privire la specificatiile tehnice, arata ca:

In ceea ce priveste afirmatia , pierderea nejustificata a unui contract
de achizitie publica pe care apreciem ca am avea sanse reale de a-I
castiga”, acest lucru nu ar fi putut fi posibil, intrucat, oferta depusa de...
a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.(3) lit. a)
din HG nr.395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, reda motivele concluziei comisiei de evaluare, asa
cum acestea apar detaliate si in cadrul raportului procedurii nr....,
respectiv:

- Prin adresa nr..... autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului....

Mentioneaza ca, in urma analizarii specificatiilor tehnice si a fiselor
tehnice ale produselor transmise din partea
ofertantului..., a solicitat urmatoarele aspecte:

.... "Ofertantul trebuie sa faca dovada finalizarii, in ultimele 12 luni,
a cel putin unui contract care a avut ca obiect furnizarea, montajul
si punerea in functiune a echipamentelor termice, cu o valoare cel putin
egala cu cea a contractului aferent prezentului caiet de sarcini (... fara
TVA). Dovada se va face prin depunerea urmatoarelor documente:

o copie a contractului;
o proces-verbal de receptie a lucrarii semnat de ambele parti;
o recomandare din partea beneficiarului.”

Aceasta precizeaza ca ofertantul a prezentat, in prima etapa,
urmatoarele:

a. Recomandare din partea beneficiarului (....) si comanda
emisa de Dacia, din care reiese ca valoarea lucrarii se incadreaza in
valoarea solicitata, insa nu respecta criteriul de timp (lucrarea nu a fost
finalizata in ultimele 12 luni).

o Documente lipsa: copie contract, proces-verbal de receptie
semnat de ambele parti.

b. Patru contracte suplimentare, care se incadreaza in perioada
solicitata (ultimele 12 luni), dar nu ating valoarea minima de... fara TVA.

Totodata, precizeaza «ca,in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul... a depus un acord de confidentialitate incheiat intre.... si...,
avand perioada de valabilitate..., insa, in opinia S.A., documentul
transmis nu clarifica aspectul solicitat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea sustine ca documentul depus nu constituie
dovada conforma pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
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solicitata si nu din cauza acordului de confidentialitate, ci, din cauza
perioadei de referinta, motiv pentru care, autoritatea contractanta nu a
solicitat.... verificari asupra veridicitatii informatiilor furnizate.

Sustine ca nu a putut lua in calcul comenzile emise de....... , au fost
solicitate prin Fisa de date Procese verbale de receptie a lucrarii,
confirmarea comenzilor netindnd locul acestora. In plus, Recomandarea
face referire la perioada..., nici aceasta nu se incadreaza in perioada
solicitata de autoritatea contractanta.

.... Fise tehnice echipamente:



Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitie
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si a solicitat
completarea fiselor tehnice ale echipamentelor, indicand corespondenta
dintre propunerea tehnica si cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

Aceasta mentioneaza ca ofertantul a prezentat, in prima etap3g,
caracteristici tehnice incomplete sau care nu se incadreaza in cerintele
tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Evidentiaza ca, in urma solicitarii de clarificari, ofertantul...
a declarat ca ,diferentele constatate sunt minore, avand doar caracter
dimensional, fara a afecta functionalitatea echipamentelor”,

In continuare, autoritatea contractanta, prezinta aspectele fata de
care comisia de evaluare a considerat ca necesita clarificari.

Dupa cum se poate observa, specificatiile solicitate contin marje
valorice in care se pot incadra ofertele depuse, neingradindu-se
posibilitatea de participare a niciunui potential ofertant.

Contestatorul sustine, in mod nefondat, ca unele cerintele tehnice
solicitate in cadrul caietului de sarcini sunt ,excesive”, iar nerespectarea
de catre ofertant a acestora poate fi considerata ,abatere minora”.
Sustine ca, in realitate:

- diferentele de caracteristici dintre mentiunile caietului de
sarcini si oferta depusa de... nu pot fi acceptate de, acest aspect ducand
la avantajarea unui ofertant;

- daca in urma vizitei in teren, contestatorul a observat diverse
aspecte neclare sau incorect calculate de autoritatea contractanta,
acestea puteau fi clarificate anterior datei limita de depunere a ofertelor,
nu ulterior.

Precizeaza cd, asa cum contestatorul a mentionat ,societatea
noastra si-a insusit in totalitate documentatia consolidata”, remarcile
ulterioare privind caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta nu
pot fi luate in seama.

Evidentiaza ca si din capetele de cerere catre Consiliu, contestatorul
admite faptul ca oferta... nu va putea fi declarata admisibila, intrucat, se
solicita anularea procedurii si nu declararea ofertei ca fiind castigatoare,
mentionand: ,obligarea autoritatii reevaluarea ofertei depuse de catre
subscrisa, si declararea ofertei castigatoare din randul ofertelor
admisibile, in subsidiar: Anularea procedurii”.

Prin urmare, in opinia S.A., afirmatia , pierderea nejustificata a unui
contract de achizitie publica pe care apreciem ca am avea sanse reale de
a-l castiga” este nejustificata si induce in eroare.

ITI. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca i-a permis contestatorului accesul neingradit la
intregul dosar al achizitiei.
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IV. Cu privire la analiza ofertei depuse de..., mentioneaza ca in
cadrul raportului procedurii nr...., comisia de evaluare a detaliat
modalitatea de calcul a factorilor de evaluare si a cerintelor minime din
cadrul ofertei depuse de...

IV. 1. Referitor la experienta similara a ofertantului, prin
prezentarea dovezii finalizarii, in ultimele 12 luni, a cel putin unui
contract care a avut ca obiect furnizarea, montajul si punerea in
functiune de echipamente termice, cu valoarea cel putin egala cu cea a
contractului care face obiectul prezentului caiet de sarcini (... fara TVA)



(depunere copie contract + PV receptie lucrare semnat de ambele parti
+ Recomandare din partea Beneficiarului).

Aceasta evidentiaza ca ofertantul... a prezentat mai multe contracte
pentru demonstrarea experientei similare, insa, comisia de evaluare a
constatat faptul ca doar unul dintre ele indeplineste toate cerintele
privind obiectul contractului, perioada de executie si valoarea acestuia,
respectiv, contractul nr.... incheiat cu Judetul.... Ofertantul a depus
pentru acesta toate documentele solicitate, respectiv copie a
contractului, proces verbal receptie lucrare semnat de ambele parti si
recomandare din partea Beneficiarului.

. Obiectul contractului prezentat este ,Modernizare punct
termic”, comisia de evaluare consimtind asupra conformitatii acestuia.

- Acest contract avea termen de executie 2 ani, respectiv, pana
la..., insa, a fost finalizat mai repede, ofertantul depunand PVRLT
8018/..., din care reiese faptul ca ,executantul si-a indeplinit obligatiile
in conformitate cu prevederile contractului de lucrari, ale documentatiei
privind proiectarea, ale autorizatiei de construire, precum si ale
documentatiei privind executia, lucrarile au fost finalizate in totalitate”.
Prin urmare, autoritatea apreciaza ca acesta indeplineste cerinta
finalizarii in ultimele 12 luni a contractului.

- Valoarea initiala a contractului a fost de... fara TVA, valoarea
finala a lucrarilor a fost de... fara TVA. in cadrul contractului apar
mentionati si 2 subcontractanti, respectiv... (... %) si... (... %), acesta
din urma fiind declarat subcontractant si in cadrul prezentei proceduri.
Prin urmare, valoarea contractului este de... fara TVA (1... % -... %-=...
%), cumulandu-se procentele ofertantului si a subcontractantului.
,Ofertantul poate demonstra ca indeplineste cerinta de experienta
similara prin experienta S.A.proprie sau prin cumularea experientei sale
Cu cea a subcontractantului”.

Referitor la solicitarea de clarificare nr.... din partea autoritatii
contractante... A... -... sustine ca aceasta facea referire la modalitatea
impartirii pe contracte a personalului autorizat pentru a nu exista erori in
analiza comisiei de evaluare. Ca raspuns la solicitarea de mai sus,
ofertantul... a repostat documente depuse anterior in cadrul
Documentelor de calificare. Aceasta a fost singura solicitare de clarificare
privind aceasta etapa a procedurii, neexistand , 0 noua solicitare”, care
sa avantajeze ofertantul.

Aceasta precizeaza totodata si faptul ca, contractul nr.... la care se
face referire nu a fost luat in calcul de catre comisia de evaluare, intrucat
valoarea contractului era de... fara TVA, nerespectand valoarea solicitata
de... fara TVA.

IV.2. Referitor la experienta similara a personalului
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Inserand extras din solicitarea S.A., autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul... a definit urmatoarea structura de personal
cheie, pentru care au fost depuse toate documentele solicitate:

- Manager proiect - dl.... - angajat al...
- Sef santier - dl... - angajat al...
- Inginer instalatii - dl.... - angajat al...

Subliniaza «ca, in vederea analizarii experientei similare a
personalului mai sus mentionat, comisia de evaluare a luat in



considerare contractul nr.... incheiat cu Judetul..., care a fost analizat
mai sus si indeplineste cerintele sale.

Referitor la valoarea contractului, respectiv... fara TVA (1... % -...
%=... %), precizeaza ca s-au cumulat procentele ofertantului si a
subcontractantului, intrucat toti membrii personalului au participat la
bunajndeplinire/finalizare a contractului.

In ceea ce priveste decizile de numire, subliniaza ca dl....
este administratorul atat al ofertantului..., cat si al subcontractantului....

In acest sens, precizeaza ca, la o verificare a domeniului de
activitate al subcontractantului, comisia de evaluare a constatat faptul ca
Domeniul de activitate principal al...: conform codificarii (Ordin
377/2024) Rev. Caen (3) este:... - Lucrari de instalatii sanitare,
de incalzire si de aer conditionat.

Din punctul sau de vedere, aceasta clasa acopera instalarea,
repararea si intretinerea sistemelor de incalzire, inclusiv, cele pe gaz, pe
combustibil lichid si electrice, precum si instalarea de echipamente
sanitare si de ventilatie.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca experienta
similara a ofertantului... si a personalului cheie este certa si in
concordanta cu documentatia consolidata obligatorie partilor.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
formuleaza raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand ca interesul in procedura ar fi devenit nul daca al treilea
ofertant putea fi declarat castigator.

Contestatorul sustine ca oferta... nu poate fi declarata admisibila
intr-o evaluare care respecta principiile fundamentale si atributiile
legale prevazute de HG nr. 395/2016. In cauza, oferta depusa de... este
neconforma, intrucat, nu indeplineste cerintele minime. Daca evaluarea
ar fi respectat tratamentul egal, procedura ar fi fost anulata, iar, sansele
contestatorului ar fi reale intr-o viitoare procedura, interesul fiind pe
deplin dovedit.

Din punctul sau de vedere, ofertantul... a ratat sansa de a clarifica
aspectele legate de experienta similara, aspecte solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr....., beneficiind, insa, de o evaluare
superficiala a comisiei de evaluare.

Acesta sustine cd, din documentele depuse si clarificate de...,
rezulta in mod clar urmatoarele:

1. Domnul..., propus prin oferta pentru functia de sef
santier, este angajat al subcontractantului .................. (conform CV),
iar subcontractantul, potrivit acordului de subcontractare, si-a asumat
doar executarea lucrarilor de instalatii de gaze naturale; redand articolul
din acord: ,Art. 1. Lucrarile ce fac obiectul prezentului contract sunt
urmatoarele: - Lucrari la instalatii de gaze naturale”.
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2. nu exista o declaratie de disponibilitate a domnului... pentru
asumarea responsabilitatilor functiei de sef santier.

3. toate deciziile de numire in functia de sef santier pentru
Domnul..., in cadrul contractului 456/... incheiat intre... si Judetul...,
precum si pentru celelalte contracte prezentate, sunt emise de..., desi
persoana nu este angajata..., ci a.... In aceste conditii, deciziile propuse
sunt cel putin discutabile, iar invocarea de catre autoritatea contractanta
a identitatii administratorului celor doua societati evidentiaza, in plus,
intentia de a avantaja ofertantul....



in opinia acestuia, un tratament corect impunea autoritatii
contractante fie clarificarea, direct la ofertantul..., a legalitatii
actelor (decizii de numire in functii), fie verificarea la... de... a legalitatii
deciziilor de numire in functia de sef santier, emise de... pentru un
angajat al....

4. Contestatorul sustine ca, in calitate de angajat al..., Domnul...
are o0 experienta similara proportionala cu gradul de implicare al
societatii in cadrul contractului nr...., respectiv, doar.... In aceste
conditii, pentru pozitia de sef santier... nu indeplineste cerinta minima
de a avea o persoana cu cel putin un contract de lucrari executat in
functia de sef santier, in valoare de..., oferta fiind neconforma si
din acest motiv.

5. Totodata, acesta apreciaza ca o favorizare evidenta a
ofertantului... consta si in modul de evaluare a experientei
similare privind indeplinirea, in ultimele 12 luni, a unui contract avand ca
obiect furnizarea, montajul si punerea in functiune de echipamente
termice, cu valoare cel putin egala cu cea a contractului ce face obiectul
caietului de sarcini (... fara TVA) (depunere copie contract + PV receptie
lucrare semnat de ambele parti + Recomandare din partea
Beneficiarului).

Mentioneaza ca, din PVRLT aferent contractului, rezulta ca valoarea
finala a fost de..., iar, din recomandarea beneficiarului nr....
rezulta categoriile de lucrari care au fost efectuate
Lucrari de arhitectura
Instalatii de gaz metan
Instalatii termice
Instalatii electrice
Instalatii electrice de securitate
. Instalatii sanitare

Subliniaza ca, in aceste conditii si avand in vedere ca... a efectuat
(conform contract) doar... % din totalul de..., 20, adica, doar... (restul
fiind realizat de cei doi subcontractanti), autoritatea contractanta nu
a avut la dispozitie date certe asupra nivelului experientei similare
efectuate de catre... strict pentru furnizare, montajsi punerea
in functiune de echipamente termice, asa cum a fost definit, in mod
expres, prin fisa de date.

Astfel, apreciaza ca, luarea in considerare si a altor categorii de
lucrari prestate de... in cadrul contractului 456/... excede cerintelor
documentatiei consolidate, reprezentdnd o dovada clara a avantajarii
acestui ofertant.

Contestatorul sustine ca evaluarea a fost, in mod cert,
subiectiva/superficiala sau partinitoare, avand in vedere ca anexa 3,
parte componenta a PVRLT 8018/..., invocata pentru indeplinirea

Quhkwhe
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experientei similare, nu a fost depusa in termen cu oferta si nici ca
raspuns la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice din cuprinsul ofertei...,
contestatorul considera ca acestea nu au putut fi interpretate cu ocazia
accesului la dosarul achizitiei, constituit la autoritatea contractanta, din
doua motive:

a) Contestatorul sustine ca acestea nu sunt in limba romana, asa
cum a fost definita cerinta prin fisa de date, in sustinere redand in



extras: ,IV.... Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare Romana”;

In opinia S.A., si aceasta maniera de acceptare a unei oferte
depuse intr-o alta limba decat cea impusa prin documentatia consolidata
reprezinta o dovada clara a avantajarii ofertantului..., precizdnd ca,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pe acest aspect.

b) Contestatorul sustine ca parti ale ofertei tehnice au fost
prezentate in format letric la dimensiuni extrem de reduse, imposibil de
citit.

In acest sens, evidentiaza ca autoritatea contractanta probeaza
avantajarea ofertantului... chiar prin continutul punctului de vedere
nr...., redand extras din acesta.

Din punctul de vedere al contestatorului, este de neinteles confuzia
comisiei de evaluare in privinta definitiilor aferente ofertantului sau
subcontractantului, precum si a modului in care aceasta realizeaza o
evaluare prin raportare la cerinte nedefinite in documentatia consolidata
sau deduse din Legea nr. 98/2016, art. 181 si urmatoarele.

In ceea ce priveste afirmatia formulata in continuarea motivarii: ,,In
ceea ce priveste deciziile de numire, dorim sa va aducem la cunostinta
faptul ca dl.... este administratorul atat al ofertantului..., cat si
al subcontractantului..., contestatorul lasa la aprecierea Consiliului daca
aceasta este o afirmatie responsabila si in spiritul respectarii Legii
nr...., actualizata.

Contestatorul sustine ca aceasta opinie reprezinta o depasire
evidenta a atributiilor legale prevazute de HG nr. 395/2016 pentru
comisia de evaluare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , formuleaza
cerere de interventie, solicitand cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Intervenientul sustine ca cererea de interventie este admisibila in
principiu, invocand art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in prezenta procedura,

. oferta S.A.este singura oferta declarata admisibila,
conforma si castigatoare
o decizia de excludere de la procedura a

ofertantului castigator a fost luata de comisia de evaluare in
conformitate cu prevederile art. 137 (3) lit. a) din HG395/..., coroborat
cu prevederile art. 215 (5) din Legea 98/2016,

Iar contestatia are la baza supozitii eronate, care nu au
suport factual si juridic, intervenientul subliniaza ca principiul liberului
acces la justitie, prevazut atat in art. 24 din Constitutie, cat si in art. 6
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alin. (1) din... a..., instituie cadrul legal prin care isi poate proteja
interesele si preveni o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei.

In acest context, avand in vedere ca:

1) dispozitile art.17 alin. (3) din Legea nr. 101/2015 prevad
dreptul operatorilor economici participanti la procedura de a formula
cerere de interventie in litigiu;

2) are calitatea de operator economic participant la procedura,
oferta acestuia fiind admisibila, conforma si castigatoare;



3) prin contestatia formulata... a solicitat anularea procedurii,

solicita... sa admita de principiu cererea de interventie.

II. Pe fond, apreciaza ca este nefondata contestatia formulata de....

Mentioneaza ca, prin contestatie s-a solicitat, in subsidiar, anularea
procedurii.

In continuare, face o scurtda prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind ca, acesta a facut afirmatii, nesustinute de niciun mijloc de
proba si contrazise de documentele oficiale aflate la dosar.

In continuare, prezinta, punctual, opinia S.A.cu privire la caracterul
neintemeiat al tuturor criticilor formulate de contestator.

I. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara, apreciaza ca... Iisi fundamenteaza contestatia pe o
apreciere eronata potrivit careia, contractul nr.... nu ar indeplini cerinta
impusa de autoritatea contractanta privind demonstrarea experientei
similare.

sustine ca, in realitate, a depus, in perfecta conformitate cu
prevederile fisei de date, un contract finalizat in ultimele 12 luni, avand
ca obiect furnizarea, montajul si punerea in functiune a echipamentelor
termice, cu o valoare cel putin egala cu cea solicitata de autoritatea
contractanta (... fara TVA); in sustinere, acesta redand cerinta din fisa
de date pe care o considera relevanta fata de acest aspect.

Acesta sustine ca indeplineste integral aceasta cerinta, iar pentru a
elimina orice dubiu, anexeaza la prezenta interventie centralizatorul final
al situatiilor de plata aferent contractului mentionat, semnat de ambele
parti - antreprenor si beneficiar, document din care rezulta valoarea
exacta si detaliata a lucrarilor de instalatii termice executate de... fara
TVA, depasind pragul de... fara TVA, prezentand in continuare
pozitiile/categoriile de lucrari din care este compusa aceasta valoare
potrivit centralizatorului situatiilor de plata.

Precizeaza ca, in cadrul aceluiasi contract, au fost executate si
lucrari auxiliare de instalatii electrice si sanitare, necesare pentru
asigurarea functionarii complete si sigure a sistemului termic, insa
acestea nu au fost incluse in calculul valorii mentionate, tocmai pentru a
reflecta cu strictete cerinta autoritatii contractante si pentru a evita orice
posibila interpretare suplimentara de natura tehnica din partea
contestatorului.

De asemenea, mentioneaza ca valoarea de... fara TVA, cuprinsa in
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr....,
reprezinta exclusiv valoarea aferenta lucrarilor de instalatii si montaj,
asa cum a fost declarata de beneficiar, fara a include alte componente
contractuale cum ar fi servicii, proiectare sau furnizari de echipamente.

Afirma ca, spre deosebire de..., care invoca un asa-zis ,caracter
confidential” al contractelor sale... nu are nicio retinere in a prezenta
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documente complete si verificabile, intrucat beneficiarul lucrarii
respective este o institutie publica, ale carei date si documente pot fi
puse oricand la dispozitia celor interesati.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerea contestatorului potrivit careia
contractul nr.... nu ar indeplini cerintele privind experienta similara este
nefondata, contrazisa de documentele anexate si rezultata dintr-o
interpretare tendentioasa a realitatii factuale.

II. Cu privire la pretinsa neconcordanta privind situatia profesionala
a sefului de santier - ing...., precizeaza urmatoarele:



Fata de afirmatia contestatorului privind faptul ca domnul
inginer... ar fi angajat la societatea... si, prin urmare, nu ar fi indreptatit
sa fie desemnat sef de santier in cadrul ofertei depuse de...,
intervenientul considera ca aceasta este eronata intrucat:

. acesta are raporturi de munca valabile atat cu..., cat si cu...,
in conditiile legii, iar aceasta situatie nu contravine niciunei dispozitii
legale privind incompatibilitatea functiilor.

o in cadrul..., acesta detine calitatea de sef de santier si isi
exercita atributiile conform contractului individual de munca si
deciziei interne de numire.

. mentionarea exclusiva a... in CV-ul depus reprezinta o
versiune neactualizatda a documentului, fara relevanta juridica asupra
realitatii raporturilor de munca existente la data depunerii ofertei.

. in mod constant, acesta a facut parte din echipa tehnica a... si
a coordonat numeroase proiecte similare, indeplinind integral cerintele
de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa constate
validitatea si legalitatea deciziei de numire 1in cadrul proiectului,
intrucat, decizia nr.... 7.b/... a fost emisa in mod corect de catre..., in
calitate de angajator al domnului inginer..., raport de munca activ si
legal inregistrat inca din anul 2022.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerea contestatorului este eronata,
aceasta fiind contrazisa de inscrisurile oficiale anexate (extras REVISAL,
contract individual de munca).

In opinia intervenientului, rezulta asadar ca decizia de numire este
perfect valabila si emisa in deplina conformitate cu prevederile legale si
cu atributiile interne ale....

Sustine ca cerinta privind personalul de specialitate este pe deplin
indeplinita, iar sustinerile contestatorului se intemeiaza pe o interpretare
eronata si incompleta a situatiei de fapt.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului referitoare la
atributiile domnului inginer... in cadrul societatii..., apreciaza ca
aceasta este complet irelevanta pentru prezenta procedura.

Acesta subliniaza ca domnul... nu este desemnat si nu isi exercita
atributiile de sef de santier in cadrul... pentru lucrarile de gaze naturale,
intrucat... dispune de personal propriu autorizat si suficient pentru acest
tip de activitati. In cadrul proiectului aferent prezentei proceduri, rolul
domnului... este exercitat exclusiv in calitate de sef de santier al...,
conform deciziei interne de numire si contractului individual de munca
valabil, aspecte confirmate prin documentele anexate.

ITI. Cu privire la caracterul nefondat si speculativ al contestatiei,
intervenientul apreciaza ca, analizate in ansamblu, motivele invocate de
contestator sunt bazate pe simple supozitii si interpretari subiective, fara

Pagina 25 din 89



fundament factologic sau juridic. Acesta mentioneaza ca... ar fi preluat
selectiv informatii din documentele aflate la dosarul achizitiei, ignorand
clarificarile oficiale, actele justificative si inscrisurile doveditoare
transmise in mod complet si in termen de catre....

Acesta sustine ca toate criticile formulate - fie ca vizeaza experienta
similara, fie structura personalului de specialitate - sunt contrazise de
documente oficiale (contracte, Centralizatorul situatiilor de plata
februarie 2025 FINAL, procese-verbale de receptie, extrase REVISAL),



care confirma indeplinirea integrala a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, potrivit informatiilor publice disponibile in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP), societatea... a formulat, numai in
cursul anului 2025, un numar de 13 contestatii impotriva rezultatelor
unor proceduri de achizitie publica, ceea ce releva un comportament
procedural repetitiv si o practica de a utiliza instrumentul contestatiei ca
mijloc de intarziere a derularii contractelor si o reactie inadecvata
in urma pierderii unei licitatii.

In acest context, intervenientul apreciaza ca si prezenta contestatie
se inscrie in acelasi tipar, nefiind fundamentata pe argumente tehnice
sau juridice concrete, ci, pe simple presupuneri si interpretari
tendentioase, menite sa afecteze, In mod nejustificat, finalizarea
procedurii.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
corect si in deplina conformitate cu dispozitiile legale, evaluand oferta
S.A.cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului
egal si proportionalitatii, astfel incat, nu exista niciun motiv obiectiv care
sa justifice reevaluarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite ,intampinare” fata de cererea de cererea de interventie
formulata de..., prin care solicita respingerea cererii de interventie
voluntara si admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost
formulata, pentru urmatoarele motive:

1. Prin cererea de interventie nu se face nicio referire la capatul de
cerere prin care s-a solicitat reevaluarea ofertei contestatorului, fiind
constient ca o noua solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante nu poate fi emisa decat cu incalcarea principiului
tratamentului egal si ca, in baza documentelor depuse in termen, oferta
S.A.este neconforma.

2. Prin contestatia depusa, a solicitat in subsidiar anularea
procedurii, iar in principal obligarea autoritatii contractante sa declare
castigatoare o oferta din randul celor admisibile, daca acestea exista.

3. Documentele propuse de... prin cererea de interventie nu fac
parte din documentele depuse in termen odata cu oferta si nici
din documentele depuse ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari
nr...., fapt ce atesta maniera superficiala si partinitoare (atribut justificat
la final) in care autoritatea contractanta a evaluat documentele sale.
Riscul transmiterii ofertei este in sarcina exclusiva a ofertantului, acesta
avand obligatia de a elimina orice dubiu cu documentele depuse pana la
data limita, nu prin completarea sau modificarea ofertei.

4. Valorile invocate prin cererea de interventie nu sunt disponibile
in cadrul documentelor componente ale ofertei depuse in termen si
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ulterior clarificate, motiv pentru care, apreciaza ca acestea nu pot fi
acceptate. In opinia S.A., modul pur subiectiv de evaluare este dovedit
chiar de catre intervenient, care contrazice valoarea propusa de
autoritatea contractanta la pagina 18 din punctul sau de vedere nr....,
de.... Mentioneaza ca, in acest sens... ,propune” suma de..., insa nu
arata explicit ca aceasta suma este realizata impreuna cu doi
subcontractanti.



5. Toate documentele depuse, fie odata cu oferta, fie ca raspuns la
clarificari si chiar ca atasamente ale cererii de interventie voluntara, nu
clarifica care este valoarea lucrarilor efectuate doar de catre...

6. In opinia S.A., afirmatia conform careia: ,,Mentionam ca valoarea
de... fara TVA, cuprinsa in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr...., reprezinta exclusiv valoarea aferenta lucrarilor de
instalatii si montaj, asa cum a fost declarata de beneficiar, fara a include
alte componente contractuale cum ar fi servicii, proiectare sau furnizari
de echipamente” este incorecta prin raportare la singurul document
depus in termen odata cu oferta (PVRLT 8018/... ), care aratd
ca valoarea de... este valoarea totala a lucrarilor executate. In
continuare, reda in sustinere punctele 5-11 din propunerea acestuia.

7. In opinia S.A., daca... intentiona sa depuna o oferta asa cum si-
a descris-o, citam: ,in perfecta conformitate cu prevederile fisei de date,
un contract finalizat in ultimele 12 luni, avand ca obiect furnizarea,
montajul si punerea in functiune a echipamentelor termice, cu o valoare
cel putin egala cu cea solicitata de autoritatea contractanta (... fara
TVA)”, atunci oferta trebuia sa indice in mod clar ce lucrari au executat
subcontractantii si care sunt valorile aferente acestora.

8. Totodata, sustine ca, nu pentru a elimina orice dubiu, ci, pentru
a clarifica modul de indeplinire a cerintei, ofertantul avea obligatia sa
depuna odata cu oferta centralizatorul final al situatiilor de plata,
precum si procentele aferente subcontractantilor. Acesta mai sustine
ca, nici in prezent, desi, documentul este apreciat ca tardiv, acesta nu
indica procentul indeplinit exclusiv de ofertant in contractul nr.... si, pe
cale de consecinta, nici valoarea certa si reala invocata in dovedirea
experientei similare.

9. Considera ca un document complet si verificabil trebuie sa
satisfaca cerintele documentatiei consolidate, motiv pentru care,
ofertantul ar trebui sa 1isi reconsidere aprecierile despre propria
activitate, avand in vedere ca majoritatea documentatiilor tehnice
depuse cu oferta (acceptate fara solicitari de clarificari) sunt in limba
italiana, in timp ce, prin respectarea documentatiei consolidate, avea
obligatia sa depuna doar informatii in limba romana.

10. Prin urmare, acesta isi mentine punctul de vedere potrivit
caruia autoritatea contractanta a evaluat superficial modul de indeplinire
a cerintei, intrucat doar din documentele depuse odata cu oferta, in
termen, si ulterior ca raspuns la solicitarea de clarificari poate fi probat
modul de indeplinire a cerintei, numai daca autoritatea contractanta a
luat in considerare, pentru concurenta sumei si a lucrarilor executate de
subcontractantii..., subcontractanti cu care acesta a implementat
contractul nr..... Contestatorul indica faptul ca acest demers, desi nu
este in linia legislatiei achizitiilor publice, pare a reprezenta practica
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autoritatii contractante, avand in vedere pozitia exprimata de aceasta
in punctul de vedere.

Astfel, apreciaza ca, 1in calculul efectuat dupa depunerea
contestatiei, autoritatea contractanta a avut in vedere ca, daca...
(ofertant) si... (subcontractant) au participat impreuna la implementarea
contractului nr...., atunci, experienta similara a... +... ar putea fi
acceptata ca procent total din contract, doar pentru motivul ca, si in
prezent, cei doi fac parte din grup sau eventual, pentru ca cele doua
societati au acelasi administrator.



Prin urmare, considera ca o incadrare in lege obliga autoritatea
contractanta sa ia 1in considerare exclusiv experienta similara
a ofertantului... din contractul nr...., nu si pe cea cumulata cu experienta
subcontractantilor.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceasta valoare nu este
disponibila nici in oferta, nici in clarificari si nici dupa depunerea de
documente noi.

II. Cu privire la neconcordanta privind situatia profesionala a sefului
de santier - inginer..., prezinta urmatoarele:

Intervenientul pare sa nu cunoasca cuprinsul ofertei depuse si
clarificate, deoarece:

1. Din documentele analizate, singurul inscris in care se regasesc
informatii privind angajatorul domnului inginer... este CV-ul acestuia.
Situatia de fapt este evidenta... declarand ca aceste documente sunt
atasate doar cererii de interventie voluntara.

2.... -ului depus, calitatea de angajat este detinuta doar la... si, in
consecinta, persoana este indreptatita a fi desemnata sef de santier in
cadrul ofertei depuse de... doar pentru lucrari de instalatii de gaze
naturale, avand in vedere acordul de subcontractare dintre... si....
Contestatorul mentioneaza ca nu exista niciun document depus odata cu
oferta, in afara CV-ului si a acordului de asociere emis...., angajatorul
domnului .................. , hu a depus nicio decizie de numire in functie de
sef santier, asa cum nu exista nicio declaratie de disponibilitate
din partea angajatului... de a indeplini functia de sef santier in cadrul
acestei proceduri.

3. CV-ul depus este intocmit la data de... si reprezinta o versiune
destul de actualizata; comisia de evaluare, dar si contestatorul, in
calitate de ofertant, prin raportare Ila legislatia din domeniul
achizitiilor, verifica exclusiv modul de indeplinire a cerintelor pe baza
documentelor ofertei, valoarea juridica fiind stabilita in alta sfera de
competente si nu in cadrul evaluarii.

4...., In spiritul documentelor pe care le emite ,complete si
verificabile”, avea obligatia sa faca dovada angajarii dl ing.... atéat la...,
cat si la..., pana la data limita de depunere a ofertelor sau ca raspuns la
solicitarea de clarificari, nu prin documente noi depuse ca anexe la
cererea de interventie voluntara.

5. A subliniat ca. nici macar in acest stadiu.... nu reuseste sa
faca dovada in mod cert, depunand documente care atesta calitatea de
angajat doar la una dintre societatile administrate de dl... si, in mod
special, ca aceste documente nu au facut parte din dosarul achizitiei
studiat la sediul autoritatii contractante (din oferta).

6. Referitor la imposibilitatea veridicitatii documentelor depuse
pentru domnul inginer..., mentioneaza ca documentele depuse in
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sustinerea  probarii  experientei similare a sefului de santier,
sunt urmatoarele:

1) Contract nr.... avand ca obiect ,... ” la... de Psihiatrie
,Dr.... ” SIBIU, perioada de executie... conform PVRLT..., sef santier
dl e conform decizie nr... emisa de..., printre sarcinile
de serviciu definiteinanexa 1 la Decizia 17 b/... fiind si

,Supravegherea executiei lucrarilor pe tot timpul programului de lucru”.
In concluzie, evidentiaza ca intre..., acesta se afla in incinta... de
Psihiatrie ,Dr.... " Localitatea....



2) Contract nr.... avand ca obiect ,Reparatie capitala instalatie
interioara de incalzire din incinta Curtii de...; perioada de executie...
conform PVRLT..., sef santier dl .................. conform decizie
583/... emisa de..., printre sarcinile de serviciu definite in anexa 1 la
Decizia 583 fiind si ,Supravegherea executiei lucrarilor pe tot timpul
programului de lucru”.

In concluzie, evidentiaza ca. intre..., acesta se afla si
in incinta Curtii de..., localitate....

3) Contract nr.... avand ca obiect ,Modernizare instalatii de
incalzire in incinta Spitalului de...; perioada de executie... conform
PVRLT 118A, sef santier dl .................. conform decizie 638/... emisa
de..., printre sarcinile de serviciu definite in anexa 1 la Decizia 583 fiind
si ,Supravegherea executiei lucrarilor pe tot timpul programului de
lucru”.

In concluzie, evidentiazd c& intre... acesta se afld si in Spitalul
de..., Localitate Cernica.

4) Contract nr. A 3984/... avand ca obiect ,Furnizarea si
montarea unui Canaz in incinta UM...; perioada de executie... conform
PVRLT 1/..., sef santier dl .................. conform DECIZIE... /... emisa

de..., printre sarcinile de serviciu definite in anexa 1 la Decizia... fiind si
~Supravegherea executiei lucrarilor pe tot timpul programului de lucru”.

In concluzie, evidentiaza ca. intre..., acesta se afla si in
incinta UM... localitate....

e) Contract nr. A 3985/... avand ca obiect ,Furnizarea si montarea
unui Canaz in incinta UM... Bucuresti; perioada de executie... conform
PVRLT A 143/..., sef santier dl .................. conform DECIZIE tot... /...
emisa de..., printre sarcinile de serviciu definite in anexa 1 la Decizia...
fiind si ,Supravegherea executiei lucrarilor pe tot timpul programului de
lucru”.

In concluzie, evidentiaza ca intre..., acesta se afla si in incinta UM...
localitate Bucuresti.

De asemenea, subliniaza ca toate cele 5 decizii sunt insotite de
documentul intitulat Anexa 1 pe care il va reda integral pentru a dovedi
superficialitatea evaluarii darsi a modului in care a fost justificata
experienta similara a sefului de santier.

In sustinere, acesta reda sarcinile de serviciu ale sefului de santier.

Apreciaza ca o intrebare pertinenta din partea comisiei de evaluare
trebuia sa lamureasca cat timp a produs efecte decizia nr.... 7b/... emisa
de... pentru domnul... pentru functia de santier in contractul 456, avand
informatii depuse in oferta ca in data de... se emite o noua decizie cu
nr...., prin care acesta este desemnat drept sef santier in alta lucrare (alt
contract) si in alta localitate.
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In conditiile in care... emite decizia nr. 638 in data de... si decizia
nr.... in data de..., contestatorul apreciaza ca ofertantul nu face dovada
unor informatii corecte, autoritatea contractanta ramanand pasiva fata
de acest aspect, dar si de cele mai sus mentionate.

7. Toate informatiile de mai sus si multe altele din oferta sunt
emise de catre..., fiind de competenta completului desemnat sa constate
daca interpretarea acestuia este eronata, daca comisia de evaluare a
respectat principiile fundamentale; daca si-a indeplinit si in ce
mod atributiile prevazute de OG nr. 395/2016, si daca aceste decizii sunt



asa cum... afirma ,perfect valabile si in conformitate cu prevederile
legale”.

Contestatorul a conchis asupra avantajelor acordate de catre
autoritatea contractanta ofertantului..., dupa cum urmeaza:

a) Contestatorul sustine: Permiterea modificarii garantiei de
participare si acceptarea amendamentului 1 la scrisoarea de... G525465
a carei valabilitate nu respecta cerinta din documentatia de atribuire.
Amendamentul nr.... este emis in data de... dupa data limita de
depunere a ofertei. Atasat dovada

b) Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta permite
depunerea de documente intr-o limba neidentificata prin documentatia
consolidata.

c) Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu clarifica
cuantumul experientei similare a... si accepta clarificari care nu pot
satisface atributul de ,comportament procedural repetitiv".

d) Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta accepta dovedirea
experientei similare prin insumarea lucrarilor efectuate de catre... si de
subcontractantul sau....

e) Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu clarifica si
accepta deciziile emise de... pentru un angajat al..., desi documentele
ofertei si ale clarificarilor certifica aceasta stare de fapt.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a procedat
corect si in deplina conformitate cu dispozitiile legale, evaluand ofertele
in mod diferit si acceptdand din partea... o oferta care nu satisface
cerintele minime ale documentatiei consolidate.

Acesta apreciaza ca interesul manifestat de catre... fata de modul in
care acesta s-a manifestat activ in aplicarea prevederilor Legii nr...., cele
13 demersuri indicand cel putin faptul ca societatea contestatorului nu
este dispusa sa faca nicio concesie de la aplicarea prevederilor legale.
Acesta nu intelege pe ce se bazeaza afirmatia ,comportament procedural
repetitiv’ si cum a fundamentat... aceasta concluzie, avand in vedere
ca... nu dispune de nicio informatie referitoare la numarul de
participari in proceduri in anul 2025 al societatii contestatorului.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., intervenientul
raspunde la intdmpinarea formulata de contestator, solicitand
respingerea, in integralitate, a sustinerilor acestuia.

Sectiunea I:

1. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ,in
cererea de interventie voluntara subscrisa nu ar face nicio referire la
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei” si ca ,0 noua solicitare de
clarificare ar incalca principiul tratamentului egal”, intervenientul sustine
ca aceasta reprezinta o simpla apreciere subiectiva, care contrazice
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situatia de fapt si nu poate afecta legalitatea solutiei de admitere
pronuntata de autoritatea contractanta.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi
solicitat ,in subsidiar anularea procedurii, iar in principal obligarea
autoritatii contractante sa declare castigatoare o oferta admisibild”,
intervenientul considera ca, relevant pentru prezenta cauza, este faptul
ca, in baza documentelor depuse in termen, oferta... a fost:

J evaluata integral,

. declarata admisibilg,



. considerata conforma de catre autoritatea contractanta,
in consecinta, intervenientul sustine ca nu exista niciun motiv legal care
sa justifice anularea procedurii sau reevaluarea ofertei sale.

In opinia S.A., toate motivele invocate de contestator in sustinerea
unui astfel de demers sunt neintemeiate, speculative, contrare
documentelor depuse in procedura, si in opozitie directa cu concluziile
autoritatii contractante, singura competenta sa realizeze evaluarea
tehnica si financiara a ofertelor.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca solicitarea contestatorului
de anulare a procedurii se intemeiaza pe simple opinii personale si pe
interpretari eronate, neputand afecta, in niciun fel, legalitatea evaluarii
efectuate sau statutul de oferta admisibila al intervenientului.

3. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia,
documentele depuse odata cu cererea de interventie voluntara ,nu ar
face parte din documentele depuse in termen” si ca acest lucru ar
demonstra ,o0 evaluare superficiala si partinitoare a autoritatii
contractante”, intervenientul sustine ca documentele anexate cererii de
interventie nu modifica oferta; nu completeaza elemente de calificare;
nu afecteaza propunerea tehnica sau financiara; nu adauga informatii noi
cu caracter substantial; ci, au exclusiv rol demonstrativ, fiind destinate
sa explice si sa probeze modul corect in care a fost interpretata si
evaluata oferta intervenientului.

In opinia S.A., acest tip de inscrisuri este perfect admisibil, fiind
acceptat in mod constant in practica....

In plus, apreciaza ca afirmatia privind ,riscul trimiterii ofertei” este
lipsita de relevanta, intrucat, a depus toate documentele solicitate, in
forma ceruta de fisa de date,in termenul procedural
stabilit, astfel, oferta..., fiind, in mod legal, declarata admisibila de catre
autoritatea contractanta.

Din punctul sau de vedere, critica potrivit careia documentele
depuse odata cu cererea de interventie ar reprezenta o ,completare sau
modificare” a ofertei este nefondata, intrucat, niciunul dintre acestea nu
modifica continutul ofertei, ci, doar clarifica aspecte tehnice deja
existente in documentele originale.

Astfel, apreciaza ca sustinerea contestatorului este neintemeiata,
bazata pe o confuzie intre etapele procedurale, si nu poate afecta, in
niciun mod, corectitudinea evaluarii efectuate de autoritatea
contractanta.

4. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia valorile
indicate in cererea de interventie nu s-ar regasi in oferta depusa in
termen si, prin urmare, ,nu ar putea fi acceptate”, iar diferenta dintre
valoarea de... identificata de autoritatea contractanta si valoarea de...
»ar demonstra o evaluare subiectiva”, intervenientul precizeaza, ca:
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Valoarea de... reprezinta valoarea totala retinuta de autoritatea
contractanta in urma evaluarii, inclusiv categorii de lucrari care nu sunt
relevante exclusiv pentru cerinta de experienta similara. Este o valoare
corecta, intrucat aceasta a avut in vedere toate categoriile de lucrari
similare celor solicitate in caietul de sarcini, respectiv, cele enumerate
expres la punctul...., pe care le enumera.

Acesta subliniaza ca aceste activitati, conform caietului de sarcini,
fac parte din lucrarea de instalatii de incalzire complexe, iar autoritatea



contractanta le-a luat in mod firesc in considerare la stabilirea valorii
totale relevante pentru experienta similara.

Prin urmare, in viziunea S.A., valoarea retinuta de autoritate
reflecta ansamblul lucrarilor similare cerute in procedura, nu doar o
singura specialitate.

Mentioneaza ca, pentru a elimina orice motiv de interpretare
abuziva, a precizat doar valoarea strict a lucrarilor de instalatii termice
executate exclusiv de intervenient (furnizare si montaj echipamente
termice, instalatii de incalzire), reprezentand o parte din lucrarea totala.

Afirma ca nu a inclus: instalatii electrice, automatizari, detectie
C02, izolatii, lucrari auxiliare, alte dezafectari, puneri in functiune,
instruiri etc.

Desi, toate acestea fac parte din contractul complex si sunt eligibile
pentru experienta similara, intervenientul sustine ca a preferat sa
declare strict lucrarile principale, pentru a evita orice speculatie
suplimentara.

Indica faptul ca valoarea totala reala a lucrarilor executate este...,
fara TVA. Aceasta este valoarea finala a lucrarilor executate si decontate
in cadrul contractului, suma care:

o corespunde documentelor oficiale,

. depaseste de peste doua ori valoarea minima ceruta...,

. reflecta intreaga complexitate a investitiei,

. confirma fara echivoc ca cerinta de experienta similara este

indeplinita mult peste pragul solicitat.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,documentele
depuse cu oferta, ca raspuns la clarificari sau ca anexe la cererea de
interventie nu ar clarifica valoarea lucrarilor efectuate doar de catre...”,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

5. Intervenientul sustine ca... formuleaza o critica intemeiata pe o
conditie inexistenta in documentatia de atribuire si in legislatia achizitiilor
publice.

In opinia S.A., fisa de date nu solicita prezentarea valorii executate
exclusiv de ofertant; defalcarea lucrarilor pe fiecare subcontractant;
procentaje separate ale contributiei ofertantului sau subcontractantilor;
ori documente care sa distinga strict lucrarile executate personal de
operatorul economic.

Considera ca, cerinta din fisa de date este wuna clara si
obiectiva: finalizarea, in ultimele 12 luni, a unui contract avand ca obiect
lucrari de furnizare, montaj si punere in functiune a echipamentelor
termice, cu valoarea de minimum... fara TVA.

Mentioneaza ca, aceasta cerinta se raporteaza la contractul
finalizat, valoarea totala a lucrarilor de natura solicitata, documentele
oficiale (contract, PV receptie, recomandare).
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6. Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia, valoarea
din PVRLT 8018/... ,ar reprezenta valoarea totala a lucrarilor executate”
si ca afirmatia intervenientului ar fi incorecta, intervenientul precizeaza
ca autoritatea contractanta a avut posibilitatea reala de a verifica direct
informatiile la beneficiar (CONSILIUL JUDETEAN SIBIU)..., intervenientul
a indicat, in mod complet si transparent, datele contractului, ale
beneficiarului si ale persoanelor responsabile, fara a invoca, in vreun
moment, vreo pretinsa confidentialitate.



Considera ca aceasta transparenta a permis autoritatii sa confirme,
in mod direct si nemijlocit, natura si valoarea lucrarilor executate.

Prin contrast, intervenientul sustine ca contestatorul a ales sa se
prevaleze de un asa-zis ,secret comercial”, impiedicand verificarea
ofertelor proprii, ceea ce nu poate fi folosit acum ca argument pentru a
critica modul in care a fost evaluata oferta intervenientului.

Acesta sustine ca afirmatia contestatorului este lipsita de
fundament, intrucat autoritatea contractanta a detinut toate informatiile
necesare pentru a verifica, in mod complet si independent, exactitatea
valorilor prezentate de....

Pentru a clarifica natura valorii din PVRLT, intervenientul arata ca,
in cererea de interventie, a prezentat un e-mail oficial transmis de
responsabilul de contract din cadrul Consiliului Judetean Sibiu, in calitate
de beneficiar al lucrarii, care confirma ca:

. valoarea de... reprezinta exclusiv lucrari de instalatii-montaj,
o acesta fiind cuantumul pentru care s-au achitat cotele ISC,
o iar suma nu include servicii, proiectare sau furnizari de

echipamente.

Totodata, mai arata ca, aceasta clarificare oficiala demonstreaza ca
valoarea din PVRLT se refera la exact tipul de lucrari care fac obiectul
cerintei de experienta similara, acestea fiind categorii de lucrari incluse si
in prezenta procedura (achizitie echipamente, montaj instalatii termice,
electrice, automatizare, dezafectare, probe tehnologice etc.).

Prin urmare, considera ca procesul-verbal consemneaza corect
valoarea lucrarilor de instalatii + montaj, autoritatea contractanta a
evaluat corect oferta intervenientului, iar, precizarea suplimentara
privind valoarea strict a instalatiilor termice... are doar rolul de a
delimita categoria principala relevanta pentru cerinta, fara a contrazice
valoarea totala din PVRLT.

7. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia, daca
intervenientul ar fi dorit sa demonstreze experienta similara ,in perfecta
conformitate cu fisa de date”, ar fi trebuit sa indice explicit in oferta
lucrarile executate de subcontractanti si valorile aferente acestora,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

Fisa de date nu prevede nicio obligatie de defalcare a valorilor
contractului  in  functie de contributia ofertantului sau a
subcontractantilor.

Cerinta este formulata exclusiv la nivelul contractului finalizat, cu
obiect si valoare minima determinate.

Astfel, din punctul sau de vedere, conditia legala este indeplinita
prin  prezentarea = contractului, procesului-verbal de receptie,
recomandarii beneficiarului, toate depuse in termen si continand
informatiile necesare evaluarii.
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8. Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia,
intervenientul ,avea obligatia sa depuna odata cu oferta centralizatorul
situatiilor de plata si procentele aferente subcontractantilor”, iar, in lipsa
acestora nu s-ar putea determina valoarea executata doar de ofertant,
arata urmatoarele:

Fisa de date nu impune, la sectiunea dedicata experientei similare,
depunerea centralizatorului situatiilor de plata, situatiilor de
lucrari, procentelor executate de subcontractanti, sau oricaror alte
documente contabile ori financiare.



Sustine ca singurele documente solicitate sunt: contractul,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, recomandarea
beneficiarului.

Mentioneaza ca aceste documente au fost depuse in termen si
contin toate informatiile necesare pentru evaluarea conformitatii
experientei similare.

Precizeaza ca centralizatorul prezentat in cererea de interventie nu
este depus pentru a modifica oferta; nu inlocuieste documentele depuse
in termen; nu suplineste vreo lipsa in oferta (care a fost deja declarata
admisibilda]); ci explicda modul in care valoarea relevanta pentru cerinta
se regaseste in totalul contractului.

Sustine ca afirmatia contestatorului privind ,tardivitatea” este
lipsita de relevanta, intrucat documentele prezentate acum nu sunt
documente de calificare, ci simple clarificari in cadrul prezentei proceduri
contencioase.

0. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia
documentatiile tehnice depuse ar fi ,,in limba italiana” si ar incalca cerinta
de utilizare a limbii roméane, intervenientul precizeaza ca aceasta
afirmatie este eronata.

Sustine ca documentele la care face referire contestatorul sunt
manuale tehnice originale, publice, preluate de pe site-ul oficial al
producatorului si sunt redactate nu doar in italiana, ci si in engleza -
limba oficiala a... si utilizata in mod standard in documentatiile
tehnice de produs.

Toate informatiile necesare evaluarii ofertei au fost insa prezentate
in limba romana, in documentele intocmite de intervenient, iar aceste
traduceri si extrase tehnice au fost anexate strict ca dovada
suplimentara, nu ca documente de evaluare in sine.

Acesta arata ca autoritatea contractanta a verificat documentatia si
a considerat-o conforma, fara a emite solicitari de clarificari, ceea ce
confirma respectarea cerintelor procedurii. Prin urmare, critica
contestatorului este lipsita de relevanta si nu afecteaza in niciun fel
conformitatea ofertei.

10. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi cumulat in mod nelegal procentele
ofertantului si ale subcontractantilor pentru a stabili valoarea experientei
similare, intervenientul sustine ca afirmatiile acestuia sunt neintemeiate
si se bazeaza pe o interpretare incompleta a cerintelor procedurii.

Mentioneaza ca fisa de date nu solicita defalcarea valorii
contractului pe executant si subcontractanti si nici prezentarea
procentelor realizate de fiecare parte.
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In opinia S.A., cerinta se referd la contractul finalizat, cu obiect si
valoare determinate, iar documentele obligatorii - contractul, procesul-
verbal de receptie si recomandarea - au fost depuse in termen.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a avut obligatia sa
evalueze experienta similara strict in limitele documentatiei de atribuire
si pe baza documentelor cerute. Or, in lipsa unei cerinte exprese privind
procentul executat personal de ofertant, aceasta a procedat corect,
avand in vedere valoarea contractului in ansamblul sau, asa cum reiese
din documentele de receptie semnate de beneficiar.



In plus, sustine cd premisa contestatorului, potrivit cireia valoarea
relevanta pentru cerinta ar trebui determinata prin excluderea lucrarilor
subcontractantilor, este eronata. Considera ca o asemenea abordare nu
este prevazuta in documentatie si nici in legislatia achizitiilor publice, iar,
autoritatea contractanta nu poate introduce astfel de criterii retroactiv.

Acesta indica faptul ca documentele depuse dovedesc, clar, ca
valoarea lucrarilor de natura termica executate in cadrul
contractului nr.... depdseste pragul de... fara TVA, chiar si fara a lua in
considerare lucrarile subcontractantilor. In consecinta, critica formulata
nu are suport factual sau legal.

1. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia singurul
document care ar indica angajatorul domnului ing.... ar fi CV-ul depus cu
oferta, intervenientul precizeaza urmatoarele:

CV-ul este un document cu caracter declarativ, completat de
persoana in cauza, si nu reprezinta un inscris oficial din care sa rezulte
situatia contractuala actuala a angajatului. Mentionarea in CV a unui
angajator anterior (...) reflecta o versiune neactualizata a documentului,
aspect recunoscut de intervenient inca din cererea de interventie si
explicat ca o eroare materiala.

In realitate, intervenientul arata ca situatia angajarii domnului
ing.... este probata prin documente oficiale emise de institutii si entitati
competente (CIM, extras REVISAL, decizii interne), care au fost depuse
in cadrul cererii de interventie pentru a clarifica aceasta aparenta
neconcordanta.

Faptul ca a prezentat aceste documente doar in etapa de
interventie, in opinia intervenientului nu afecteaza valabilitatea lor si nici
conformitatea situatiei de personal, intrucat ele nu completeaza oferta, ci
demonstreaza realitatea juridica existenta la momentul depunerii
acesteia.

Prin urmare, considera ca afirmatia contestatorului este lipsita de
temei, intrucdt se bazeaza exclusiv pe o mentiune dintr-un CV
neactualizat si ignora documentele oficiale care dovedesc calitatea reala
de angajat al domnului .................. la... inca din anul 2022.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia domnul
inginer... ar putea fi desemnat sef de santier ,doar pe lucrari de gaze
naturale”... in CV apare mentionat doar... ca angajator, iar acest
angajator nu ar fi depus vreo decizie sau declaratie corespunzatoare,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

CV-ul depus odata cu oferta nu reflecta situatia actuala a
raporturilor de munca ale domnului .................. , fiind o versiune
neactualizatda. Acest aspect a fost deja clarificat, iar situatia reala este
dovedita prin documente oficiale - contract individual de munca, extras
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REVISAL si deciziile interne - care atesta faptul ca acesta este angajat
al... inca din 2022, fara a exclude posibilitatea unui al doilea raport de
munca.

In aceste conditii, intervenientul arata ca domnul .................. nu
este ,angajat exclusiv” al..., asa cum sustine contestatorul, iar dreptul
sau de a exercita functia de sef de santier in oferta intervenientului
decurge direct din calitatea S.A.de salariat al..., confirmata documentar.

Apreciaza critica referitoare la lipsa unei decizii sau declaratii din
partea... ca fiind lipsita de obiect, intrucat:



. domnul .......ceeeeeen figureaza in oferta in calitate de
personal propriu, nu in baza unui Tmprumut de personal din

partea .................. ;

o fisa de date nu impune existenta unei declaratii de
disponibilitate din partea altui angajator in cazul personalului angajat la
ofertant;

o deciziile interne de numire ca sef de santier au fost

emise de..., in calitate de angajator, cu respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului este
lipsita de fundament, fiind construita pe o interpretare eronata a unui CV
neactualizat si ignorand documentele oficiale care atesta situatia
profesionala reala a domnului ...................

3. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia CV-ul
domnului inginer .................. , datat..., ar reprezenta ,0 versiune
actualizata” si ar trebui sa constituie singura baza de apreciere a situatiei
sale profesionale, intervenientul precizeaza urmatoarele:

CV-ul este un document cu caracter pur declarativ, completat de
persoana in cauza, si nu reprezinta un inscris oficial din care sa rezulte in
mod cert raporturile de munca existente la data depunerii ofertei.

. -ului in procedurile de achizitii este acela de a descrie experienta
profesionala, nu de a proba situatia juridica a angajarii, aceasta fiind
dovedita prin documente oficiale emise de angajator si
de institutiile competente (contract individual de munca, extras REVISAL,
decizii interne).

Arata ca, comisia de evaluare verifica indeplinirea cerintelor din fisa
de date, iar aceste cerinte se analizeaza pe baza documentelor relevante
depuse cu oferta. Situatia juridica exacta a raporturilor de munca tine de
o alta sfera de competenta si nu poate fi stabilita exclusiv pe baza
mentiunilor dintr-un CV. Mai mult, comisia de evaluare avea posibilitatea
legala si procedurala sa verifice statutul domnului .................. in
registrul electronic de evidenta a salariatilor (REVISAL) pe baza datelor
de identificare din oferta tehnica, instrument pe care autoritatile publice
il utilizeaza frecvent pentru verificarea realitatii raporturilor de munca.

In cadrul prezentei proceduri, intervenientul sustine ca documentele
oficiale depuse demonstreaza fara echivoc ca domnul .................. era
angajat al... la momentul depunerii ofertei, iar CV-ul contine doar
o mentiune neactualizata, care nu poate inlatura realitatea juridica
probata formal.

4, Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia
intervenientul ,avea obligatia sa faca dovada angajarii domnului ing....
la ambele societati pana la data-limita de depunere a ofertelor sau la
clarificari”, intervenientul raspunde in sensul argumentelor si
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probelor oficiale deja indicate mai sus, care atesta situatia juridica reala
la momentul relevant.

Subliniaza ca ofertantul arata ca fisa de date nu impune
prezentarea contractelor individuale de munca, a extrasului REVISAL sau
a altor documente justificative privind raporturile de munca ale
personalului nominalizat. Procedura solicita doar indicarea personalului
de specialitate, fara cerinta depunerii vreunei dovezi suplimentare
privind statutul juridic al acestuia.



Mai sustine ca autorul contestatiei nu are de unde sa cunoasca
modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat statutul
profesional al domnului .................. ; este insa evident ca aceasta a
avut la dispozitie toate instrumentele legale - inclusiv posibilitatea de
verificare in REVISAL. Faptul ca, pe tot parcursul evaluarii, nu a fost
solicitata nicio clarificare cu privire la acest aspect demonstreaza ca
autoritatea contractanta a putut confirma fara dificultati realitatea
raporturilor de munca, prin mijloacele proprii de verificare pe care legea i
le pune la dispozitie.

5. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia subscrisa
,nu ar fi facut dovada in mod cert a calitati de angajat a
domnului .................." ... documentele depuse in interventie nu ar fi
existat in dosarul de achizitie, intervenientul considera ca aceasta
afirmatie este nefondata si porneste de la o premisa gresita.

Considera ca documentatia de atribuire nu solicita depunerea
dovezilor privind angajarea personalului.

Totodata, mentioneaza ca depunerea acestor dovezi odata cu oferta
nu era impusa, iar comisia de evaluare nu a cerut astfel de clarificari,
semn ca situatia profesionala a domnului .................. nu a ridicat niciun
dubiu in etapa de evaluare.

Ofertantul arata ca documentele depuse in etapa de interventie -
contractul individual de munca, extras REVISAL si deciziile interne - au
fost anexate exclusiv pentru a clarifica o neconcordanta formala din CV,
document care nici macar nu era obligatoriu in cadrul procedurii.

5. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia... ,nu ar fi
facut dovada in mod cert a calitati de angajat a
domnului ... documentele depuse in interventie nu ar fi
existat in dosarul de achizitie, evidentiaza ca aceste documente nu se
aflau fizic in dosarul achizitiei la momentul consultarii de catre
contestator nu este relevant, astfel apreciind aceasta critica ca fiind
lipsita de temei, bazandu-se pe o obligatie inexistenta si ignorand
documentele oficiale depuse, care dovedesc fara echivoc calitatea de
angajat a domnului .................. la....

6. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia domnul
ing.... ar fi ,,in imposibilitate" de a exercita atributiile de sef de santier pe
mai multe proiecte si ca deciziile interne emise de... ar fi necredibile,
subliniaza ca... nu se bazeaza pe un singur inginer, asa cum in mod
artificial sugereaza contestatorul. Societatea dispune de o echipa
completa de specialisti, tehnicieni, responsabili de lucrare si personal de
executie care asigura permanenta pe santiere si continuitatea
operationala, sub coordonarea sefului de santier.

De asemenea, sustine ca sintagma ,supravegherea executiei
lucrarilor pe tot timpul programului de lucru”, regasita in anexele
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deciziilor interne, nu presupune prezenta fizica non-stop a sefului de
santier, ci organizarea, coordonarea si controlul activitatilor prin
personalul tehnic delegat, in conformitate cu o practica uzuala si perfect
legala in domeniul constructiilor. Supravegherea zilnica operationala este
realizata de echipa de pe teren, iar seful de santier verifica fazele
determinante, aproba documentele tehnice si exercita controlul tehnic
prevazut de legislatie.

Mentioneaza ca toate lucrarile invocate de contestator s-au finalizat
Cu procese-verbale de receptie conforme, semnate de beneficiari, ceea



ce reprezinta dovada certa ca atributiile de coordonare si supraveghere
au fost indeplinite.

Prin urmare, in opinia S.A., argumentele contestatorului privind
,imposibilitatea fizica" sau ,suprapunerea deciziilor" sunt simple
speculatii, fara relevanta juridica si fara capacitatea de a pune in discutie
conformitatea ofertei depuse ori realitatea exercitarii functiei de sef
de santier de catre domnul inginer....

7. Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia documentele
depuse de... ar fi neconforme, iar comisia de evaluare ar fi interpretat
eronat situatia profesionala a sefului de santier, precizeaza ca toate
deciziile interne, documentele tehnice si informatiile privind personalul
au fost emise de catre..., in calitate de operator economic ofertant, in
exercitarea dreptului sau de organizare interna si in conformitate cu
legislatia aplicabila.

Sustine ca... formuleaza o interpretare proprie, neintemeiata
juridic, asupra acestor documente, insa nu are competenta legala de a
stabili validitatea sau efectele actelor interne ale sale.

Acesta confirma ca toate documentele depuse sunt reale, legale si
reflecta situatia profesionala actuala a personalului desemnat.

Astfel, solicita Consiliului sa retina caracterul speculativ al acestor
afirmatii si sa constate valabilitatea si conformitatea documentelor
depuse de....

In continuare, prezintd rdspuns la punctul privind ,avantajele
acordate”:

Lit. a) in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
amendamentul nr.... la garantia de participare ar fi fost emis ,dupa
termenul-limita de depunere a ofertelor”, a precizat ca aceasta sustinere
este pur si simplu eronata.

In opinia S.A., contestatorul ignord faptul cd data-limitd de
depunere a ofertelor a fost..., iar amendamentul invocat poarta data
de..., adica anterior depunerii ofertei.

Apreciaza ca este clara si verificabila cronologia procedurala in
SEAP, motiv pentru care interpretarea contestatorului nu doar ca este
incorecta, ci si lipsita de minima diligenta.

Mai mult, acesta sustine ca a fost nevoit sa solicite amendamentul
tocmai pentru ca termenul initial de depunere a ofertelor a fost decalata
prin decizia autoritatii contractante - situatie frecvent intalnita 1in
practica si care impune, firesc, ajustarea valabilitatii garantiei pentru a
ramane conforma cu noile date ale procedurii.

In aceste conditii, afirmd c& amendamentul a fost emis inainte de
termenul de depunere; nu reprezinta o ,modificare ulterioara" a
garantiei; nu confera niciun avantaj procedural; iar critica contestatorului
se intemeiaza pe o premisa factual gresita.
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Lit. b) Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi acordat un avantaj subscrisei prin
,permiterea depunerii unor documente intr-o limba neidentificata prin
documentatia consolidata”, mentioneaza ca, din punctul sau de vedere:

Aceasta afirmatie este nefondata, afirmand ca documentele la care
contestatorul face referire sunt documente tehnice originale ale
producatorilor echipamentelor ofertate, disponibile public si redactate
atat in limba italiana, cat si in limba engleza, limba oficiala a....



Toate informatiile relevante din aceste documente sunt integral
transpuse in limba romana in materialele tehnice elaborate de subscrisa
si depuse odata cu oferta. Documentele in limbi straine au fost anexate
strict cu titlu de suport, pentru a confirma autenticitatea si provenienta
specificatiilor tehnice.

Mai mult, precizeaza ca documentatia de atribuire nu interzice
depunerea documentelor-suport in alte limbi, ci solicita ca informatiile
relevante pentru evaluare sa fie prezentate in limba roméana, cerinta pe
care subscrisa a respectat-o in totalitate.

Prin urmare, subliniaza ca nu s-a depus niciun document
neconform; nu s-a incadlcat cerinta privind limba de redactare; iar
autoritatea contractanta nu a acordat niciun avantaj ofertantului.

Astfel, in opinia S.A., critica contestatorului este, astfel, lipsita de
obiect si rezulta dintr-o interpretare eronata a rolului documentelor
tehnice-suport.

Lit. c) Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ,nu ar fi clarificat cuantumul experientei
similare” si ar fi acceptat clarificari ,neconcludente”, sustine ca aceasta
critica este nefundamentata si denatureaza realitatea procesului de
evaluare.

1. Experienta similara a... a fost clarificata exclusiv pe baza
documentelor depuse in termen, respectiv: contractul; procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor; recomandarea beneficiarului.

Aceste documente au fost analizate si validate de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare, fara a fi necesare clarificari
suplimentare.

2. Contestatorul omite faptul ca documentatia de atribuire solicita
dovedirea unui contract finalizat avand ca obiect furnizare, montaj si
punere in functiune de echipamente termice, cu valoare de minimum...
fara TVA.

Documentele depuse de... demonstreaza fara echivoc indeplinirea
acestei cerinte.

3. Mentioneaza ca, in plus, cuantumul valorii decontate pentru
lucrarile relevante rezulta clar din documentele oficiale ale beneficiarului,
care confirma sumele aferente lucrarilor de instalatii-montaj (C+M) -
informatii verificate inclusiv direct de catre autoritatea contractanta, in
mod legal, in baza art.... 6 din OUG 57/20109.

4. Clarificarile depuse ulterior nu au avut rolul de a ,completa”
oferta, ci, doar de a explica si detalia documente deja existente, ceea ce
este pe deplin conform cu art. 137 din HG 395/2016.

Nu a fost furnizat niciun document nou care sa modifice sau sa
altereze continutul initial.
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5. Considera ca afirmarea de catre contestator ca aceste clarificari
ar fi ,inconcludente” este lipsita de fundament: ele au fost apreciate ca
suficiente si relevante chiar de catre autoritatea contractanta, singura
entitate competenta sa faca aceasta evaluare tehnica.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
procedura, a evaluat corect experienta similara si a aplicat in mod legal
criteriile din fisa de date.



Astfel, afirma ca, in opinia S.A., criticile contestatorului sunt
neargumentate si se limiteaza la opinii personale, fara capacitate de a
rasturna concluziile evaluarii.

Lit. d) Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi acceptat in mod nelegal dovedirea
experientei similare ,prin insumarea lucrarilor executate de... si de

subcontractantul  ................l ", precizeaza ca  aceasta sustinere
este complet eronata.
1. ... a dovedit experienta similara exclusiv prin contractul pe

care |-a executat in calitate de ofertant, cu valoarea aferenta lucrarilor
proprii de instalatii de incalzire, furnizare si montaj echipamente; nu a
pretins si nu a utilizat in evaluare experienta subcontractantului.

2. Documentele depuse (contractul, PVRTL, recomandarea
beneficiarului] reflecta, in mod clar, valoarea lucrarilor executate de...,
acestea depasind pragul solicitat de autoritate (... fara TVA). Nicio etapa
a evaluarii nu a implicat cumularea valorilor cu subcontractantul.

3. Contestatorul interpreteaza, in mod tendentios, un paragraf al
autoritatii contractante, prin care aceasta a explicat modul de distributie
a ponderilor in cadrul implementarii contractului, fara ca acest aspect sa
fi fost utilizat pentru dovedirea experientei similare.

4. Autoritatea contractanta a verificat conform legii strict
experienta ofertantului, in conformitate cu art. 179 si art.... 6 din OUG
nr. 57/2019, aplicabile procedurii, neexistand niciun indiciu ca ar fi
cumulat experienta subcontractantului.

5. Mai mult, chiar s-a clarificat in cererea de interventie, ca
valoarea de... reprezinta exclusiv lucrarile de instalatii de incalzire cu
furnizarea de echipamente si montaj realizate de..., fara componente
apartinand subcontractantilor.

Prin urmare, din punctul sau de vedere, acuzatia contestatorului
este nefondata si rezulta dintr-o interpretare selectiva si eronata a unor
afirmatii ale autoritatii contractante, fara corespondent in realitatea
documentelor de la dosar.

Lit. d) Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi ,acceptat decizii emise de... pentru un
angajat al .................. S.R.L.”, precizeaza ca sustinerea contestatorului
este eronatd si se bazeaza pe o interpretare partiala si incompleta a
documentelor existente la dosar. Contestatorul ignora faptul ca domnul
inginer... are doua contracte individuale de munca, unul cu... si unul
cu... - situatie perfect legala potrivit..., care permite cumulul de functii la
angajatori diferiti.

Mentioneaza ca, documentele depuse odata cu cererea de
interventie (extras REVISAL si CIM), confirma fara dubiu calitatea S.A.de
angajat al... inca din anul 2022.
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Deciziile interne de numire ca sef de santier au fost emise in
aceasta calitate, fiind acte perfect valide si conforme.

Acesta precizeaza ca... se limiteaza sa invoce CV-ul - document
neobligatoriu in cadrul procedurii si care reprezenta o versiune mai
veche, neactualizata, precizand ca, in opinia S.A., caracterul mai vechi al
unui CV nu anuleaza realitatea juridica a raporturilor de munca,
verificabile oricand prin instrumentele oficiale ale autoritatii
contractante (REVISAL).



In acest context, apreciazd c& deciziile de numire sunt emise in
mod legal, contestatorul pleaca de la o premisa factual gresita, iar
autoritatea contractanta nu a acceptat nimic nelegal, pentru ca statutul
de salariat al domnului .................. la... a fost verificabil si conform.

Din punctul sau de vedere, critica este lipsita de temeisi se
bazeaza pe o ipoteza incorecta, construita prin ignorarea documentelor
oficiale ce atesta calitatea de angajat a sefului de santier la....

In concluzie, apreciaza ca toate sustinerile contestatorului privind
pretinse ,avantaje” acordate ofertantului... sunt lipsite de fundament,
formulate pe baze factuale gresite sau construite prin interpretari
speculative ale unor proceduri perfect conforme.

. Garantia de participare a fost depusa corect si in termen, iar
amendamentul a fost emis anterior datei-limita, ca urmare a declararii
calendarului procedurii.

o Documentele tehnice in limbi straine au fost simple suporturi
oficiale ale producatorilor, cu toate informatiile relevante prezentate
integral in limba romana, conform cerintelor documentatiei.

. Experienta similara a fost evaluata exclusiv in baza
documentelor depuse in termen, fara a finsuma valori ale
subcontractantilor si fara a modifica continutul ofertei.

o Statutul profesional al sefului de santier este real,
verificabil si dovedit prin documente oficiale, iar deciziile interne au fost
emise in mod legal in calitate de angajat al....

Prin adresa inregistrata la... sub nr...., Consiliul ii comunica
contestatorului termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul... in data
de....

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa nr.....,
inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul..., formuleaza
concluzii scrise.

In baza analizarii documentelor puse la dispozitie, sustine ca
majoritatea criticilor formulate in cadrul contestatiei, ulterior
completate si probate cu documentele inregistrate la..., sunt intemeiate,
apreciind demersul ca fiind just, si solicita admiterea capetelor de
cerere:

o in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016, anularea adreselor 9790/... si, respectiv nr....,
o obligarea autoritatii contractante la respectarea tratamentului

egal prevazut de Legea nr. 98/2016 prin reevaluarea ofertei..., in baza
cerintelor documentatiei de atribuire;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre contestatorul subscris si declararea ofertei castigatoare din
randul ofertelor admisibile,
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in subsidiar: Anularea procedurii.

Acesta precizeaza ca, desi majoritatea criticilor sunt intemeiate, isi
asuma neatentia asupra documentului ,amendamentului 1 la scrisoarea
de... G525465"”, a carei valabilitate nu respecta cerinta din documentatia
de atribuire, document depus in termen.

La celelalte critici formulate anterior, contestatorul adauga:

1. ... A... -.... a organizat procedura intr-un mod posibil
netransparent; procesul in baza caruia si-a intocmit nota justificativa
privind justificarea pretului nu a fost realizat prin consultarea pietei



din platforma SEAP, ci prin invitarea directa doar a ofertantului...... , In
Brasov (la 30 minute distanta), exista societati reprezentative in
domeniul instalatiilor.

2. ..., In completarea DUAE, a mentionat in cadrul capitolului
Ci...... ca nu a avut o implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei
proceduri de achizitii publice.

Astfel, sustine ca documentele dosarului, fac dovada participarii
intervenientului in pregatirea ofertei, practic prin stabilirea intregii game
de utilaje si echipamente, constituind un procent semnificativ din partea
de proiectare, proiectare care, asa cum obiectul achizitiei o arata, trebuia
realizata de castigator.

In fapt, contestatorul sustine ca... este cea care a propus solutia
tehnica si financiara, stare evidentiata de nota justificativa privind
fundamentarea valorii nestimate a contractului de achizitie (pag. 45 din
dosarul 1/7), redand: ,Pentru determinarea pretului estimat au fost
cautate firme (corect firma) cu experienta in domeniu, Reprezentanti
ai..., au venit in vizita pe platforma... pentru a propune solutii tehnice si
financiare.”

Contestatorul se intreaba de ce a fost nevoie de aceasta etapa,
daca obiectul achizitiei include proiectarea.

Mentioneaza ca, asa cum comisia de evaluare va constata, sustine
contestatorul, nu exista nicio diferenta intre caracteristicile tehnice ale
echipamentelor propuse de... prin oferta S.A.42 din... i
caracteristicile tehnice ale echipamentelor solicitate.

Din punctul sau de vedere acest tratament nu este unul
transparent, egal si nediscriminatoriu.

Subliniaza ca, abia dupa studiul dosarului, contestatorul arata ca a
inteles motivul pentru care au fost solicitate specificatii tehnice care nu
au legatura cu respectarea bunelor practici tehnice. Un exemplu il
reprezinta pompa anticondens, echipament montat intre turul si returul
cazanului (in interior), la care... a stabilit si ofertat o pompa... (model
vechi, mare consumator de energie), si la care T fluid a fost solicitata in
intervalul -20/+120 °C. Din punct de vedere tehnic, aceasta pompa
porneste doar cand cazanul este in functiune si se opreste la
o temperatura de cca... °C. Contestatorul solicita justificarea tehnica
pentru stabilirea punctului minim la -20 °C (apa ingheata la 0 °C) sau
pentru punctul maxim la 120 °C, in conditiile in care cazanul solicitat
este unul de preparare agent termic (maxim 110 °C conform PT colectia
ISCIR).

Afirma ca, in acest sens, a anexat ca mijloc de proba, paginile 1-44
din dosarul 1/7.

3. Avand in vedere similitudinea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini (normal, daca se are in vedere ca... a definit cerintele tehnice),
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contestatorul sustine ca autoritatea contractanta era obligata, conform
documentatiei consolidate, sa elimine ca neconforma oferta... prin
aplicarea cerintei din fisa de date, redata de acesta in extras.

4. Contestatorul se intreaba cum a probat... conformitatea
ofertei sale cu cerintele daca se au in vedere doua date certe:

1. Oferta S.A.nu contine metodologia de proiectare si nici pe cea
de asistenta tehnica



2. Iar metodologia de executie prezentata cu oferta are o
singura paging, identificata la pagina... din dosarul 5/7; metodologia nu
are continut, practic nu exista.

Subliniaza faptul ca reactia autoritatii contractante si pentru aceste
aspecte, a fost aceeasi - nu a verificat si nu a clarificat.

In ceea ce priveste continutul pur subiectiv al adresei nr.....,
contestatorul formuleaza urmatoarele aprecieri:

a) intervenientul a citit si inteles contestatia intr-un mod
propriu, fara legatura cu demersul. Critica a vizat doar modul de
evaluare deficitar, superficial si posibil partinitor al comisiei in ceea ce
priveste oferta....

b) intervenientul are tendinta sa-si asume atributiile...,
antepronuntandu-se de forma: ,(...) premisa contestatarului este lipsita
de suport factual, intrucat in prezenta cauza nu se pune problema
formularii unei noi solicitari de clarificari. Evaluarea ofertei... a fost deja
finalizata, iar oferta noastra a fost declarata admisibila de catre
autoritatea contractanta, care a confirmat expres ca nu exista elemente
de neconformitate”.

Din punctul sau de vedere, orice oferta favorizata, voluntar sau
involuntar, nu respecta principiile fundamentale, declararea caracterului
de admisibilitate prin favorizarea... de catre comisia de evaluare fiind
.actul” atacat.

C) din documentele depuse cu oferta, nici comisia de
evaluare si nici completul desemnat nu pot identifica valoarea clara a
experientei similare a...... aceasta este realizata intr-un grup de mai
multi operatori, valorile incluzand categorii de lucrari ce nu pot fi
considerate drept lucrari similare prin raportare la cerinta obligatorie
din FD.

d) obligarea autoritatii contractante de a declara castigatoare o
oferta ,admisibila” este un act de normalitate, in conditiile respectarii
tratamentului egal, legislatiei aplicabile si documentatiei consolidate,
cerinte obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti.

e) solicitarea din subsidiar de anulare a procedurii se
intemeiaza pe dovezi (documente depuse de... cu oferta) si pe
interpretari decente si corecte.

f) documentele anexate cererii de interventie nu fac parte din
oferta depusa in termen (nu se regasesc nici macar in intregul ofertei si
nici in opisul de la pag. 1298-1299, dosar 4/7), in lipsa acestor
documente fiind greu de inteles cum a probat comisia de evaluare
indeplinirea cerintei de experienta similara, atat pentru..., cat si pentru
personalul-cheie.
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g) ... modifica oferta chiar si prin asa-zisele dovezi atasate
intdmpindrii. In toate documentele depuse in termen nu existd nicio
inregistrare care sa dovedeasca ,calitatea de dublu angajat” a domnului
Mihaltan, sef santier. Daca, in oferta depusa in termen si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, domnul Mihaltan este angajat al .................. , In
intdmpinare se probeaza calitatea de angajat al..., stare de fapt ce nu
poate fi considerata ca o completare de confirmare ci doar ca o
modificare a ofertei. Contestatorul arata ca nu a regasit, in cele peste...
pagini analizate la..., contracte de munca emise pentru dl Mihaltan de...



Ssi de ..cviiiiiiinennn. , hici decizii emise de cele doua societati si nici
registre salariati. De altfel, pentru niciunul dintre specialistii-cheie nu
sunt identificate documente legale (CIM, Revisal), ci doar simple
declaratii. Acest tip de documente sunt prezentate doar pentru domnii...

Si... - angajat .................. la pag. 1171, dosar 1/7 - si pentru
domnii...... si... - angajati... la pagina..., dosar 1/7.

h) domnul Mihaltan, prin CV, este ofertat/prezentat cu oferta
tehnica la pag. 1950 ca angajat .................. , aspect reafirmat ca

raspuns la solicitarea de clarificari, prin redepunerea CV-ului la pag.
2236, tot in dosar 6/7. Orice alta intrebare a autoritatii pe acest aspect
are, in opinia contestatorului, un caracter evident partinitor.

i) valoarea totala realda a lucrarilor executate in contractul 456
nu este de..., asa cum s-a indus in eroare in repetate randuri. Procesul-
verbal de receptie 8018/... confirma o valoare totala de.... Valoarea
procentuald executata de... din total, conform documentelor ofertei, este
de... %, iar lucrarea contine si lucrari ce nu pot fi considerate
drept experienta similara prin raportare la definirea cerintei in fisa de
date.

j)e..s

»~Contestatorul formuleaza o critica intemeiata pe o conditie
inexistenta in documentatia de atribuire si in legislatia achizitiilor publice.

Fisa de date nu solicita (...)

Aceasta cerinta se raporteaza la: (...)",
este, In opinia S.A., in mod evident doar o afirmatie neintemeiata, care
confirma maniera total neprincipiala in care intervenientul sustine
interesul autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca textul integral al cerintei incepe clar,
indicandu-l in continuare. ,, Modalitatea de indeplinire: Ofertantul trebuie
sa faca dovada finalizarii, in ultimele 12 (...)"”, considerand ca... trebuie
sa distinga intre notiunea de ofertant si cea de subcontractant; daca o
face sau nu, pentru actiunea formulata de contestator este irelevant.

Din punctul sau de vedere, este relevant faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat propria cerinta, desi avea aceasta obligatie.
De asemenea, acesta sustine ca, desi autoritatea a incercat clarificarea
experientei similare prin solicitari de clarificare, a considerat drept
concludente raspunsuri identice cu cele care determinasera anterior
emiterea solicitarii de clarificari.

Acesta sustine ca nu poate considera ca a existat un alt motiv
pentru emiterea solicitarii de clarificari (de exemplu, superficialitatea in
evaluare)... este vorba de documente cu un volum de peste 250 de
pagini (contracte, recomandari, decizii, procese-verbale la terminarea
lucrarilor). Contestatorul a aratat ca este greu de acceptat ca niciunul
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dintre membrii comisiei nu a analizat cele 250 de pagini depuse initial
odata cu oferta.

k) Contestatorul a finvederat ca urmatoarea afirmatie a
intervenientului este la fel de neintemeiata, aratand:, Cu privire la
sustinerea contestatorului potrivit careia valoarea din PVRLT 8018/... ,ar
reprezenta valoarea totala a lucrarilor executate" si ca afirmatia
subscrisei ar fi incorecta, precizam urmatoarele:

Autoritatea contractanta a avut posibilitatea reala de a verifica
direct informatiile la beneficiar (CONSILIUL JUDETEAN SIBIU)...



subscrisa a indicat in mod complet si transparent datele contractului, ale
beneficiarului si ale persoanelor responsabile, fara a invoca in vreun
moment vreo pretinsa confidentialitate.

Aceasta transparenta a permis autoritatii sa confirme, in mod direct
si nemijlocit, natura si valoarea lucrarilor executate”.

Acesta subliniaza ca documentul PVRLT 8018/... este depus cu
oferta de..., iar informatia din acesta a fost redata anterior, fiind
reiterata.

Contestatorul a sustinut ca lucrarea este executata doar in
proportie de... % de..., iar acesti... % sunt constituiti din mai multe
categorii de lucrari.

Contestatorul a formulat o criticA majora la adresa autoritatii
contractante, aratdnd ca aceasta nu a clarificat cat din valoarea de...
reprezinta experienta similara a ofertantului... in conformitate cu cerinta
din fisa de date, nici dupa ce a solicitat clarificari pe acest subiect,
acceptand un raspuns evident neconcludent.

Acesta considera ca, daca intervenientul interpreta corect notiunea
de ,riscul transmiterii ofertei”, atunci, pentru a clarifica diferentele
valorice dintre contract si valoarea din PVRLT... avea obligatia de a
depune, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, documentele pe
care le-a prezentat ca anexe ale cererii de interventie
voluntara. Omitand acest demers, valoarea totala a lucrarilor aferente
contractului 456 este cea inscrisa in PVRLT 8018y/..., in conditiile descrise
de contractul 456 (categorii de lucrari, executanti etc.).

Contestatorul a sustinut ca a presupune clarificarea unor aspecte
aferente documentelor depuse in cadrul ofertei prin documente depuse
ulterior procesului de evaluare, in cadrul cererii de interventie, reprezinta
0 abordare pe care doar... o poate propune.

) In continuare prezinta o alta interpretare a intervenientului,
mentionand ca, referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia,
daca... ar fi dorit sa demonstreze experienta similara ,in perfecta
conformitate cu fisa de date”, ar fi trebuit sa indice explicit in oferta
lucrarile executate de subcontractanti si valorile aferente acestora,
contestatorul subliniaza urmatoarele:

Fisa de date nu prevede nicio obligatie de defalcare a valorilor
contractului  in  functie de contributia ofertantului sau a
subcontractantilor.

Cerinta este formulata exclusiv la nivelul contractului finalizat, cu
obiect si valoare minima determinate.

Astfel, conditia legala este indeplinita prin prezentarea contractului,
procesului-verbal de receptie, recomandarii beneficiarului, toate depuse
in termen si contindnd informatiile necesare evaluarii.
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Din punctul sau de vedere, daca intervenientul avea probleme de
interpretare, putea solicita clarificari asupra modului de indeplinire a
cerintei, asa cum contestatorul a si procedat. In lipsa acestor clarificari, o
alta interpretare/indeplinire a cerintei din documentatia consolidata are
ca rezultat neindeplinirea cerintei.

Astfel, apreciaza ca intervenientul nu a inteles adecvat cerinta si a
depus ceea ce a considerat de cuviinta. Acesta a mai aratat ca societatea
nu poate fi tinuta vinovata pentru modul in care s-a realizat evaluarea
cerintei, insa este de condamnat atitudinea comisiei de evaluare, care a



analizat superficial atat contractele, cat si recomandarile, deciziile si
procesele-verbale la terminarea lucrarilor.

m) Evidentiaza recunoasterea facuta de intervenient privind
nerespectarea cerintei de a depune oferta in limba romana, apreciind ca
restul explicatiilor sunt lipsite de relevanta, intrucat cerinta este
clara: ,IV.... Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare Romana”.

Acesta precizeaza ca documentele tehnice depuse de intervenient si
comasate de catre autoritatea contractanta in dosarul 5/7, cuprinse intre
pagina... pana la pagina 476 inclusiv, nu sunt in limba romana si au fost
evaluate nu clarificate, asa cum reiese si din raportul tehnic din dosar
6/7, intre paginile 2008-2030, apreciind ca maniera de evaluare este tot
superficiala si in contradictie cu raspunsurile consolidate.

Contestatorul sustine ca justifica faptul ca:

1. A fost evaluat inginerul masini termice, desi, in cele din urma,
la insistentele contestatorului, cerinta a fost eliminata pentru caracterul
ei restrictiv.

2. In oferta contestatorului au fost identificati 6 specialisti RTS,
desi au fost depuse documente doar pentru domnul Militari (pag. 2030).

3. La pagina..., desi au fost depuse autorizatiile societatii ANRE
pentru domeniile C1A si C2A (superioare celor solicitate de tip B),
acestea nu au fost identificate.

n) Fata de sustinerea intervenientului:

»,Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi cumulat in mod nelegal procentele ofertantului si ale
subcontractantilor pentru a stabili valoarea experientei similare,
precizam urmatoarele:

Afirmatiile contestatarului sunt neintemeiate si se bazeaza pe o
interpretare incompleta a cerintelor procedurii.

Fisa de date nu solicita defalcarea valorii contractului pe executant
si subcontractanti si nici prezentarea procentelor realizate de fiecare
parte.

Cerinta se refera Ia contractul finalizat, cu obiect si valoare
determinate, iar documentele obligatorii - contractul, procesul-verbal de
receptie si recomandarea - au fost depuse in termen.

Autoritatea contractanta a avut obligatia sa evalueze experienta
similara strict in limitele documentatiei de atribuire si pe baza
documentelor cerute. Or, in lipsa unei cerinte exprese privind procentul
executat personal de ofertant, aceasta a procedat corect avand in vedere
valoarea contractului in ansamblul sau, asa cum reiese din documentele
de receptie semnate de beneficiar.

In plus, contestatarul porneste de la premisa gresita ca valoarea
relevanta pentru cerinta ar trebui determinata prin excluderea lucrarilor
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subcontractantilor. O asemenea abordare nu este prevazuta in
documentatie si nici in legislatia achizitiilor publice, iar autoritatea
contractanta nu poate introduce astfel de criterii retroactiv.

Documentele depuse de subscrisa dovedesc clar ca valoarea
lucrarilor de natura termica executate in cadrul contractului 456
depaseste pragul de... fara TVA, chiar si fara a lua in considerare
lucrarile subcontractantilor. In consecinta, critica formulata nu are suport
factual sau legal.”



Contestatorul apreciaza ca acestea probeaza un subiectivism
excesiv si reprezinta o reinterpretare a legislatiei achizitiilor publice, care
defineste termenul de subcontractant astfel:
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

0) In ceea ce il priveste pe Domnul..., contestatorul a formulat
urmatoarele precizari:

o singurul document depus in termen, odata cu oferta, din care
reiese angajatorul sau, este CV-ul

. in raspunsul la solicitarea de clarificari pentru
dl..., tot CV-ul initial a fost depus

o deciziile de numire in functia de sef de santier nu sunt emise
de catre ...........outnen. , angajatorul dlui .................. , Ci de..., ceea ce

probeaza incadlcarea legislatiei incidente (Codul muncii si Legea
nr. 319/2006)

o deciziile de numire fac dovada ca seful de santier nu a
fost prezent pe toata perioada de implementare a contractului 456...,
prin Decizia 583/... emisa, acesta a fost mutat de la santierul din Sibiu la
santierul din..., fiind ulterior mutat si de aici in alte santiere. In baza
documentelor depuse de... odata cu oferta, reiese ca angajatul
subcontractantului .................. , In cadrul contractului 456 (singurul
evaluat de autoritatea contractanta), a acumulat experienta similara
doar in intervalul.... De retinut ca acest contract a fost finalizat in martie
2025 si ca nu au fost depuse, odata cu oferta, documente care sa ateste
existenta altui sef de santier.

Din punctul sau de vedere, comisia de evaluare era obligata sa
asigure respectarea legislatiei incidente si sa solicite clarificari cu privire
la angajatorul domnului .................. , precum si asupra modului in care
au fost indeplinite deciziile depuse pentru seful de santier, prin raportare
la HG nr. 300/2006.

Considera ca, daca intervenientul ar fi avut o imagine clara asupra
cerintei, trebuia sa faca dovada, inca din oferta, a calitatii de angajat
al... a domnului .................. si sa nu depuna alte decizii care atesta ca
acesta nu a fost sef de santier pe toata perioada de implementare a
contractului 456.

In continuare acesta a sustinut ca a aprecia ca cele cinci decizii ar
putea fi corect emise este imposibil prin interpretarea definitiei date de
HG nr. 300/2006, care indica termenul ,sef de santier” ca fiind persoana
fizica desemnata de catre antreprenor sa conduca realizarea lucrarilor
pe santier si sa urmareasca realizarea acestora conform proiectului. S-a
subliniat c@ HG nr. 300/2006 face explicit referire la notiunea de ,sef
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de santier”, nu la cea, in opinia contestatorului, inventata de..., ,sef de
santiere”.

De asemenea, evidentiaza ca, in adresa nr........ face precizarea
ca... este un angajator anterior, desi anterior sustinea dubla calitate
de angajat a domnului .................. , citand: ,Mentionarea in CV

a unui angajator anterior (...) reflecta o versiune neactualizata a
documentului, aspect recunoscut de subscrisa inca din cererea de
interventie si explicat ca o eroare materiala”.



Totodata, acesta mai subliniaza si faptul ca documentele prin care
trebuia probata situatia angajarii domnului inginer... nu fac parte din
oferta depusa in termen si nici din cele depuse ca raspuns la solicitarea
de clarificari. Ele au fost depuse, astfel cum... recunoaste, doar in cadrul
cererii de interventie, dupa ce procesul de evaluare a fost incheiat.

In opinia S.A., a aprecia, din perspectiva..., ca partea vatamata ar
trebui sa presupuna si sa accepte existenta unor documente in afara
celor depuse cu oferta, care sa dovedeasca claritatea si conformitatea
ofertei, este o aberatie. Situatia este aplicabila si comisiei de evaluare,
care, in opinia contestatorului, ar fi trebuit sa efectueze o evaluare
atenta, cu respectarea prevederilor HG nr. 395/2016.

Contestatorul a sustinut ca, 1in calitate de angajat al
subcontractantului .................. , care, conform acordului de
subcontractare si in absenta unei declaratii de disponibilitate data in
favoarea..., domnul ing.... poate fi desemnat sef de santier doar de
angajatorul .................. si doar pentru Iuc[érile care fac obiectul
acordului= ,doar pe lucrari de gaze naturale”. In oferta nu exista alte
documente care sa dovedeasca contrariul, orice document ulterior fiind o
modificare a ofertei.

Sustine ca, tot in adresa nr....., intr-un mod inexplicabil...
considera ca un S.R.L. (... A... -....) poate face verificari in Revisal.

Considera ca aceasta situatie este ilegala, motiv pentru care are
certitudinea ca cele mentionate sunt imposibile, citand: ,Mai mult,
comisia de evaluare avea posibilitatea legala si procedurala sa verifice
statutul domnului .................. in registrul electronic de evidenta a
salariatilor (REVISAL) pe baza datelor de identificare din oferta tehnica,
instrument pe care autoritatile publice il utilizeaza frecvent pentru
verificarea realitatii raporturilor de munca”.

Subliniaza ca, niciun alt angajator nu poate verifica situatia
angajarilor altei societati in Revisal.

Din punctul sau de vedere, toate motivele invocate de catre... in
interventia S.A.voluntara sunt lipsite de obiectivitate si nu pot
fi confirmate de documentele ofertei si ale raspunsului la solicitarea de
clarificari; documentele depuse cu oferta nu au capacitatea de a indica in
mod clar si fara echivoc indeplinirea cerintelor minime, oferta fiind, intr-o
evaluare echitabila si corecta, inacceptabila si neconforma.

In concluzie, acesta isi mentine capetele de cerere, astfel cum au
fost formulate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , formuleaza
note scrise fata de concluziile depuse de contestator prin care prezinta
urmatoare aspecte:

1. In opinia S.A., contestatorul isi admite chiar in propriile
concluzii lipsa de atentie in analiza documentelor din procedura. Daca
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aceasta recunoastere ar fi completa, ea ar trebui extinsa si asupra
tuturor celorlalte critici formulate, intrucat se bazeaza pe aceleasi
omisiuni si interpretari eronate. In consecinta, intervenientul apreciaza
ca sustinerea privind pretinsul ,amendament tardiv” este neintemeiata,
fiind rezultatul unei simple confuzii factuale a contestatorului, iar
intervenientul a raspuns integral si documentat in ,Raspunsul la
intdmpinare nr.... ” depus la dosar.

2.  Potrivit intervenientului, contestatorul continua sa ignore
documentele oficiale ale beneficiarului care confirma valoarea lucrarilor



reale de natura termica executate de..., desi autoritatea contractanta a
avut acces deplin la acestea. Toate aceste valori au fost puse la
dispozitie transparent, fara invocarea confidentialitatii.

3. Din punctul sau de vedere, acuzatiile privind statutul
profesional al sefului de santier sunt lipsite de obiect, intrucat
contestatorul se bazeaza exclusiv pe un CV neactualizat, ignorand
posibilitatea legala a cumulului de functii.

4. In viziunea S.A., critica privind ,modul de evaluare” al
comisiei nu poate produce efecte, intrucat reprezinta simple opinii si
aprecieri subiective ale contestatorului, fara suport in legislatia
achizitiilor publice. Intervenientul arata ca oferta... a fost declarata
admisibila in mod legal, in baza documentelor depuse in termen.

5. Acesta sustine ca nu exista niciun indiciu de favorizare, iar
contestatorul nu prezinta nicio proba concreta care sa dovedeasca
incdlcarea principiilor achizitiilor publice.

6. Totodata, evidentiaza ca, in opinia S.A., observa un evident
dezechilibru in pozitia contestatorului: desi isi intemeiaza experienta
similara pe contracte pe care insusi le declara confidentiale, fara a
prezenta valori, situatii de plata, procente executate sau orice document
verificabil, «criticd 1n mod repetat si nefondat documentele
intervenientului - documente publice, transparente si verificabile direct la
beneficiarul autoritati publice. Intervenientul a depus contracte, procese-
verbale, recomandari si centralizatoare semnate de ambele parti, iar
autoritatea contractanta a avut deplina posibilitate de a verifica oricand
veridicitatea acestora. Contestatorul, in schimb, invoca un ,regim special
si confidential” pentru a nu prezenta documentele aferente experientei
sale, solicitand autoritatii sa efectueze verificari in locul obligatiei proprii
de a proba cerinta. Cu alte cuvinte, contestatorul pretinde un standard
de transparenta pe care nu il respecta nici macar in raport cu propria
ofertd, adoptand o pozitie vadit inconsistenta si lipsita de relevanta

juridica."
7. ... sustine, in mod eronat in opinia intervenientului, ca simpla
solicitare adresata intervenientului in faza preliminara - respectiv

transmiterea unei oferte estimative necesare fundamentarii bugetului
autoritatii contractante - ar reprezenta un motiv de excludere din
procedura de achizitie.

... apreciaza ca aceasta afirmatie este complet nefondata. Nicio
dispozitie din Legea 98/2016, HG 395/2016 sau din legislatia europeana
nu instituie o astfel de interdictie. Transmiterea unei oferte orientative,
la solicitarea autoritatii contractante, nu echivaleaza cu elaborarea
documentatiei de atribuire, nu genereaza conflict de interese si nu
afecteaza dreptul operatorului economic de a participa ulterior la
procedura.
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In sustinerea acestei pozitii, intervenientul aratd c&, dimpotriva,
consultarea pietei anterior initierii procedurii este expres prevazuta si
incurajata de legislatie, tocmai pentru ca autoritatea sa Iisi poata
fundamenta corect valoarea estimata.

In completarea celor aratate, acesta subliniaza ca fiind relevant de
precizat faptul ca in perioada de evaluare a ofertelor, reprezentantul
contestatorului a contactat telefonic directorul comercial al
intervenientului, solicitdnd o intalnire informala - intadlnire pe care
intervenientul, in mod firesc, nu a acceptat-o, neexistand niciun cadru



legal care sa permita astfel de discutii paralele intre operatori economici
participanti la aceeasi procedura.

In opinia acestuia, ramane, in mod obiectiv, neclar ce anume s-ar fi
putut ,clarifica” sau ,rezolva” in afara mecanismelor prevazute de
legislatie si in afara comunicarii oficiale derulate exclusiv prin autoritatea
contractanta.

Reitereaza ca si in alte proceduri publice contestatorul a manifestat
o activitate litigioasa intensa, demersul de fata inscriindu-se in aceeasi
practica recurenta. Intervenientul mentioneaza acest aspect nu ca
repros, ci pentru a sublinia ca abordarea contestatorului in aceasta speta
- inclusiv tentativa de contact informal si criticile formulate fara acoperire
probatorie - se inscrie intr-un tipar procedural deja cunoscut.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... trimite
raspuns fata de notele scrise ale contestatorului, precizand urmatoarele:

In opinia S.A., admiterea propriilor greseli de interpretare
reprezinta o stare de normalitate, fiind obligatia S.A.de a invoca si
sustine doar adevarul, apreciind ca intr-o situatie ideala, aceeasi
conduita ar trebui asumata si de catre intervenient.

Contestatorul sustine ca toate documentele ofertei..., intocmite si
depuse in termen, odata cu oferta sau ca raspuns la solicitarile de
clarificari - documente care determina conformitatea ori esecul in
indeplinirea cerintelor - sunt exclusiv rezultatul priceperii acestuia.

Afirma ca necunoasterea legislatiei din domeniul achizitiilor nu
poate fi invocata ca scuza, iar interpretarile subiective nu pot constitui
dovezi.

Subliniaza ca, in opinia S.A., atat intampinarea depusa de acesta cu
nr...., cat si concluziile scrise prezentate prin adresa nr..... au fost
admise in totalitate de catre autoritatea contractanta, care nu a formulat
nicio critica fata de acestea.

Acesta sustine ca documentele doveditoare depuse in indeplinirea
cerintelor pot fi prezentate doar pana la data limita stabilita.

Contestatorul subliniaza ca intervenientul, daca avea critici privind
modul de interpretare a ofertei sale de catre comisia de evaluare, avea
dreptul sa se apere in baza Legii nr.....

Din punctul sau de vedere, modul in care... considera ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei sale, a putut si a verificat
datele/informatiile neclare ale propriei oferte, prin interpelarea altor
autoritati contractante (...), este normal si legal, insa pretentia ca
aceeasi maniera nu ar putea fi utilizata in cazul contestatorului releva
atitudinea dezechilibrata a acestui operator economic. Sustine ca, fata de
intervenient, a solicitat in mod expres utilizarea acestei cai legale pentru
verificarea caracterului de confidentialitate al contractului cu....
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In cazul intervenientului, contestatorul aratd cd acesta manifests
asteptarea ca autoritatea sa verifice de una singura, ulterior esecului sau
de a clarifica informatiile contradictorii depuse. Asta, in spiritul
stratamentului egal” invocat de intervenient.

In concluzie, apreciaza ca aceasta abordare reprezinta viziunea...,
nu aplicarea Legii nr.....

Contestatorul sustine ca intervenientul dovedeste din nou carente in
interpretarea legislatiei, intrucat autoritatea are dreptul de a efectua
consultarea pietei, potrivit art. 139 din Legea nr. 98/2016 si art. 18 din



HG nr. 395/2016, precum si obligatia de a respecta prevederile art....
alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016. Totodata, arata ca, in urma analizei
dosarului la..., critica este intemeiata, deoarece autoritatea contractanta
nu a organizat o consultare a pietei (fiind depuse inclusiv dovezi), ci a
invitat doar... in incinta locatiilor detinute la Feldioara. Prin maniera de
definire a cerintelor tehnice de catre..., specificatii preluate ad litteram
de catre autoritatea contractanta, denaturarea concurentei nu poate fi
exclusa, avand in vedere ca procedura include serviciul de proiectare, iar
parte din echipamentele propuse de intervenient in asa-zisa consultare si
ulterior ofertate au caracteristici inutile ori privesc echipamente cel mai
probabil aflate in stocul..., nemaifiind in fabricatie de serie.

In continuare, subllnlaza ca reprezentantul societatii, doamna...,
nu a contactat nici macar o singura data de la data infiintarii societatii
(... 97) si nici nu a participat la discutii in cadrul intalnirilor avute cu
intervenientul. Faptul ca domnul..., director tehnic in cadrul societatii, a
avut o convorbire telefonica cu directorul comercial al intervenientului
reprezinta o stare de normalitate, intrucat acesta este furnizor de
echipamente, ofertele erau depuse si in evaluare asa cum chiar
intervenientul recunoaste. Intalniri intre partea tehnica ATS si partea
comerciala si tehnica a acestuia au fost numeroase. A insinua altceva,
conditiile in care in cadrul convorbirii domnul Soare a fost invitat sa se
prezinte la sediul intervenientului pentru discutii tehnice, reprezinta un
comportament pe care contestatorul il va analiza in vederea pastrarii sau
nu a viitoarei relatii de colaborare comerciala cu....

In ceea ce priveste fraza de incheiere, referitoare la alte proceduri
publice contestatorul a manifestat o activitate litigioasa, acesta
precizeaza ca aproximativ 65% din contestatiile depuse de acesta in
perioada... au fost solutionate favorabil de catre... admise, in timp ce
rata de ,succes” a... in aceeasi perioada este ,zero”.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... in cuantum de...,
eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

A.. -..., In calitate de autoritate contractanta, a
organlzat procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect: ,Lucrare refacere instalatie de incalzire, achizitie, montaj si
punere in functiune centrale termice cu puteri nominale P <... kW"...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1... /..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este... fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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In cauza care formeazd obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., care are natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata fin favoarea entitatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, urmatoarele ,Pana la solutionarea contestatiei de catre



Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.... 34/... privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede
ca: (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data
de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul:
~[SCN1... /... 104]... refacere instalatie de incalzire.pdf.p7m”,
contestatia formulata de..., Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in
cauza, intervenientul (ofertant desemnat castigator) solicita, in principal,
mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie apartinand... impreuna
cu contestatia formulata de....

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare, depusa de....

Criticile din contestatia formulata de... vizeaza doua aspecte, si
anume experienta similara a ofertantului... si experienta personalului
nominalizat de catre acesta in oferta (managerul de proiect, seful de
proiect si inginerul de instalatii).

In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine cala
sectiunea ,III....) Capacitatea tehnica si profesionald” din anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare: ,Ofertantii trebuie sa facad dovada
experientei similare”, modalitatea de dovedire a cerintei fiind stabilita
astfel:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada finalizarii, in ultimele 12 luni, a
cel putin unui contract care a avut ca obiect furnizarea, montajul si
punerea in functiune de echipamente termice, cu valoarea cel putin
egala cu cea a contractului care face obiectul prezentului caiet de sarcini
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(... fara TVA) (depunere copie contract + PV receptie lucrare semnat de
ambele parti + Recomandare din partea Beneficiarului)”.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
declara expres ca ar fi luat in considerare contractul nr...., incheiat cu
Judetul..., pentru care ar fi depus inscrisuri din care rezulta valoarea
lucrarilor executate de... fara TVA, din care ar fi scazut valoarea
lucrarilor executate de un subcontractant care avea cota... %,
determinand valoarea contractului de....



Analizdnd, la randul sdu, actele dosarului achizitiei, transmis in
format letric de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- la pag. 2279-2256 se afla contractul nr...., avand ca obiect
,Modernizare punct termic la Spitalul clinic de psihiatrie dr.... ”, in
valoare de... fara TVA;

-la pag. 2255-2253 se afla procesul verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr...., in care se mentioneaza ca valoarea lucrarilor
receptionate este... fara TVA;

- la pag. 2252-2251 se afla recomandarea nr...., emisa
de beneficiarul contractului nr...., in care se mentioneaza, printre altele,
faptul ca obiectul contractului a inclus atat lucrari de instalatii termice
(incalzire cu radiatoare, montarea cazanelor, montarea acumulatoarelor
de apa calda, montarea boilerelor etc.) cat si lucrari de arhitectura
(pardoseli, tencuieli, invelitoare, jgheaburi tencuieli decorative, refacerea
trotuarului perimetral), instalatii gaz metan, instalatii electrice, instalatii
electrice de securitate si instalatii sanitare.

Potrivit art. 29 din HG nr. 395/2016, scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta S.A.va fi declarata castigatoare si nu de
a restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le-ar putea indeplini.

Rezulta ca rolul cerintei de calificare privind experienta similara,
astfel cum a fost formulata de catre autoritatea contractanta in anuntul
de participare simplificat, este dovedirea faptului ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul executarii lucrarilor similare cu
ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod
neechivoc in documentatia de atribuire ce lucrari pot fi considerate
experienta similara, aspect care rezulta din mentiunea ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada finalizarii, in ultimele 12 luni, a cel putin unui
contract care a avut ca obiect furnizarea, montajul si punerea in
functiune de echipamente termice (...)”.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din... nr...., potrivit carora: ,Nu se poate solicita
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demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului

Din analiza descrierii contractului executat anterior de catre
intervenient, astfel cum a fost acesta detaliat in recomandarea emisa de
beneficiar, Consiliul retine ca nu poate fi determinata valoarea lucrarilor



de furnizare, montajul si punere in functiune de echipamente termice,
care reprezinta experienta similara conform precizarilor din anuntul de
participare simplificat ci a luat in considerare toate categoriile de lucrari,
inclusiv cele de arhitectura care nu sunt similare cu lucrarile aferente
prezentei proceduri, motiv pentru care critica contestatorului privind
experienta similara urmeaza a fi admisa.

Consiliul va mai retine faptul ca, prin cererea de interventie...
mentioneaza faptul ca valoarea lucrarilor de instalatii termice executate
este, oricum, superioara limitei de... stabilita prin anuntul de participare
simplificat, sens in care depune centralizatorul situatiilor de plata insa
aceste inscrisuri nu pot fi luate in considerare deoarece nu au parvenit
entitatii contractante pentru a fi analizate in etapa de verificare a
experientei similare a ofertantului respectiv ci au fost transmise doar
Consiliului in anexa unei cereri de interventie formulata ca urmare a
contestatiei cu privire la lipsa unor astfel de clarificari.

Prin urmare, Consiliul va dispune in sarcina entitatii contractante
obligatia de a solicita clarificari ofertantului..., in scopul cuantificarii
valorii lucrarilor care constituie experienta similara in cadrul prezentului
contract, urmand «ca decizia cu privire la admisibilitatea sau
respingerea ofertei acestuia sa fie adoptata ulterior analizarii raspunsului
primit.

Sustinerea contestatorului ca lucrarile executate de subcontractanti
nu reprezinta experienta similara pentru... nu poate fi retinuta, avand
in vedere faptul ca acest operator economic (...), in calitate de
antreprenor general, a avut raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza.

Acest rationament se regaseste si in... nr.... care stipuleaza, la art.
14 alin. (3) lit. a), ca ,Cerinta referitoare la experienta similara se
considera indeplinita: a) in situatia in care operatorul economic, ce
prezintad respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general
in contractul prezentat drept experienta similarad, indiferent daca acesta
a avut subcontractori, urménd a fi luatd in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (...)".

In ceea ce priveste experienta personalului nominalizat, Consiliul
retine ca, la sectiunea ,II...) Criterii de atribuire” din anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta a mentionat ca va aplica
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, in cadrul caruia
a alocat... % din punctaj personalului nominalizat, format din 3
experti (cate 20% pentru fiecare), conform unor algoritmi de
forma , Ofertantul trebuie sa facad dovada ca, in ultimele 12 luni, a
finalizat unul sau mai multe contracte avand ca obiect lucrari de executie
de refacere a instalatiei de incalzire, furnizarea, montajul si punerea in
functiune a echipamentelor termice, a caror valoare cumulata este cel

Pagina 83 din 89



putin egala cu valoarea contractului care face obiectul prezentei
proceduri, respectiv... fara TVA (depunere copie contract + PV receptie
lucrare semnat de ambele parti + Recomandare din partea
Beneficiarului).

De asemenea, ofertantul va depune Decizia de numire in cadrul
proiectului a Managerului de proiect, pentru fiecare proiect/ contract
prezentat.

e pentru 1 contract (cerinta minima a caietului de sarcini): 0
puncte



e pentru 2 contracte: 10 puncte, reprezentand 10%

e pentru 3 contracte: 15 puncte, reprezentand 15%

e pentru 4 contracte (sau peste): 20 puncte, reprezentdnd 20%".

Algoritmul de mai sus a fost reprodus din factorul de evaluare
aferent managerului de proiect si este identic formulat pentru seful de
santier si inginerul instalatii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a luat in
considerare faptul ca toti cei 3 experti au participat la contractul nr....,
abordare explicabila din perspectiva faptului ca pentru determinarea
conformitatii era suficienta demonstrarea participarii la un singur
contract, coroborat cu faptul ca in cadrul procedurii nu exista alte oferte
admisibile iar punctajul la factorul de evaluare tehnic nu ar influenta
rezultatul procedurii.

Prin urmare, eventuala conformitate a ofertei intervenientului
depinde de valoarea lucrarilor similare la care au contribuit cei 3 experti,
situatie aflata in stransa legatura cu solicitarile de clarificari asupra
carora s-a pronuntat Consiliul in considerentele de mai sus.

Aspectul ca persoana nominalizata de... ca sef de santier
mentioneaza in CV ca ar fi salariat la o alta societate comerciala (pag.
2203 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) urmeaza
a fi clarificata de catre autoritatea contractanta cu respectivul ofertant, in
conditiile reglementate la art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca argumentele din punctul de vedere conform carora
cele doua societati comerciale ar avea acelasi administrator pot fi
considerate cel mult prezumtii, insa nu si probe concludente cu privire la
situatia concreta care a condus la aceasta nominalizare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca
.(...) experienta similara a domnului Mihaltan este de doar... nu de...
(...)", Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit algoritmului de acordare
a punctajului, valoarea care trebuie luata in considerare nu este a
lucrarilor executate de persoana nominalizata ci valoarea lucrarilor de
refacere a instalatiei de incalzire, furnizarea, montajul si punerea in
functiune a echipamentelor termice executate anterior de catre
respectivul ofertant, in speta de... care avea calitatea de antreprenor
general, pentru care autoritatea contractanta va solicita
clarificari conform celor retinute anterior.

In fine, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica contestatorului
privind pretinsul avantaj determinat in favoarea ofertantului... prin
solicitarea de clarificari privind documentele necesare acordarii
punctajului pentru personal deoarece inscrisurile anexate de catre acesta
la raspuns se regasesc in oferta initiala la paginile indicate, aspect
verificat de catre completul de solutionare prin accesarea fisierelor
+~[SCN1... _... 36JSCN1... Pl-semnat.pdf.p7s” si ,[SCNI...

Pagina 85 din 89



37]SCN1... P2-semnat.pdf.p7s” din SEAP (cu titlu de exemplu, decizia
NR... prin care a fost numit... in functia de sef de santier in cadrul..., cu
atributii si responsabilitati privind activitatile desfasurate pe santier
pentru lucrarea: ,...", mentionata anterior, se regaseste la pag. 93
din fisierul ,[SCN1... _... 36]SCN1... P1-semnat.pdf.p7s”).

Criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale pentru
neindeplinirea experientei similare urmeaza a fi respinse, ca nefondate
deoarece argumentele din contestatie se refera doar la cuantumul
lucrarilor executate insa nu si la intervalul de 12 luni anterioare in care



ar fi trebuit executate... recunoscadnd prin contestatie ca a finalizat
lucrarile pentru...in luna ianuarie 2024, cu mai mult de 12 luni inainte de
initierea prezentei proceduri, prin publicarea anuntului de participare
simplificat in data....

Prin urmare, se retine ca motivul respingerii ofertei nu a
fost invocarea confidentialitatii cu...ci faptul ca lucrarile nu au fost
executate in termenul de 12 luni inainte de prezenta procedura.

Consiliul mai retine faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului si pentru 17 neconformitati ale utilajelor
ofertate fata de cerintele din caietul de sarcini (pompa monofazica in loc
de pompa trifazica, diametre DN 65 in loc de DN 50 sau DN 40 in loc
de DN 50 la tur si DN... la retur, diferente de greutate sau gabarit etc),
fata de care societatea contestatoare s-a limitat sa formuleze, in
contestatie, doar sustineri generice de forma ,(...) nu am considerat ca
nerespectarea unei cote cu cativa milimentri sau a greutatii cu un
kilogram poate S.A.fie motiv de neconformitate intrucat cerintele
respective nu sunt relevante (...)", fara a proba pretinsul caracter
nelegal al evaluarii efectuata de catre autoritatea contractanta, astfel
cum avea obligatia conform principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Criticile si motivele de contestare suplimentare, din concluziile
scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei urmeaza a fi respinse,
ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, avand in vedere faptul ca
societatea contestatoare nu a fost impiedicata de catre autoritatea
contractanta sa ia cunostinta de continutul dosarului achizitiei, in
integralitatea acestuia, inclusiv, oferta desemnata castigatoare, aspect
subliniat de autoritatea contractanta si recunoscut de contestator la pag.
4 din contestatie, prin sintagma ,Autoritatea contractanta a permis
accesul neingradit”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... A... -..., in ceea ce priveste
experienta similara si factorii de evaluare tehnici iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei
desemnata castigatoare si va dispune reevaluarea ofertei depusa de...
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prin solicitarea de clarificari privind experienta similara a ofertantului si
personalul nominalizat care face obiectul factorilor de evaluare tehnici,
reevaluare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... A... -... iar, pe cale de
consecinta, va admite in parte cererea de interventie formulata de....



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... A... -..., in ceea ce priveste experienta
similara si factorii de evaluare tehnici, iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei desemnata
castigatoare si dispune reevaluarea ofertei depusa de... prin solicitarea
de clarificari privind experienta similara a ofertantului si personalul
nominalizat care face obiectul factorilor de evaluare tehnici, reevaluare
ce se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta... A... -... iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoud) pagini
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