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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

er EEEn
Data: ....
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de Asocierea ... - ..., avand ca
membri ai Asocierii ... cu sediul in ...., reprezentate conventional

de ..., cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura in ...., impotriva adresei nr. ... de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata in data de ..., emisa de ..., avand sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
competitive cu negociere, organizata pentru «...", in conformitate cu
OUG nr. 39/2018>», s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
anulata procedura, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
Si conexe acestei decizii;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de
masuri de remediere adecvate pentru continuarea procedurii, prin
modificarea necesara a documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea
ce priveste calendarul procedurii si termenele pentru depunerea
ofertei finale, precum si pentru desfasurarea negocierilor, astfel
incat sa fie respectat principiul proportionalitatii si sa ofere, in mod
efectiv, oportunitatea Asocierii, in calitate de ofertant, sa participe in
continuare la aceasta procedura;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire in acord cu
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cererile sale din aceasta contestatie si la luarea tuturor masurilor
necesare pentru a permite ofertantului accesul nerestrictionat la
procedura;

4. In subsidiarul cererilor (2) si (3), obligarea autoritatii
contractante la suspendarea procedurii pana la adoptarea sau, dupa
caz, respingerea finala in Parlament (prin lege) a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 39/2018 privind
parteneriatul public-privat;

5. Sustinerea concluziilor orale in fata CNSC potrivit art. 21
alin. (2) din Legea 101/2016;

6. Acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de pregatirea
si sustinerea prezentei contestatii, pe baza documentelor
justificative ce vor fi depuse la dosar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care Asocierea ... — ... reclama adresa
nr. ... de anulare a procedurii in cauza, comunicata in data de ...,
emisa de ..., solicitand cele mai sus mentionate.

In cuprinsul contestatiei, Asocierea ... — ... precizeaza ca, in

mod surprinzator fata de statusul procedurii in curs, in data de ...
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de anulare a
procedurii de atribuire, fundamentata pe adoptarea de catre Guvern
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2020 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2018
privind parteneriatul public-privat (,O0UG nr. 7/2020") - [Anexa 13].
In esenta motivarea Autoritatii Contractante este ca e nevoita sa
decida anularea procedurii de atribuire ca urmare a:

e obligatiei de predare a proiectului ,Autostrada ...” din
competenta ... 1n competenta Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor - conform art. II. alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 7/2020;

e abrogarii HG nr. 357/2018 (contindnd lista obiectivelor
strategice, inclusiv obiectul Procedurii in curs) - conform Art. VII. lit.
a) din OUG nr. 7/2020;

e abrogarii HG nr. 667/2018 (privind aprobarea Studiului de
fundamentare pentru Autostrada ... - conform Art. VII. lit. b) din
OUG nr. 7/2020.

Contestatorul considera ca decizia de anulare a procedurii este
prematura, abuziva si nelegald, intrucat:



. exista motive  intemeiate de nelegalitate Si
neconstitutionalitate a OUG nr. 7/2020 (Senatul aproband deja ca
prima camera sesizata legea de respingere a OUG nr. 7/2020 -
[Anexa 14]);

e in aplicarea OUG nr. 7/2020, ... avea, cel mult, obligatia de
predare a proiectului ce face obiectul Procedurii catre MTIC, iar nu
de anulare a acesteia, cu atadt mai mult cu cat nicaieri in OUG nr.
7/2020 nu este prevazut faptul ca proiectul ce face obiectul
procedurii (sau celelalte proiecte vizate de OUG nr. 7/2020) sunt
anulate prin efectul OUG nr. 7/2020;

e avand in vedere stadiul avansat al procedurii si negocierile
desfasurate pe parcursul unui an de zile, precum si dispozitiile legale
pe care ... avea obligatia sa le respecte pentru a asigura un cadru
legal de desfasurare a procedurii cu respectarea principiilor
transparentei, al proportionalitatii si al asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta putea si trebuia sa apeleze la alte mijloace
legale (cum ar fi suspendarea procedurii de atribuire), tinand cont
de incertitudinea si lipsa predictibilitatii cadrului legislativ adoptat cu
nerespectarea unor cerinte legale.

Astfel cum reiese din cuprinsul deciziei ... de anulare a
procedurii, singurul temei al deciziei este OUG nr. 7/2020 si masurile
pe care, in opinia autoritatii contractante, acest act le antreneaza.
Cu toate acestea, OUG nr. 7/2020 nu impune autoritatii contractante
obligatia de anulare a procedurii de atribuire aflate in curs, ci doar
transferul proiectului la MTIC. Avand in vedere principiile rigorii
legislative, daca legiuitorul delegat (Guvernul) ar fi intentionat
anularea procedurilor pendinte privind proiectele incluse in OUG nr.
7/2020, acest efect ar fi trebuit in mod expres prevazut in actul
normativ. De asemenea, relevant este ca ... nu comunica in decizia
de anulare transmisa existenta vreunui alt act administrativ,
eventual de la un for superior, conform caruia ar fi fost obligata sa ia
o astfel de decizie (... aflandu-se in subordinea Secretariatului
General al Guvernului si coordonarea prim-ministrului). Mai mult
decat atat, rationamentul ... este profund eronat: in cazul in care
efectul OUG nr. 7/2020 era transferul proiectelor catre ministerele
de resort relevante, atunci singurul rol al ... era exclusiv de a realiza
acest transfer in termenul reglementat. Astfel, urmand
rationamentul ..., autoritatea contractanta nu mai avea competenta
de a anula procedura de atribuire ca urmare a intrarii in vigoare a
OUG nr. 7/2020.

Astfel, rezulta ca decizia ... de anulare a procedurii de atribuire
este fundamentata exclusiv pe interpretarea eronata a autoritatii
contractante a dispozitilor OUG nr. 7/2020, precum si pe luarea
unei masuri unilaterale, disproportionate, excesive si arbitrare de
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anulare a intregii proceduri, in lipsa unei obligatii legale sau de alta
natura pentru a actiona astfel.

Autoritatea contractanta putea si trebuia sa ia alte masuri
conforme cu prevederile legii, pe de o parte, (i) pentru a clarifica
contextul si aplicabilitatea OUG nr. 7/2020, precum si masurile pe
care autoritatea ar trebui sa le adopte, inclusiv consultarea
Guvernului, a ministerului relevant (MTIC) si/sau, dupa caz, a
Agentiei Nationale de Achizitii Publice (ANAP), iar pe de alta parte
(ii)) pentru a lua masurile necesare prezervarii unei proceduri de
atribuire care a antrenat costuri si resurse semnificative pentru
toate partile implicate, ofertant si autoritate contractanta, in
considerarea interesului public atasat Proiectului si in acord cu
legislatia achizitiilor publice care impun respectarea drepturilor
participantilor la procedura si obligatia autoritatilor contractante de
a desfasura procedura de atribuire in acord cu dispozitiile legii.

Cazurile in care autoritatea contractanta are ,obligatia” de a
anula procedura de atribuire sunt expres si limitativ reglementate de
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 212, - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare
sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau
instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice/ cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise
in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi
atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul
2 admisibila."

Niciunul dintre cazurile de mai sus nu este indeplinit in situatia
de fata. Autoritatea contractanta intemeiaza din punct de vedere
legal decizia sa pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. (c¢) si alin. (2) al



aceluiasi articol. Cu toate acestea, conditiile prevazute de lege
pentru aplicarea acestui articol nu sunt indeplinite intrucat Legea nr.
98/2016 clarifica conditiile in care art. 212 alin. (1) lit. (c) poate fi
aplicat de o autoritate contractanta, respectiv:

,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Adoptarea unui act normativ (respectiv, OUG nr. 7/2020) nu
poate constitui o ,eroare sau omisiune” intervenita pe parcursul
procedurii de atribuire. De altfel, nici autoritatea contractanta nu
arata in cuprinsul informarii de anulare a procedurii care ar fi (i)
aceste pretinse erori sau omisiuni din cadrul procedurii, si nici (ii)
imposibilitatea de a lua masuri corective adecvate si conforme cu
principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la aceste
erori sau omisiuni. Or, aceste conditii trebuiau indeplinite cumulativ
si motivate in comunicarea de anulare a procedurii.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste ,imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, autoritatea contractanta
avea posibilitatea luarii masurii suspendarii procedurii de atribuire,
cel putin intr-o prima etapa, care ar fi permis clarificarea contextului
si aplicabilitatii OUG nr. 7/2020, precum si posibilitatea continuarii
unei proceduri de interes public prin raportare la obiectivul strategic
urmarit, cu atat mai mult cu cat - la data adoptarii deciziei de
anulare a procedurii - fusese deja initiata procedura legislativa in
Parlament de aprobare a OUG nr. 7/2020, iar comisiile de
specialitate din cadrul Senatului exprimasera deja aviz negativ fata
de OUG nr. 7/2020.

In consecinta, contestatorul considera ca sunt deplin aplicabile
dispozitile art. 145 din Normele Metodologice care interzic
autoritatii contractante sa creeze circumstante artificiale de anulare
a procedurii. OUG nr. 7/2020 a intrat in vigoare la 7.02.2020,
autoritatea luand decizia de anulare a procedurii in mod evident
prematur, la data de 24.02.2020 - doar 2 saptamani dupa intrarea
in vigoare a actului si fara nicio consultare prealabila cu asocierea,
partener de negociere pentru mai mult de un an de zile.

Principiul asumarii raspunderii implica obligatia persoanelor
implicate in derularea procedurilor de achizitie publica de a-si
asuma, a raporta si a raspunde pentru consecintele actiunilor si
deciziilor luate. Corelativul acestei obligatii este faptul ca aceasta
raspundere apartine exclusiv comisiei de evaluare si respectiv,
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factorilor decizionali din autoritatea contractanta, indiferent de
opiniile exprimate de eventuale organisme de control ex-ante sau
ex-post sau terti fata de procedura de atribuire. Astfel, fata de
prevederile legale pe care autoritatea contractanta avea obligatia sa
le respecte, precum si in considerarea interesului legitim al asocierii,
in calitatea sa de participant la procedura si persoana vadit
vatamata prin anularea nelegala a acestei proceduri de atribuire, se
impune anularea deciziei autoritatii contractante cu privire la
anularea acestei proceduri de atribuire.

In concret, autoritatea contractanta nu se poate prevala de
niciunul din motivele prevazute de lege pentru a justifica anularea
procedurii, motivul invocat de ..., respectiv art. 212 alin. (1) lit. (c),
nu este aplicabil in speta. In consecinta, decizia ... de anulare a
procedurii este lipsita de temei/fundament juridic si, in consecinta,
nelegala

Totodata, exista motive intemeiate cu privire la nelegalitatea si
neconstitutionalitatea OUG nr. 7/2020. In acest sens relevant este si
faptul ca Senatul a aprobat deja ca prima camera sesizata legea de
respingere a OUG nr. 7/2020. De asemenea, nelegalitatea OUG nr.
7/2020 rezida in incalcarea dispozitiilor Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionalda in administratia publica, nefiind respectate
normele obligatorii privind transparenta decizionala. Astfel cum
rezulta din continutul Notei de fundamentare a OUG nr. 7/2020
[Anexa 16], ,au fost uzitate prevederile art. 7 alin. (13) din Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica”. A

Art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2013 prevede ca: ,(13) In
cazul reglementarii unei situatii care, din cauza circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele de
acte normative se supun adoptarii in procedura de urgenta
prevazuta de reglementarile in vigoare.”

Cu toate acestea, niciuna dintre masurile prevazute de OUG nr.
7/2020 nu este motivata (nici in cuprinsul Notei de fundamentare
nici in alt mod) de circumstante exceptionale descrise de lege. Este
greu de inteles care ar fi fost ,gravele atingeri aduse intereselor
publice” care au fost evitate in ultimul moment prin adoptarea in
procedura de urgenta a OUG nr. 7/2020. De altfel, OUG nr. 7/2020 a
fost adoptata fara ca proiectul actului normativ sa fi fost publicat
anterior, facand astfel imposibila consultarea publica asupra
continutului efectiv al actului normativ.

OUG nr. 7/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial si
inregistrata la Senat pentru dezbatere la data de 07 februarie 2020,
aceasta fiind si data de la care dispozitile sale au inceput sa



produca efecte. In acest context, data fiind si situatia de fapt expusa
anterior, in conformitate cu art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incidenta acestei prevederi legale - OUG nr. 7/2020 - asupra
situatiei in care se afla asocierea este evidenta, avand in vedere
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii, cat si faptul
ca prin OUG nr. 7/2020 au fost abrogate mai multe hotarari ale
Guvernului care vizau direct si in concret Procedura de atribuire
(cum ar fi, art. VII OUG nr. 7/2020).

Prin OUG nr. 7/2020, astfel cum a fost adoptata de catre
Guvern, s-au Iincalcat urmatoarele prevederi din Constitutia
Romaniei:

.2 Art. 1 alin. (3) - Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate;

e alin. (4) - Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei
si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in
cadrul democratiei constitutionale;

e alin. (5) - In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie" coroborat cu dispozitiile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative;

e Art. 15 alin. (2) - Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile;

e Art. 115 alin. (4) - Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora.”

In sustinerea neconstitutionalitati  OUG nr. 7/2020,
contestatorul arata ca prin preambulul OUG nr. 7/2020, parte
introductiva a actului legislativ prin care se arata motivele care
justifica adoptarea acestuia, se invoca urmatoarele:

~Avand in vedere obiectivul asumat prin Programul de
guvernare, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr.
22/2019 pentru acordarea increderii Guvernului, pentru evitarea
dublei competente in ceea ce priveste implementarea proiectelor de
infrastructura, tinand cont de necesitatea asigurarii unei abordari
unitare in domeniul investitiilor publice, precum si de specificitatea
obiectivelor de investitii vizate luand in considerare imperativul
national al realizarii proiectelor de infrastructura, precum si
consecintele negative foarte importante ale neindeplinirii acestui
obiectiv asupra economiei nationale, inclusiv numarul redus al
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investitiilor semnificative sau concentrarea neuniforma pe teritoriul
tarii a celor existente, retinandu-se cerinta obiectiva a crearii unui
cadru legal modern si eficient, care sa fie in masura sa permita
atingerea obiectivelor pentru care a fost edictat, in considerarea
faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o
situatie de urgenta si extraordinara, a carei reglementare nu poate
fi amanata, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata, Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de
urgenta.”

Practic, Guvernul justifica urgenta situatiei extraordinare care
impune adoptarea unui astfel de act legislativ prin invocarea, in
primul rand, a ,obiectivului asumat prin Programul de guvernare”.
Mai departe, Guvernul se multumeste sa enumere, absolut general
si fara vreun fel de explicatie concreta raportat la situatia de fapt,
motive de genul: necesitatii asigurarii unei abordari unitare:
imperativului national de realizare a proiectelor de infrastructura:
consecintelor negative foarte importante asupra economiei: ca in
final sa concluzioneze ca toate aceste asa-zise motive ,constituie o
situatie de urgenta si extraordinara, a carei reglementare nu poate
fi amanata”. Or, tocmai imperativul national de realizare a
proiectelor de infrastructura (un adevarat obiectiv de interes
national strategic) a fost afectat prin adoptarea OUG nr. 7/2020,
prin impactul direct al unor proceduri in curs, unele (inclusiv
Procedura) aflate in stadii avansate, si care ar fi putut - daca ar fi
fost finalizate - pune in sfarsit piatra de temelie la realizarea unor
obiective de infrastructura atat de necesare Romaniei.

Este absolut evident, parcurgand declaratiile publice ce au
precedat adoptarii OUG nr. 7/2020, ca adoptarea acesteia nu a fost
justificata de vreo ,situatie de urgenta si extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata”, ci a reprezentat exclusiv o
decizie pura de oportunitate a Guvernului, or, asa cum prevede
expres art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, sunt trei conditii,
de ordin constitutional care trebuie indeplinite cumulativ, pe care o
ordonanta de urgenta a Guvernului trebuie sa le respecte pentru a
putea fi adoptata: (i) sa se justifice existenta unei situatii
extraordinare; (ii) reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;
si (iii) urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Aceste
aspecte au fost reiterate de nenumarate ori si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la art. 115 alin. (4) Constitutie (spre
exemplu: Decizia nr. 255 din 11 mai 2005; Decizia nr. 109 din 09
februarie 2010; Decizia nr. 214 din 09 aprilie 2019 etc).

In ceea ce priveste conditia esentialda, existenta unei situatii
extraordinare, tot prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a
concluzionat fara echivoc ca aceasta notiune implica un grad mare



de abatere de la obisnuit si ca aceasta situatie trebuie sa aiba un
caracter obiectiv, in sensul ca existenta acestei situatii nu depinde
de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este constrans
sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.
83 din 19 mai 1998).

De asemenea, in acceptiunea Curtii Constitutionale,
evidentiata in cuprinsul Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006,
LInexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor
extraordinare [...] constituie in mod evident o bariera
constitutionala in calea adoptarii de catre Guvern a unei ordonante
de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de continut
dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a
lasa libertate Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte
normative cu putere de lege, oricand si — tinand seama de
imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in
materii care fac obiectul legilor organice — in orice domeniu”.

Pentru emiterea unei ordonante de urgenta este necesara
existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente
de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public.
Constatarea acestor elemente se realizeaza de Guvern, care este
obligat sa motiveze, atat in fapt cat si in drept, interventia sa in
preambulul actului normativ adoptat (vezi si art. 3 alin. (1), art. 6
alin. (1) si art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative).

Cu privire la situatia concreta din speta, Guvernul a stabilit
drept situatie extraordinara generica, a carei reglementare nu poate
fi amanata, ,evitarea dublei competente in ceea ce priveste
implementarea proiectelor de infrastructura” - obiectiv asumat prin
Programul de Guvernare - in vreme ce urgenta a fost motivata de
L~mperativul national al realizarii proiectelor de infrastructura,
precum si consecintele negative foarte importante ale neindeplinirii
acestui obiectiv asupra economiei nationale”. Or, dupa cum a
constatat si Consiliul Legislativ prin Avizul nr. 74/04.02.2020 [Anexa
17] referitor la proiectul de OUG:

«[...] urgenta in baza careia se promoveaza prezentul proiect
(al OUG 7/2020) nu este motivata intr-o maniera expresa si
neechivoca in Nota de fundamentare si in preambulul proiectului.

[...] Din analiza Notei de fundamentare si a preambulului
proiectului ordonantei de urgenta nu reiese interesul public ce este
lezat ca urmare a neadoptarii ordonantei de urgenta, fiind enuntate
doar argumente in sustinerea necesitatii si oportunitatii adoptarii
solutiilor legislative propuse, fara a se argumenta si iminenta



afectare grava a interesului public in situatia neadoptarii ordonantei
de urgenta.

Totodata, in ceea ce priveste consecintele negative care vor
aparea in urma neadoptarii prezentului proiect, intrucat acestea
sunt insuficient evidentiate, pentru respectarea prevederilor art. 31
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 24/2000, este necesara detalierea si
prezentarea clara a acestora.

[...] La al treilea alineat din preambul, desi textul face vorbire
despre ,consecintele negative" ale promovarii prezentului proiect,
nu mentioneaza care sunt acestea decat prin folosirea sintagmei
Jinclusiv. numarul redus al investitilor semnificative sau
concentrarea neuniforma pe teritoriul tarii al celor existente".
Precizam ca termenul ,inclusiv’ presupune ca anterior sa fie
enumerate astfel de consecinte negative.

Mai mult, catalogarea respectivelor consecinte negative ca
.foarte importante” este improprie in context. Pentru rigoare
normativa, recomandam ca, atasat expresiei ,,consecinte negative",
sa se faca referire la gradul de impact al acestora, in cazul de fata
un impact mare.”

In concluzie, niciuna dintre solutiile legislative cuprinse de OUG
7/2020 nu se fundamenteaza pe existenta unei situatii exceptionale
a carei reglementare sa nu poate fi amanata, motiv pentru care si
Senatul a adoptat la data de 02 martie 2020 Legea privind
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.7/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 39/2018
privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor masuri
privind investitiile publice.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea OUG nr. 7/2020,
aceasta nu cuprinde niciun fel de dispozitie tranzitorie, iar modul in
care se realizeaza efectiv transferul de atributii de la ... Ia
ministerele de resort este total lipsit de claritate. Spre exemplu, nu
se poate stabili in ce modalitatea se ,transfera” (potrivit
terminologiei uzitate de legiuitorul delegat) procedurile de atribuire
deja pendinte la data OUG nr. 7/2020. O atare solutie normativa,
care nu permite derularea procedurile de atribuire avansate, aduce
atingere situatiilor juridice ivite inaintea intrarii in vigoare a actului
normativ  criticat, contrar principiilor securitatii juridice si
neretroactivitatii legii.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin
considerentele Deciziei nr. 26 din 18 ianuarie 2012, aplicabile prin
analogie in cauza de fata: ,Desfiintarea unui contract valabil incheiat
prin aplicarea imediata a legii noi nu corespunde exigentelor
principiului constitutional al neretroactivitatii legii. [...] Curtea a
statuat ca, potrivit principiului neretroactivitatii legii prevazut de art.
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15 alin. (2) din Constitutie, contractele valabil incheiate sub imperiul
unei legi nu pot fi desfiintate de legea noua.”

Asa cum s-a argumentat prin Nota de fundamentare, este
normal sa se ajunga la concluzia ca ,pentru intrarea in normalitate
cu privire la functiile si atributiile institutiilor administratiei centrale,
este aceea de a transfera toate aceste instrumente de finantare
catre entitati care au in obiectul principal de activitate aceste
atributii”. Insa, preluarea administrarii de catre ministerele de
resort trebuie sa se realizeze in conditii previzibile pentru toate
partile implicate si cu asigurarea continuitatii procedurilor de
atribuire care deja au ajuns in faze avansate de negociere - cum
este cazul de fata. Or, preluarea administrarii de catre ministerele
de resort fara o dezbatere publica reala, prin ordonanta de urgenta,
si fara adoptarea unor masuri tranzitorii pentru asigurarea
continuitatii procedurilor de atribuire, este de natura a crea o stare
de pericol asupra economiei nationale si infrastructurii.

In sustinerea argumentului neconstitutionalitatii intrinseci a
OUG nr. 7/2000 prin retroactivitatea efectelor sale, contestatorul
invedereaza si art. VII prin care s-a dispus abrogarea expresa a mai
multor hotarari de guvern care au implicatii substantiale si directe
asupra procedurilor de atributii deja demarate, cum este cazul de
fata. Astfel, au fost abrogate (i) Hotararea Guvernului nr. 357/2018
privind aprobarea Listei proiectelor strategice de investitii care
urmeaza a fi pregatite si atribuite in parteneriat public-privat de
catre ... si (ii) Hotararea Guvernului nr. 667/2018 privind aprobarea
Studiului de fundamentare pentru autostrada Ploiesti - Brasov.
Coroborand efectul retroactiv al abrogarii acestor acte legislative cu
lipsa vreunor dispozitii tranzitorii cu privire la situatia procedurilor
de atribuire care se aflau deja intr-o stare avansata de desfasurare -
cum este cazul de fata - care a avut ca rezultat pronuntarea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire pentru obiectivul , Autostrada
Ploiesti — Brasov” impune constatarea neconstitutionalitatii intrinseci
a OUG nr. 7/2020.

Mecanismul legislativ al ordonantei de urgenta prezinta un
regim aparte, care ar trebui sa fie folosit in situatii extraordinare,
urgente si a caror reglementare nu poate fi amanata. Or, situatia
care a generat adoptarea acestei ordonante de urgenta este deja de
notorietate si a cunoscut anterior mai multe initiative legislative, iar
schimbarea cadrului legal de organizare nu ajuta in niciun fel
,obiectul asumat prin Programul de guvernare”.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul considera ca
OUG nr. 7/2020 este nelegala si neconstitutionala.
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Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea prezentei contestatii ca
fiind netemeinica si nefondata, pentru argumentele expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie,
desfasurata off-line, aferenta anuntului de participare nr. ..... din
SEAP a fost guvernata de urmatoarele prevederi legale:

. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

o HG nr. 395/2016 pentru aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

o OUG nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat, cu
modificarile si completarile ulterioare;

o HG nr. 357/2018 privind aprobarea Listei proiectelor
strategice de investitii care urmeaza a fi pregatite si atribuite in
parteneriat public-privat de catre Comisia de Strategie si Prognoza;

. HG nr. 667/2018 privind aprobarea Studiului de
fundamentare pentru autostrada Ploiesti- Brasov;

I) Referitor la nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca decizia a venit ca urmare a
publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr. 93 din 07.02.2020 a OUG
nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat si
pentru stabilirea unor masuri privind investitiile publice, fiind
formulata de catre Comisia de evaluare aferenta procedurii numita
prin ordin de catre presedintele ... si aprobata de catre conducatorul
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta reda in continuare, punctual,
raspunsurile cu privire la ,aspecte vizand nelegalitatea deciziei ... de
anulare a procedurii", in contextul intrarii in vigoare a prevederilor
legale referitoare la abrogarea documentatiei descriptive si incetarea
atributiilor ... de a reprezenta interesele nationale ale Guvernului
Romaniei, respectiv retragerea calitatii de autoritate contractanta in
raport cu proiectul strategic de investitii ce a facut obiectul prezentei
proceduri, dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca temeiul legal in
baza caruia a fost luata decizia de anulare a procedurii, asa cum a
fost el invocat in raportul procedurii si in comunicarea privind decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii transmisa
ofertantului, a fost urmatorul: ,in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile alin. (2) din acelasi articol:

Lart. 212. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului (...)".

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incadlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, motivele care au condus la decizia de anulare a
procedurii, In conformitate cu raportul procedurii intocmit de catre
autoritatea contractanta, au fost urmatoarele:

La data de .... si a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta nr.
7/2020 pentru modificarea si completarea OUG nr. 39/2018 privind
parteneriatul public-privat.

In urma publicarii acestei ordonante de urgenta, comisia de
evaluare a procedurii de atribuire in cauza, a luat act de textul
actului normativ mai sus invocat, s-a sesizat si s-a intrunit pentru
evaluarea modificarilor si dispunerea masurilor imediate ca urmare a
intrarii in vigoare a acestui act normativ, iar ca rezultat al discutiilor
dezbaterilor, analizei si deliberarilor efectuate a fost intocmit
procesul-verbal nr. ...., pe care il anexeaza.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca urmatoarele
prevederi din OUG nr. 7/2020:

JArt. II - (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor preia de la ... urmatoarele proiecte strategice de
investitii:

a .....

()

Art. III. In termen de 10 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, ... preda pe baza de
protocol de predare- preluare:

a) Ministerului Transporturilor Infrastructurii si Comunicatiilor
proiectele strategice de investitii prevazute la art. II alin. (1).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca din textul
Ordonantei de urgenta nr. 7/2020, reiese, fara echivoc, faptul ca,
proiectul strategic de investitii denumit ”“...”, aferent procedurii de
atribuire a unui contract de parteneriat public-privat, pentru
realizarea obiectivului cu acelasi nume, in conformitate cu OUG nr.
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39/2018, se afla printre proiectele mentionate a fi predate de
catre ..., Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
in termen de 10 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a acestei
Ordonante de urgenta.

Totodata, potrivit art. VII din aceeasi ordonanta, ,(...) La data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentare abroga:

a) Hotararea Guvernului nr. 357/2018 privind aprobarea Listei
proiectelor strategice de investitii care urmeaza a fi pregatite si
atribuite in parteneriat public-privat de catre ..., publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 6 iunie 2018, cu
completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 667/2018 privind aprobarea
Studiului de fundamentare pentru autostrada Ploiesti - Brasoy,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 3
septembrie 2018" si in conformitatea cu legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
considera ca devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 229 din Legea nr. 98/2016 ce prevede ca:

(1) In orice situatie in care o autoritate contractanta
intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui contract pe
termen lung care sa cuprinda fie executarea de lucrari si operarea
rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de
servicii, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora un studiu
de fundamentare prin care se va demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod”

- art. 20 din HG nr. 395/2016 care prevede ca:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din
urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de
negociere sau de parteneriat pentru inovare:

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale
obligatorii;

d) formulare si modele de documente".

Totodata, pentru toate procedurile de atribuire, inclusiv pentru
procedura de atribuire din prezenta cauza, documentul descriptiv
este definit, in cadrul aceluiasi articol, astfel:

»(12) Documentul descriptiv cuprinde, in mod obligatoriu, cel
putin o descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor
autoritatii contractante, pe baza carora se vor derula negocierile/
dialogul/parteneriatul pentru inovare, precum si cerintele minime de
ordin tehnic, sau de performanta/functionalitate minime, ce trebuie
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indeplinite de fiecare oferta/solutie preliminara pentru a fi admisa la
faza urmatoare (...)".

Mai mult, documentul descriptiv nu numai ca se regaseste ca
parte integranta a documentatiei de atribuire aferente anuntului de
participare, dar conform prevederilor art. 147 din HG nr. 395/2016
se stipuleaza in mod clar si concret faptul ca acesta se regaseste si
in componenta contractului, astfel: ,(1) Contractul de achizitie
publica/acordul-cadru are cel putin urmatoarele anexe, ca parte
integranta:

a) caietul de sarcini inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;

c) garantia de buna executie, daca este cazul;

d) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca
este cazul;

e) contractele cu subcontractantii, in masura in care in
contractul de achizitie publica/acordul- cadru este reglementat un
mecanism de efectuare a platilor directe catre subcontractanti;

f) acordul de asociere, daca este cazul”.

iar, din coroborarea cu prevederile art. 133 din aceeasi
hotarare ce prevede ca: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv
(...)", rezulta, in mod clar si fara echivoc, faptul ca acest document
sta la baza tuturor etapelor parte ale unei achizitii publice, respectiv
initierea achizitiei, ofertarea de catre operatorii economici, evaluarea
ofertelor, atribuirea contractului si nu in ultimul rand derularea
contractului.

Prin urmare, avand in vedere ca pe parcursul derularii
procedurii de atribuire a intervenit aceasta modificare legislativa ce
a produs efecte asupra oportunitatii si legalitatii continuarii
procedurii din punct de vedere al situatiei in care practic,
documentul descriptiv reprezentat de Studiul de fundamentare nu
mai era valid, in conditiile legii, iar continuarea procesului de
evaluare in baza unui document care a stat la baza initierii si
derularii procedurii de atribuire, ulterior abrogat, ar fi condus la
obtinerea unui rezultat al procedurii de achizitie publica imposibil de
implementat, procedura fiind viciata in totalitate.
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Referitor la sustinerea contestatorului ca, potrivit OUG nr.
7/2020, autoritatea contractanta nu avea obligatia anularii
procedurii ci doar transferul proiectului la MTIC, autoritatea
contractanta considera ca prevederea legala invocata de contestator
se refera la transferul unui proiect si nu la transferul unei proceduri
de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca pentru a transfera
procedura de atribuire, OUG nr. 7/2020 trebuia sa prevada ca
pentru procedura de atribuire a proiectului strategic ..., ... se
subroga in drepturile si obligatiile ..., in calitate de autoritatea
contractanta pentru aceasta procedura, fapt cunoscut si de
operatorul contestator.

Prin textul de lege invocat, legiuitorul a avut in vedere, sa dea
posibilitatea ... sa realizeze acest proiect prin mecanismul financiar
pe care-l considera mai avantajos, nemaifiind obligat sa-| realizeze
prin parteneriat public privat, oferindu-i posibilitatea legala de
utilizare a fondurilor europene, fonduri din bugetul de stat sau
oricare alta sursa de finantare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pentru a putea fi
transferata procedura de atribuire, textul de lege trebuia sa
precizeze, in mod expres un succesor pentru autoritatea
contractanta, ori acest lucru nu se prevede. In cazul de fatg,
legiuitorul a avut in vedere extinderea posibilitatilor de realizare a
proiectului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului cu privire la acest aspect sunt nefondate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
sustinerea  aplicarii temeiului legal, a solicitat consiliere
metodologica Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) prin
adresa inregistrata la ... cu nr. 362/10.02.2020, in vederea luarii
deciziei, corecte si legale, in conformitate cu legislatia in materie de
achizitii publice.

Referitor la sustinerea contestatorului, ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire nu ar fi fost una fundamentata si este
netemeinica, autoritatea contractanta arata ca, prin abrogarea HG
nr. 357/2018 si a HG nr. 667/2018, ... s-a aflat in situatia in care
prin continuarea procedurii de atribuire sa fie in imposibilitatea
incheierii contractului, care ar fi trebuit sa contina elemente tehnice
si economice cuprinse in Studiul de fundamentare, or acesta fiind
anulat, au devenit incidente si obligatorii prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(...) este imposibila
incheierea contractului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a adresat institutiei
din Romania cu atributii in indrumarea si controlul achizitiilor
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publice, respectiv ANAP si, ca urmare a primirii adresei ANAP cu
nr. ...., inregistrata la ... sub nr. ..... , comisia de evaluare a constatat
din acest inscris ca, ANAP apreciaza faptul ca procedurile aflate in
desfasurare si care au intrat sub incidenta OUG nr. 7/2020 ce a
prevazut abrogarea HG nr. 357/2018 si nr. 667/2018 prin care s-au
abrogat Studiile de fundamentare necesare intocmirii
documentatiilor de atribuire, genereaza o stare de fapt ce poate fi
asimilata unei ,incdlcari a prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire”, in sensul art. 212 alin.(1) lit. c), coroborat
cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fapt ce este de natura sa impuna
anularea procedurii in cauza. In sustinere celor afirmate anexeaza
adresa ANAP nr. 1461 din 12.02.2020.

Prin urmare, avand in vedere motivele mai sus mentionate, se
poate concluziona faptul ca, documentatia de atribuire aferenta
procedurii aflate in derulare, a devenit incompleta si lipsita de
fundament prin efectul OUG nr. 7/2020, ca efect al abrogarii HG nr.
667/2018 pentru aprobarea Studiului de fundamentare pentru
autostrada Ploiesti - Brasov, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 758 din 3 septembrie 2018.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la
nelegalitatea si neconstitutionalitatea OUG nr. 7/2020 autoritatea
contractanta invoca exceptia de necompetenta materialda de
solutionare a contestatiei in conformitate cu prevederile art. 1 si art.
12 din Legea nr. 101/2016 si propune respingerea contestatiei in
cauza cu mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste prezenta procedura.

Fata de solicitarile formulate de catre .... ... -..., iterate mai
sus, in baza considerentelor supuse solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata.

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire si reluarea
procedurii, autoritatea contractanta considera acest capat de cerere
neintemeiat, deoarece orice decizie in raport cu masurile de
remediere de la momentul formularii contestatiei, respectiv de la
momentul finalizarii procesului de evaluare si comunicarii
rezultatului acestuia, nu pot viza modificarea documentatiei de
atribuire fara a aduce prejudicii conform prevederilor art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016 si mai mult principiilor care guverneaza
achizitiile publice.

O modificare la nivelul documentatiei de atribuire, fata de cum
s-a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici potentiali
ofertanti in cazul prezentei proceduri, la acest moment, nu numai ca
nu ar mai asigura respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile
publice, dar ar produce un avantaj contestatorului si astfel oferta
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acestuia nu ar mai fi rezultatul liberei concurente a jucatorilor de pe
piata de profil.

Cu privire la solicitarea studierii dosarului de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca se va conforma deciziei
Consiliului.

Avand in vedere ca operatorul contestator a solicitat studierea
dosarului achizitiei Consiliul prin adresa nr. ..... ii transmite acestuia
termenul de studiere si implicit de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
depune Note scrise si raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea contestatiei pentru
motivele expuse mai jos.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu avea
competenta de a anula procedura de atribuire dupa intrarea in
vigoare a OUG nr. 7/2020, subliniind faptul ca nicaieri in cuprinsul
ordonantei nu se prevede ca proiectele transferate catre ministerele
de resort sunt anulate sau urmeaza a fi anulate. Dimpotriva, OUG
nr. 7/2020 foloseste notiunea de ,predare”, respectiv ,preluare”,
ceea ce inseamna preluarea proiectelor in stadiul in care se afla la
data intrarii in vigoare a OUG nr. 7/2020 de catre ministerele de
resort.

Acest lucru este prevazut in mod explicit in art. II al OUG nr.
7/2020, care prevede ca preluarea proiectelor de investitii, inclusiv a
proiectului ce face obiectul contestatiei, de catre Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor are loc ,de la data
intrarii in vigoare” a OUG nr. 7/2020. Preluarea juridica a proiectelor
a avut loc instantaneu, la data intrarii in vigoare a OUG nr. 7/2020,
automat si prin efectul legii, nefiind conditionata de predarea fizica a
documentatiei procedurii, care putea avea loc in termen de 10 zile
de la data intrarii in vigoare a OUG nr. 7/2020.

In consecinta, contestatorul considera ca de la data intrarii in
vigoare a OUG nr. 7/2020, ... nu mai avea nicio calitate/ competenta
de a lua vreo decizie cu privire la acest proiect. De la aceasta
data, ... nu mai avea calitatea de autoritate contractanta/
organizatoare in legatura cu acest proiect, neavand competenta/
autoritatea de a mai efectua nicio analiza de oportunitate si/sau
legalitate/valabilitate a procedurii.

Prin urmare, in opinia contestatorului, decizia de anulare a
procedurii de atribuire de catre ... este nula absolut, fiind emisa de
catre un organ necompetent ca urmare a dispozitilor OUG nr.
7/2020 si trebuie anulata, singurele atributii ale ... fiind cele de
predare a proiectului catre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatiilor. Asadar, indiferent de alte prevederi ale OUG nr.
7/2020, ... putea doar sa ,predea” proiectul, adica sa transfere
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intreaga procedura de atribuire catre Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, in stadiul in care se afla la data
emiterii OUG nr. 7/2020.

Dincolo de nulitatea absoluta a deciziei de anulare, generata
de necompetenta ..., in cazul in care OUG nr. 7/2020 ar inceta sa
produca efecte, iar efectele acesteia ar fi integral inlaturate, dispar
toate motivele de fapt si de drept care ar permite ... sa anuleze, in
mod legal, procedura de atribuire. Astfel, dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016 pe care ... le invoca drept temei legal al deciziei
sale nu ar fi aplicabile in lipsa OUG nr. 7/2020, dupa cum reiese din
chiar motivarea autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
recunoaste, asadar, ca prin intrarea in vigoare a OUG nr. 7/2020, ...
i s-a retras calitatea de autoritate contractanta in raport cu proiectul
strategic de investitii ce a facut obiectul procedurii de atribuire,
admitand implicit faptul ca ... nu mai detinea nicio competenta
decizionala cu privire la proiectul in cauza, nici macar aceea de a
anula prezenta procedura.

Totodata, ... admite fara echivoc faptul ca ,proiectul strategic
de investitii denumit autostrada ..., aferent procedurii de atribuire a
unui contract de parteneriat public-privat pentru realizarea
obiectivului cu acelasi nume, (...) se afla printre proiectele
mentionate a fi predate de catre ..., Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor in termen de 10 zile lucratoare de la
data intrarii in vigoare a prezentei Ordonante de urgenta”.

In acest context este nefondata si pur artificiala distinctia pe
care o face ... intre proiect si procedura, sustinand ca OUG nr.
7/2020 nu se refera la transferul procedurii aferente proiectului,
precum si faptul ca , pentru a transfera procedura de atribuire, OUG
nr. 7/2020 trebuia sa prevada ca pentru procedura de atribuire a
proiectului strategic autostrada Ploiesti - Brasov, Ministerul
Transporturilor si comunicatiilor se subroga in drepturile si obligatiile

" or ca ,textul de lege trebuia sa precizeze in mod expres un
succesor pentru autoritatea contractanta”.

Astfel cum reiese din chiar precizarea facuta de ..., autoritatea
contractanta avea obligatia legala, potrivit OUG nr. 7/2020, de a
preda Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
proiectul autostrada Ploiesti - Brasov, proiect aferent procedurii de
atribuire a unui contract de parteneriat public-privat potrivit legii.

Totodata, contrar sustinerilor ..., dispozitile OUG nr. 7/2020
chiar reglementeaza conditiile unei subrogari de drept (prin efectul
legii) a ... In drepturile si obligatiile ... in ceea ce priveste proiectele
predate, acesta fiind un efect implicit si necesar al
predarii/transferului proiectelor si a competentei de la ... la .... Mai
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mult decat atat, subrogarea legala opereaza prin efectul legii, fara a
fi necesara o formulare expresa in acest sens.

In sustinere, contestatorul invoca :

(i) dispozitiile din preambulul OUG nr. 7/2020 care se refera
in mod expres la ,evitarea dublei competente in ceea ce priveste
implementarea proiectelor de infrastructura” ca scop al OUG nr.
7/2020;

(ii) dispozitiile clare ale art. II si III din OUG nr. 7/2020 care
se refera, fara echivoc la predarea si respectiv preluarea, pe baza
unui protocol de predare-preluare, a proiectelor strategice din
competenta ... in competenta ....

Prin urmare, termenul de ,predare” semnifica o subrogare a
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor in
drepturile si obligatiile ....

Contestatorul mai sustine ca adresa de clarificare ANAP nu are
forta obligatorie si este limitata la obiectul sesizarii, care nu a pus in
discutie lipsa competentei ... conform OUG nr. 7/2020 de a anula
procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta mai sustine ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire a fost intemeiata pe raspunsul Agentiei
Nationale a Achizitillor Publice prin adresa inregistrata la ... cu
nr. ......

Contestatorul sustine ca orice consiliere din partea ANAP
reprezinta doar un punct de vedere al autoritatii de reglementare,
limitat la premisele spetei cu privire la care a fost informata si la
solicitarea de clarificare sau consiliere a persoanei care a facut
sesizarea, raspunsul ANAP neavand forta obligatorie si nu se poate
substitui unei decizii a unei instante judecatoresti sau organ
administrativ jurisdictional, cum este CNSC.

ANAP nu a fost investita si nici nu a pus in discutie competenta

. raportat la dispozitile OUG nr. 7/2020, ci s-a pronuntat formal
asupra unor chestiuni pe fondul procedurii, care daca ar fi incidente,
ar reprezenta cel mult un temei al deciziei noii autoritati
contractante competente care ar prelua proiectul strategic, si anume
Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

Avand in vedere contextul special al procedurii de atribuire si
dispozitiile exprese ale OUG nr. 7/2020, chestiunea transferului
proiectului strategic din competenta unei autoritati contractante in
competenta altei autoritati contractante nu putea fi transata prin
aplicarea automata a dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016
privind anularea procedurii de atribuire, intrucat in acest fel se
lipsesc de efecte juridice dispozitii obligatorii ale legii, respectiv OUG
nr. 7/2020 si conditiile de transfer a proiectelor strategice in faza in
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care acestea se regaseau la momentul intrarii in vigoare a OUG nr.
7/2020.

Simpla consultare interna in cadrul ..., respectiv dezbaterile in
cadrul Comisiei de evaluare a procedurii de atribuire nu era
suficienta pentru a edifica contextul aplicarii OUG nr. 7/2020, aceste
dezbateri putand cel mult sa priveasca modalitatea de transfer a
proiectului si a procedurii aferente. ... nici macar nu a consultat ...,
noua autoritate contractanta, cu privire la clarificarea modalitatii de
implementare a OUG nr. 7/2020 si a predarii, respectiv preluarii
proiectelor strategice in curs, desi aceasta era un beneficiar direct al
drepturilor conferite prin OUG nr. 7/2020.

Contestatorul reitereaza cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, ca o cerere subsidiara cererilor nr. 2) si 3) din contestatie
si masura posibila de remediere conform art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta sustine, in mod neintemeiat, ca
modificarea documentatiei de atribuire nu ar fi posibila la acest
moment fara incalcarea principiilor achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca nu a solicitat modificarea unor
aspecte esentiale ale documentatiei de atribuire, ci doar luarea
masurilor de remediere necesare pentru aducerea in legalitate a
acestei proceduri de atribuire in cazul in care CNSC va dispune
continuarea acesteia, considerand nelegala masura anularii
procedurii de catre CNSC.

Admiterea contestatiei ar conduce la anularea in parte a
raportului procedurii care consfinteste decizia nelegala a autoritatii
contracte si toate actele subsecvente si conexe acesteia, inclusiv
comunicarile catre ofertanti. Corelativ masurii de admitere a
contestatiei, autoritatea contractanta ar fi obligata la reluarea
procedurii de atribuire de la momentul adoptarii masurii nelegale,
continudnd procedura de atribuire din acea etapa, in acord cu
dispozitiile achizitiilor publice.

Astfel, contrar sustinerilor ..., comunicarile nelegale efectuate
de catre ... participantilor la procedura, ca urmare a anularii
nelegale a procedurii de atribuire urmeaza sa fie anulate la randul
lor automat ca efect al deciziei CNSC prin care Consiliul ar dispune
refacerea raportului procedurii si reluarea procedurii pentru
inlaturarea efectelor anularii nelegale, fara ca o asemenea masura
sa poata fi considerata a aduce atingere principiilor achizitiilor
publice sau legalitatii procedurii.

Totodata, in punctul de vedere, fara a aduce argumente
suplimentare in sustinerea cererii sale, ... ridica ,exceptia de
competenta materiala de solutionare a contestatiei in conformitate
cu prevederile art. 11 si art. 12 din Legea nr. 101/2016".
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Contestatorul considera ca exceptia de competenta se impune
a fi respinsa de catre CNSC, ca intrucat este nemotivata.

In cazul in care prin exceptia invocatd autoritatea contractants
are in vedere lipsa competentei CNSC, in calitate de organ
jurisdictional in ceea ce priveste ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate fata de OUG nr. 7/2020, contestatorul sustine
ca a invocat formal aceasta exceptie in fata CNSC pentru a-si
conserva dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor OUG nr. 7/2020 in fata unei instante judecatoresti
competente, conform prevederilor legale. Motivarea cauzelor de
neconstitutionalitate din Contestatie a fost inclusa pentru a arata
caracterul profund nelegal al OUG nr. 7/2020, pe langa celelalte
motive de nelegalitate ce intemeiaza prezenta contestatie.

Invocarea aspectelor de neconstitutionalitate ce vizeaza OUG
nr. 7/2020 era nu numai adecvata obiectului contestatiei, dar si
necesara pentru conservarea drepturilor sale in procedura in fata
Consiliului si in etapele judiciare subsecvente.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga exceptia de
necompetenta ridicata de catre ....

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..... , autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura competitiva cu negociere, in vederea atribuirii unui
contract de lucrari avand ca obiect «.....», publicand la aceeasi data
si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva adresei nr. ... de anulare a procedurii in cauzi,
comunicata in data de ..., Asocierea ... — ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata (pentru care a constituit cautiunea ceruta de art.
61' din Legea nr. 101/2016, prin depunerea recipisei de consemnare
nr. .....).

Referitor la cererea contestatorului de suspendare a procedurii
competitive cu negociere ”“pana la adoptarea sau, dupa caz,
respingerea finala in Parlament (prin lege) a Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 7/2020”, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
...din data de ..., in sensul respingerii ei.

Vazand exceptia de necompetenta materiala de solutionare a
sustinerilor contestatorului cu privire la nelegalitatea si
neconstitutionalitatea OUG nr. 7/2020, invocata de autoritatea
contractanta in speta, Consiliul da intaietate analizei acesteia,
conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din
Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
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exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In cauza, Consiliul are in vedere ca, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ...., autorul contestatiei sustine ca “a invocat formal
aceasta exceptie in fata CNSC pentru a-si conserva dreptul de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor OUG nr. 7/2020
in fata unei instante judecatoresti competente, conform prevederilor
legale. Motivarea cauzelor de neconstitutionalitate din Contestatie a
fost inclusa pentru a arata caracterul profund nelegal al OUG nr.
7/2020, pe langa celelalte motive de nelegalitate ce intemeiaza
prezenta contestatie”. In aceste conditii, Consiliul va respinge
exceptia de necompetenta ridicata de catre autoritatea contractanta,
nefiind necesar a se pronunta asupra nelegalitatii Si
neconstitutionalitatii OUG nr. 7/2020.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile sunt in disputa
cu privire la decizia autoritatii contractante de a anula procedura
competitiva cu negociere in discutie, motivat de intrarea in vigoare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 7/2020 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2018
privind parteneriatul public-privat, “"document ce aduce modificari
substantiale prezentei reglementari privind parteneriatul public-
privat in Romania”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante privind faptul ca, legislatia aplicabila in procedura de
achizitie, initiata prin anuntul de participare nr. ..... publicat in SEAP,
a fost:

“a) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

b) Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

C) www.anap.gov.ro

OUG nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat;, HG nr.
357/2018 privind aprobarea Listei proiectelor strategice de investitii
care urmeaza a fi pregatite si atribuite in parteneriat public-privat
de catre Comisia de Strategie si Prognoza, HG nr. 667/2018 privind
aprobarea Studiului de fundamentare pentru autostrada Ploiesti-
Brasov”.

Astfel, este de retinut ca in Monitorul Oficial, Partea I nr. 93 din
07.02.2020 a fost publicata si OUG nr. 7/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2018
privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor masuri
privind investitiile publice, care prevede, printre altele si:
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Art. II. - (1) Incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si

Comunicatiilor preia de la ... urmatoarele proiecte strategice de
investitii:

a.....;

(...) )

Art. III. - In termen de 10 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, ... predda pe baza de

protocol de predare - preluare:

a) Ministerului Transporturilor Infrastructurii si  Comunicatiilor
proiectele strategice de investitii prevazute la art. II alin. (1).

(...)

Art. VI. - Modalitdtile de realizare a proiectelor strategice de
investitii prevazute la art. II si identificarea surselor de finantare
sunt de competenta exclusiva a ministerelor de resort.

Art. VII. - La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga:

a) Hotardrea Guvernului nr. 357/2018 privind aprobarea Listei
proiectelor strategice de investitii care urmeaza a fi pregdatite si
atribuite in parteneriat public-privat de catre ..., publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 466 din 6 iunie 2018, cu
completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 667/2018 privind aprobarea Studiului

de fundamentare pentru autostrada ..... , publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 3 septembrie 2018.
(...).

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, ..., in calitate de
autoritate contractanta in prezenta procedura competitiva cu
negociere, avea obligatia ca, In termen de 10 zile lucratoare de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, ... preda
pe baza de protocol de predare - preluare: a) Ministerului
Transporturilor Infrastructurii si Comunicatiilor proiectele strategice
de investitii prevazute la art. II alin. (1), printre care se regaseste si
cel privind: b) Autostrada ..., obiect al acestei proceduri.

Avand in vedere ca procedura in discutie nu era finalizata la
data intrarii in vigoare a OUG nr. 7/2020, prevederile art. 212 alin.
() lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sunt pe deplin
aplicabile:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.
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De asemenea, in speta apar ca fiind relevante si prevederile -
art. 20 din HG nr. 395/2016 conform carora:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

(...)

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din
urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de
negociere sau de parteneriat pentru inovare;

(...)

»(12) Documentul descriptiv cuprinde, in mod obligatoriu, cel
putin o descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor
autoritatii contractante, pe baza carora se vor derula negocierile/
dialogul/parteneriatul pentru inovare, precum si cerintele minime de
ordin tehnic, sau de performanta/functionalitate minime, ce trebuie
indeplinite de fiecare oferta/solutie preliminara pentru a fi admisa la
faza urmatoare (...)".

Or, in acest context, apare ca fiind evident faptul ca, potrivit
prevederilor OUG nr. 7/2020, incepand cu data intrarii in vigoare a
acestei ordonante, ... nu mai avea dreptul derularii unei proceduri
ce ar fi avut ca finalitate «Atribuirea unui contract de parteneriat
public — privat pentru realizarea obiectivului "Autostrada Ploiesti -
Brasov” in conformitate cu OUG nr. 39/2018», atata timp cat
prevederile legale avute in vedere la data initierii procedurii
competitive cu negociere, au fost abrogate, respectiv:

a) Hotardrea Guvernului nr. 357/2018 privind aprobarea Listei
proiectelor strategice de investitii care urmeaza a fi pregdatite si
atribuite in parteneriat public-privat de catre ..., publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 466 din 6 iunie 2018, cu
completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 667/2018 privind aprobarea Studiului
de fundamentare pentru autostrada ..., publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 3 septembrie 2018.

(...).

Indiferent de modalitatea de exprimare utilizata in cuprinsul
OUG nr. 7/2020, pentru predarea/primirea proiectelor strategice de
investitii prevazute la art. II alin. (1), printre care se regaseste si cel
privind autostrada ..., realitatea este ca, potrivit ordonantei citate
Hotardrea Guvernului nr. 667/2018 privind aprobarea Studiului de
fundamentare pentru autostrada ..., publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 758 din 3 septembrie 2018, a fost abrogata.
Or, fara un Studiu de fundamentare pentru autostrada ...,
componenta obligatorie a documentatiei de atribuire, nu poate fi
atribuit un contract indiferent de institutia publica ce ar fi avut
calitatea de autoritate contractanta.
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In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciaz
ca, in mod corect, ... a decis anularea procedurii competitive cu
negociere, pentru «Atribuirea unui contract de parteneriat public -
privat pentru realizarea obiectivului “Autostrada Ploiesti — Brasov”,
avand in vedere efectele OUG nr. 7/2020.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea

. - ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste cererea contestatorului, privind sustinerea
concluziilor orale in fata CNSC potrivit art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016, Consiliul o va respinge deoarece sustinerile acestuia au
fost exprimate pe larg in contestatie, iar din inscrisurile depuse de
parti, rezulta suficiente informatii pentru solutionarea cauzei.

In ce priveste cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, avand in vedere solutia
dispusa in cauza, Consiliul va respinge aceasta cerere, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea ...
- ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., precum si
cererea acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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