CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. 263/ C6 / 214
Data: 02.02.2017

Prin contestatia nr.180/23.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2850/25.01.2017, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CIF RO..., reprezentata
legal de administrator Drd. Ing. ..., impotriva raportului procedurii
nr.1846/07.01.2017, emis de catre ... SA, cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect: ,Servicii de
curatenie la sediile ... SA”, cod CPV 90910000-9 servicii de curatenie
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea raportului procedurii nr.1846/17.01.2017;

2. Declararea inacceptabila a ofertei depusa de ... SRL, deoarece nu a
indeplinit cerinta de calificare asa cum a fost solicitata in documentatia
de atribuire partial DUAE, nerezultdnd experienta solicitata prin fisa de
date;

3. Reevaluarea ofertelor depuse, cu eliminarea ofertei ... SRL, ca
inacceptabila si declararea ofertei noastre castigatoare”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC
... SRL critica raportul procedurii nr. 1846/07.01.2017, emis de catre ...
SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial avand ca obiect: ,Servicii de curatenie la sediile ... SA”,
solicitand urmatoarele:
»1. Anularea raportului procedurii nr.1846/17.01.2017;
2. Declararea inacceptabila a ofertei depusa de ... SRL, deoarece nu a
indeplinit cerinta de calificare asa cum a fost solicitata in documentatia
de atribuire partial DUAE, nerezultdnd experienta solicitata prin fisa de
date;

3. Reevaluarea ofertelor depuse, cu eliminarea ofertei ... SRL, ca
inacceptabila si declararea ofertei noastre castigatoare”.
In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca a participat, in

calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, iar,
conform raportului procedurii nr.1846/17.01.2017, oferta depusa de
societatea sa a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2.

Petenta sustine ca, fata de prevederile art.205 alin.2 si 202 alin.1
lit.b din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisia de
evaluare trebuia sa constate, la vizualizarea DUAE, ca SC ... SRL nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta similara
solicitata in fisa de date a achizitiei, in sensul ca valoarea postata in
SEAP a fost de 821.351,00 lei, fata de 1.350.216,00 lei, cat s-a solicitat
prin fisa de date.

Contestatorul arata ca, desi in raspunsul la Notificarea prealabila
nr.145/18.01.2017, entitatea contractanta ,recunoaste” ca, potrivit
prevederilor art.133 alin.1 lit.i si art.188 din H.G. nr.394/2016, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a cerinteelor
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei prin analizarea
continutului DUAE, aceasta verificare s-a facut superficial, creand un
avantaj real SC ... SRL.

Se solicita sa se constat ca oferta SC ... SRL este inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art.143 lit.b din H.G. nr.394/2006, care
stipuleaza faptul ca ,oferta depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe criterii de calificare stabilite in dpocumentatia de
atribuire sau NU A COMPLETAT DUAE IN CONFORMITATE CU CERINTELE
STABILITE de entitatea contractanta”, fapt consemnat de altfel si in
raportul procedurii nr.1846/17.01.2017.

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta a aplicat un
tratament neegal operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, creand un avantaj pentru ofertantul castigator si incalcand
astfel prevederile art.221 alin.2 din Legea nr.99/2016, prin solicitarea de
redepunere a DUAE, pe motiv ca ,capacitatea tehnica nu permite
completarea a mai mult de 5 casute”.

Considerand ca argumentarea autoritatii contractante constituie ,,0
scuza care nu poate fi luatd in considerare”, petenta sustine ca ,se pot
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anexa documente in DUAE, oricate casute, la experienta similara, pentru
ca cerinta de calificare sa fie indeplinita integral.”

In opinia SC ... SRL, 1in cadrul raspunsului nr.7 din adresa
nr.2440/20.01.2017, comisia de evaluare recunoaste faptul ca
experienta similara consemnata initial in DUAE a fost de 821.351,00 lei,
iar, ulterior, dupa transmiterea celui de-al doilea DUAE de catre SC ...
SRL, ulterior datei de depunere a ofertelor, experienta similara a acestui
ofertant a fost cuprinsa in 10 casute, in format PDF, pe toata valoarea
solicitata prin fisa de date.

Mai mult, aratda petenta, potrivit raspunsului la Notificarea
prealabilda, comisia de evaluare a ,hotarat” transmiterea unei solicitari
de clarificare ofertantului SC ... SRL privind DUAE, in pofida faptului ca
dispozitiile art.143 lit.b din H.G. nr.394/2016, stabilesc clar ca oferta
operatorului economic care nu a completat DUAE conform fisei de date
este inadmisibila.

Astfel, sustine contestatorul, ,avantajul creat ofertantului SC ... SRL
este evident, conform art.221 din Legea 99/2016 si art.140 din Legea
nr.394/2016”, deoarece comisia de evaluare putea solicita clarificari,
dupa ce evalua DUAE depus de toti ofertantii si numai acelor operatori
economici care au completat corect documentul, in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei, pe documentele existente si nu pe
completari DUAE.

Fata de cele expuse, contestatorul considera ca solicitarea de
retransmitere a DUAE, de catre ofertantul SC ... SRL, constituie un abuz
al comisiei de evaluare.

In drept, au fost invocate Legea nr.99/2016, H.G. nr.394/2016 si
art.8 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.2914/26.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 3140/27.01.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei.

In cadrul punctului de vedere, fata de prevederile de Ia
cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, al caror continut il reda, autoritatea contractanta arata
ca nu a impus un numar maxim de contracte.

Opineaza autoritatea contrcatanta ca atributiile comisiei de
evaluare, potrivit prevederilor art.133 alin.1 lit.i din H.G. nr.394/2016,
obliga la elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/ sau ofertelor. In acest
context, dupa cum se sustine, a fost interpretat art.138 alin.1 din acelasi
act normativ.

Arata entitatea contractanta ca orice hotardre a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, pe probe concludente si
nu pe documente contradictorii sau insuficiente.

Se invoca art.221 alin.1 din Legea nr.99/2016 al carui continut este
redat, precum si Notificarea emisa de ANAP privind utilizarea DUAE in

proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica sectoriale,
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postata pe site-ul acestei institutii, la adresa ..., in cadrul careia se
mentioneaza ca ,Situatiile in care sunt identificate inadvertente de
forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitari de
participare si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la
transmiterea de catre ofertanti./candidati a unui DUAE revizuit”,

Entitatea achizitoare sustine ca, din motive tehnice, DUAE - Partea
a IV: ,Criterii de selectie”, litera C ,Capacitatea tehnica si profesionala”
nu permitea completarea a mai mult de 5 campuri sau entitatea
contractanta nu putea vizualiza mai mult de 5 campuri completate de
catre ofertant.

In acelasi context, ... SA mai arata ca, din consultarea forumului de
achizitii http//forrumachizitii.ro/node/6628, comisia de evaluare a
constatat faptul ca si alti operatori economici au intdmpinat aceeasi
problema tehnica la incarcarea in SEAP a DUAE -sectiunea experienta
similara, respectiv cele 5 campuri disponibile sunt singurele vizibile de
catre entitatea contractanta, iar unui ofertant acestea ii sunt insuficiente
pentru a demonstra intreaga experienta similara.

Se invoca art.70 din H.G. nr.394/2016, al carui continut este redat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, la raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a atasat si scanarea pdf-ului incarcat, ocazie cu
care comisia de evaluare a vizualizat DUAE incarcat la adresa ..., acesta
avand, asemeni celui initial, doar 5 casute completate, fata de cele 10
ale pdf-ului incarcat.

invederand dispozitile art.205 alin.1 din Legea nr.99/2016,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a hotarat transmiterea unei solicitari de
clarificare ofertantului pentru a stabili daca cerinta privind experienta
similara este indeplinita. Avand in vedere faptul ca DUAE este practic o
declaratie pe proprie raspundere pentru indeplinirea cerintelor, cu
obligatia detalierii modului de indeplinire, rezulta ca ofertantul pe de o
parte prin depunerea DUAE, a declarat ca indeplineste cerinta privind
experienta similara, iar pe de alta parte, din informatiile detaliate
respectiv, enumerarea contractelor, nu rezulta modul concret de
indeplinire a cerintei privind experienta similara.

2. Pana la termenul limita de raspuns solicitat prin clarificare
ofertantul a dat curs solicitarii entitatii contractante, demonstrand ca are
experienta solicitata prin fisa de date.

3. Prin solicitarea de clarificare comisia de evaluare a respectat
principiul tratamentului egal, intrucat ofertantul NU a fost avantajat in
niciun fel, avand in vedere faptul ca experienta similara depusa si
acceptata prin raspunsul acestuia este anterioara datei de depunere a
ofertelor si ca, la momentul analizei DUAE, nu erau cunoscute ofertele
financiare depuse.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:


https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/esp/filter
http://anap.gov.ro/web/wpcontent/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-%20DUAE.pdf

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
prin licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial avand ca obiect: , Servicii de curatenie la sediile ... SA”, cod
CPV 90910000-9 servicii de curatenie (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr.171816/28.11.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 1.350.216 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 5 operatori economici, printre care si contestatorul,
care au fost vizualizate in SEAP, la data de 03.01.2017.

Potrivit raportului procedurii nr.1846/17.01.2017, oferta
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, pentru o perioada de 36
luni, cu o propunere financiara de 800.299,96 lei, fara TVA, in timp ce
oferta depusa de SC ... SRL, desi admisibila, s-a clasat pe locul 2, cu un
pret de 971.460,00 lei, fara TVA.

Dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, SC ... SRL a depus, in termen legal, contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., sustinand ca respectiva oferta este
inacceptabila, deoarece ofertantul mentionat nu a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, iar
demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari si a accepta
DUAE corectat, excede prevederilor legale.

In analiza sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca, la
cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ofertantilor:

,Lista principalelor prestari de servicii in cursul unei perioade cae
acopera cel mult 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, din care sa rezulte ca a prestat servicii similare a
caror valoare/valoare cumulata a fost de minim 1.350.216 Iei.

Pentru demonstrarea experientei similare in sensul mentionat mai
sus, ofertantul va dovedi, la nivelul unui contract sau mai multor
contracte, din care sa rezulte servicii similare prestate in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limitd de depunere a ofertelor) prin prezentarea
de recomandar/certificate/documente, a caror valoare cumulata sa fie
de minim: 1.350.216 lei

Modalitatea de indeplinire

Se va completa DUAE: Documentele solicitate pentru
indeplinirea experientei similare, operatorii economici vor fi
obligati sa le prezinte doar la solicitarea autoritatii contractante
la finalizarea evaluarii ofertelor doar de ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar.”

Asa cum corect afirma contestatorul, in cadrul procesului-verbal de
analiza a DUAE nr.737/06.01.2017, comisia de evaluare a consemnat:
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,-Ofertantul ... SRL a depus documentul in forma solicitata de
autoritatea contractanta si s-a constatat ca cerinta de la partea a
IV-a «Criterii de selectie», litera c) «Capacitatea tehnica si
profesionala» nu este in suma solicitata cu cerintele prevazute
in fisa de date III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
experienta similara depusa este in valoare de 821.351 lei fata de
1.350.216 lei cat s-a solicitat prin cerintele fisei de date.

In data de 03.01.2017 s-au transmis ofertantului ... SRL
solicitari de clarificare nr.166/03.01.2017.

Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari in data
de 05.01.2017, acesta depunand din nou DUAE dar si formularul
«Declaratie privind lista principalelor contracte de servicii
efectuate in ultimii 3 ani» acesta indeplinind solicitarea entitatii
contractante.”

Adresa nr.166/03.01.2017, la care face referire comisia de
evaluare, prezintd continutul:

~Intrucadt in DUAE prezentat de ofertantul ... SERV S.R.L., cerinta de
la partea a IV- a «Criterii de selectie», litera c) «Capacitatea tehnica
si/sau profesionala» nu corespunde cu cerintele prevazute in fisa de
date III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se va solicita
prin intermediul SEAP acestui ofertant retransmiterea DUAE in
concordanta cu restul cerintelor, sau transmiterea documentelor
doveditoare indeplinirii acestei cerinte, pana in data de 06.01.2017.”

Fata de cele de mai sus, rezulta ca S.C. ... SERV S.R.L., prin DUAE
depus, nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, situatie in care comisia de evaluare a inteles sa
solicite clarificari in sensul retransmiterii DUAE din care sa rezulte
indeplinirea criteriului de calificare sau depunerea de documente
doveditoare ale indeplinirii criteriului de calificare, solicitare careia
ofertantul mentionat s-a conformat, oferta s-a fiind declarata
castigatoare.

Problema care se impune a fi dezlegata si de care atarna legalitatea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, este aceea daca
autoritatea contractanta, constatdnd neindeplinit unul dintre criteriile de
calificare impuse, era in drept sa transmita S.C. ... SERV S.R.L.
solicitarea de clarificari mai sus enuntata sau trebuia sa procedeze la
respingerea ofertei fara a mai efectua demersul aratat.

Consiliul retine ca, potrivit art.143 alin.2 din H.G. nr.394/2016,

~(...) oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...); b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta,”

Asadar, neindeplinirea unuia dintre criteriile de calificare impuse sau
necompletarea DUAE conform cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta, atrage sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila,
dupa cum corect arata contestatorul.
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In sustinerea punctului sdu de vedere, respectiv a temeiniciei
demersului initiat ulterior constatarii efectuata cu ocazia evaluarii DUAE,
se observa ca autoritatea contractanta invoca prevederile art.133 alin.1
lit.i, art.138 alin.1 si art.70 din H.G. nr.394/2016, prevederile art.221
alin.1 din Legea nr.99/2016, precum si Notificarea ANAP.

Consiliul constat ca:

- art.133 alin.1 lit.i H.G. nr.394/2016, prezinta continutul:

~Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare In vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor;”, iar

- ~art.138 alin.1 din acelasi act normativ, prezinta continutul:

,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap.V sectiunea a 6-a
paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”

In raport cu aceste texte legale, Consiliul retine ca niciunul nu este
de natura a legitima demersul comisiei de evaluare, deoarece, primul
dintre ele cuprinde o enumerare a atributiilor comisie de evaluare in
cadrul procedurii de atribuire, fara a se putea considera ca este de
natura a Iinlatura aplicarea dispozitiilor art.143 alin.2 din H.G.
nr.394/2016, care stabileste expres si limitativ cazurile de respingere a
unei oferte, iar cel de al doilea, contrar sensului in care a fost invocat,
confirma faptul ca verificarea indeplinirii criteriilor de calificare se face,
de catre comisia de evaluare, exclusiv prin analiza DUAE, deci a celui
initial depus.

Mai mult, la alin.2 al art.138, se prevede:

,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”,
intarindu-se, astfel, concluzia ce rezulta din continutul alin.1 al
articolului, documentele doveditoare ale Tindeplinirii criteriilor de
calificare putand fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire, ceea ce nu era cazul S.C. ... S.R.L.

De asemenea, Consiliul constata ca nici art.221 alin.1 din Legea
nr.99/2016, care prezinta continutul ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”, nu este relevant, deoarece vizeaza
o alta ipoteza decat cea in care s-a aflat ofertantul in discutie. Respectiv,
articolul enuntat se regaseste in cadrul sectiunii a 10-a ,Atribuirea
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contractelor sectoriale si incheierea acordurilor-cadru”, fiind evident ca
se refera la documente prezentate de ofertantul fata de care autoritatea
contractanta are dreptul sa formuleze o asemenea solicitare, si anume
celui clasat pe locul 1 dupa aplicarea criteriului de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta insasi a stabilit prin fisa de date,
la modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare privind experienta
similara, asa cum s-a aratat mai sus, ca ,Se va completa DUAE:
Documentele solicitate pentru indeplinirea experientei similare,
operatorii economici vor fi obligati sa le prezinte doar Ia
solicitarea autoritatii contractante Ila finalizarea evaluarii
ofertelor doar de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar.”

Asadar, prin demersul efectuat fata de S.C. ... SERV S.R.L., la
momentul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta a incalcat nu numai legislatia in materia achizitiilor publice,
dar si propria documentatie de atribuire.

Totodata, nu poate fi ignorat nici alin.2 al art.221 din Legea
nr.99/2016, conform caruia ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, de unde rezulta ca
si atunci cind este in drept de a formula o solicitare de clarificari
autoritatea contractanta este oprita de la acest demers daca s-ar aduce
un avantaj ofertantului. Or, in speta de fata, solicitarea depunerii unor
documente suplimentare DUAE din care rezulta neindeplinirea unui
criteriu de calificare, demers intervenit intr-o etapa in care autoritatea
contractanta era legal limitata doar la analiza DUAE, este cu atat mai
evident de natura a avantaja ofertantul in discutie, raspunsul Ia
solicitatrea de clarificari nelegala avand drept consecinta schimbarea
caracterului ofertei S.C. ... S.R.L. din una inacceptabila in una
admisibila.

Nu reprezinta un argument in sustinerea punctului de vedere al
autoritatii contractante nici Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emisa de ANAP, deoarece, in respectiva notificare se prevede ca se pot
solicita clarificari numai in cazul inadvertentelor de forma ale
DUAE, nu si in cazul inadvertentelor de fond.

Conform notificarii, ,(...) pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in_conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.”

Cum in DUAE depus initial de S.C ... S.R.L. nu se regasesc alte
precizari in sensul indeplinirii criteriului de calificare aflat in discutie, nu
se putea considera ca exista o inadvertenta de forma in ceea ce priveste
DUAE, asa cum incearca autoritatea contractanta sa acrediteze, ci exista




o inadvertenta de fond, care nu putea face obiectul vreunei solicitari de
clarificari.

Inadvertenta de fond, conform aceleiasi notificari, reprezinta
L,erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea
de a solicita clarificari.”

Consiliul constata ca nu au relevanta in cauza nici dispozitiile
art.70 din H.G. nr.394/2016, care prezinta continutul ,In cazul in care,
din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente
in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit entitatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor.”, deoarece DUAE nu
este unul dintre documentele vizate de textul legal.

Versiunea in format electronic a DUAE, dupa cum rezulta din
aceeasi notificare de mai sus, este pusa la dispozitie ca formular on-line
de catre Comisia Europeand, la adresa de internet dedicata (...), iar
versiunea in format editabil a DUAE este pusa la dispozitie de ANAP prin
intermediul paginii de internet www.anap.gov.ro si portalului SEAP
www.e-licitatie.ro.

Dincolo de cele de mai sus, ofertantul in discutie nu s-a aflat in
situatia de a nu fi putut depune DUAE din motive tehnice, ci in situatia in
care a depus un DUAE din care rezulta a nu fi indeplinit un criteriu de
calificare.

De asemenea, nu este relevant in cauza art.205 alin.1 din Legea
nr.99/2016, care prezinta continutul ,Entitatea contractantd poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii.”, deoarece, conform acestuia, autoritatea contractanta
poate solicita documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, iar nu documente justificative ca dovada a indeplinirii unui
criteriu de calificare care, conform DUAE, nu este indeplinit.

Asadar, ipoteza vizata de textul legal este cu totul alta decat cea in
care se afla oferta depusa de S.C. ... SERV S.R.L.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca demersul entitatii
contractante fata de ofertantul desemnat castigator este unul care
excede dispozitiilor legale, iar decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei S.C. ... SERV S.R.L. nelegala, criticile contestatorului fiind
intemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia, anuleaza raportul
procedurii nr.1846/17.01.2017 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de S.C. ... SERV S.R.L., decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente, entitatea contrcatanta urmind sa reevalueze oferta
mentionata si sa stabileasca oferta cistigatoare, in considerarea celor

aratat in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
9
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Capetele de cerere privind declararea ca inacceptabila a ofertei
depusa de S.... SERV S.R.L. si declarare drept castigatoare a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., vor fi respinse, ca inadmisibile, avand in
vedere ca atributiile de respingere a ofertelor si de stabilire a celei
cistigatoare, conform art.133 alin.1 lit.j si m din H.G. nr.394/2016,
apartin comisiei de evaluare, competenta materiala a C.N.S.C. fiind
limitata la efectuarea unui control de legalitate a actelor emise in cadrul
procedurii. De asemenea, art.26 alin.10 din Legea nr.101/2016 interzice
expres C.N.S.C. sa decida atribuire contractului catre un anumit
operator economic.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ... SA, cu sediul in ..., anuleaza raportul
procedurii nr.1846/17.01.2017 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de S.C. ... SERV S.R.L., decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de

S.C. ... SERV S.R.L., in considerarea celor aratat in motivare, si sa
stabileasca oferta cistigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere constand in declararea
ca inacceptabila a ofertei depusa de S.... SERV S.R.L. si declarare drept
cistigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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