In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
r III/III/III
Data: ...

Prin contestatia transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv sub nr. ..., formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional, prin SCA ,,....”7, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la SCA ,,...”7, in municipiul ..., impotriva
raportului procedurii nr. 255/23.04.2025, a proceselor verbale nr.
102/20.02.2025, nr. 114/03.03.2025, nr. 245/16.04.2025, precum si
impotriva adresei nr. 261/24.04.2025, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
Jlicitatie deschisd”, online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «Achizitie lucrari de constructie pentru obiectivul de
investitii ,SOSEAUA DE CENTURA A MUNICIPIULUI ...”», cod CPV
45233120-6 de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ..., s-a solicitat:

+A. ANULAREA Raportului procedurii nr. 255 din data de
23.04.2025 si a proceselor verbale de evaluare nr. 102 din data de
20.02.2025, nr- u4 din data de 03.03.2025, nr. 245 din data de
16.04.2025 si toate procesele verbale intermediare de evaluare despre
care nu se face vorbire in raportul procedurii de achizitie si toate actele
subsecvente;

B. ANULAREA comunicarilor rezultatului procedurii nr. 261 din
24.04.2025 si reevaluarea ofertei subscrisei;

C. Reevaluarea ofertei depuse de ASOCIEREA ... (lider), ...,
S.R.L. si constatarea caracterului INACCEPTABIL SI NECONFORM al
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator;
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D. Reevaluarea ofertei depuse de ... SRL si constatarea caracterului
INACCEPTABIL SI NECONFORM al ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator;

E. Constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a ne pune la dispozitie dosarul achizitiei in urma
solicitarii exprese facute de asocierea noastra, constatarea incalcarii
principiului transparentei impus de legea achizitiilor publice, obligarea
autoritatii contractante de a ne prezenta documentele dosarului achizitiei
Si repunerea noastra in termenul de a formula contestatie impotriva



elementelor prejudiciabile noua din timpul evaluadrii de care vom lua
cunostinta in urma studierii dosarului achizitiei;

F. Constatarea caracterului nelegal si netemeinic al justificarii
declararii confidentialitatii ofertei tehnice si financiare depuse de
ASOCIEREA ... (lider), ..., ... S.R.L. si acordarea posibilitatii subscrisei de
a analiza partea sau partile din oferta tehnica si financiara pentru care
nu s-a dovedit in mod clar caracterul confidential;

G. Obligarea Autoritdtii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata suportate de subscrisa in prezenta cauza.”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. J2002000233073, avand CUI
R0O148294417, reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin SCA ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
..., In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... - ... in
principal pe cale de exceptie ca fiind formulata de o entitate fara
capacitate procesuala de folosinta si, in subsidiar ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritdtii contractante prin care aceasta
oferta a fost respinsa, respectiv a deciziei de admitere si de declarare ca
fiind castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL".

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul a solicitat Tncuviintarea accesului in vederea studierii
dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intemeiata pe
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ..., impotriva raportului procedurii nr.
255/23.04.2025, a proceselor verbale nr. 102/20.02.2025, nr.
114/03.03.2025, nr. 245/16.04.2025, precum si impotriva adresei nr.
261/24.04.2025, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, s-au
solicitat cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a
istoricului derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a acesteia, arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, mentioneaza faptul ca oferta declarata castigatoare este
cea apartinand ... SRL si, totodata, sustine ca justifica interesul necesar
pentru a actiona in prezenta cauza, prin acest demers dorind sa
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evidentieze aspecte ce ar putea conduce la declararea ofertei
castigatoare ca fiind inacceptabila si/sau neconforma, dar si aspecte ce
ar putea conduce la admisibilitatea propriei oferte si, ulterior, declararea
acesteia drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Totodata, detaliind, contestatorul critica faptul ca, in mod nelegal si
lipsit de transparenta, i s-a ingradit accesul la dosarul achizitiei publice,
pe motiv de presupusa confidentialitate a ofertei declarata castigatoare,
acesta mentiondnd ca a primit acces la procesul-verbal de evaluare
tehnica doar in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propriei sale



oferte si la ,0 lista scurta de documente nerelevante pentru exercitarea
efectiva a dreptului la o cale efectiva de atac”.

Astfel, solicita Consiliului sa constate caracterul abuziv al refuzului
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei publice
cuprinzand modul concret in care a avut loc evaluarea ofertelor, sa
oblige autoritatea contractanta la a-i pune la dispozitie aceste inscrisuri,
retinand si repunerea Asocierii ... — ... in termenul de a formula
contestatie impotriva aspectelor de nelegalitate constatate dupa studiul
dosarului achizitiei.

Totodata, petentul considera ca autoritatea contractanta a acceptat
in mod nelegal declaratia de confidentialitate a ofertantului declarat
castigator, atdta vreme cét acesta nu a justificat necesitatea acestei
confidentialitati.

Pe fondul cauzei, clamand caracterul conform si acceptabil al
propriei sale oferte, contestatorul afirma urmatoarele:

Oferta Asocierii a fost declarata neconforma si inacceptabila ca
urmare a unor clarificari solicitate de autoritatea contractanta exclusiv cu
scopul de a crea in mod artificial premisele excluderii. In realitate,
niciunul dintre motivele de inadmisibilitate aratate de achizitoare nu fac
dovada neindeplinirii de catre oferta Asocierii a cerintelor si a
specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
656/15.11.2024, la care Asocierea a raspuns prin adresa nr.
2816/22.11.2024, din care rezulta fara indoiala asumarea de catre
aceasta a tuturor prevederilor din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Excluderea Asocierii s-a produs ca urmare a incalcarii principiului
propor’,ciopalitétii, transparentei, legalitatii si pe baza unui formalism
excesiv. In realitate, toate prevederile din caietul de sarcini cu privire la
care oferta a fost clarificata nu reprezinta veritabile cerinte minime sau
specificatii tehnice obligatorii si nu pot determina excluderea Asocierii
numai pentru ca acele prevederi nu au fost preluate ca atare din caietul
de sarcini si transcrise in propunerea tehnica, mai ales ca prin
documentatia de atribuire a fost interzisa copierea chiar si in parte a
prevederilor caietului de sarcini.

Asocierea nu a fost intrebata prin solicitarea de clarificari cu privire
criteriile de calificare si selectie stabilite si nici cu privire la criteriile de
atribuire. Asadar, nu exista un dubiu asupra capacitatii acesteia de a
executa in bune conditii contractul de achizitie publica. Nelamurirea
achizitoarei planeaza exclusiv asupra ,manierei de indeplinire" a unor
prevederi contractuale, (prevazute si in caietul de sarcini) impuse prin
formularul de contract si acceptate fara obiectiuni de catre Asociere.
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Or, modalitatea de executarea a clauzelor contractuale impuse este
detaliata chiar de catre autoritate in cuprinsul acordului contractual, care
are ca anexe conditiile generale si conditiile speciale pentru contractul de
executie aflat in discutie.

Conditiile generale contractuale sunt chiar cele aprobate prin HG
nr. 1 din 10 ianuarie 2018. Prin urmare, nu se poate retine ca Asocierea
nu si-a asumat obligatiile cuprinse in respectivul act normativ sau ca nu
a indicat maniera de indeplinire, de vreme ce actul normativ cuprinde
toate aceste obligatii si modalitatea de indeplinire a acestora in mod



detaliat, iar, prin depunerea ofertei, Asocierea a acceptat intreaga
documentatie de atribuire si si-a asumat obligatia ca, in eventualitatea
atribuirii contractului, sa-l1 execute in ,maniera” impusa prin contractul
de achizitie publica. Mai mult decat atat, caietul de sarcini face parte
integranta din contractul de achizitie publica, iar in ordinea de
precedenta este indicat, intotdeauna, in conformitate cu dispozitiile
legale, ca fiind cel care se aplica in cazul unor contradictii intre caietul de
sarcini si propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator.

Asadar, autoritatea contractanta nu are niciun motiv real si legal sa
retina ca ,lipsa de detalii privind atributiile contractantului constituie o
lipsa de conformitate" si pe acest motiv sa respinga oferta Asocierii ca
fiind neconforma si inacceptabilda, mai ales in conditiile in care nu a
stabilit un anumit nivel de detaliere prin documentatia de atribuire.

Solicitarea de clarificarea transmisa nu face decat sa confirme ca
niciuna dintre clarificarile adresate nu se refera la indeplinirea conditiilor
legale pentru participarea la o procedura de atribuire, la cerintele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, la capacitatea economica si
financiara, autorizatii sau experti a caror detinere/disponibilitate trebuia
dovedita conform documentatiei de atribuire. In acest sens,
contestatorul reda clarificarile ce i-au fost solicitate prin adresa nr.
656/15.11.2024 si precizeaza ca niciuna dintre interogarile autoritatii
contractante, la care comisia a apreciat ca Asocierea a raspuns
neconcludent, nu vizeaza cerintele minime si obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire, ci atributii generale ale contractantului.
Totodata, acesta afirma urmatoarele:

Asocierea a raspuns la respectiva solicitare de clarificari prin adresa
nr. 2816/22.11.2024. Astfel, Asocierea a aratat ca prevederile citate din
caietul de sarcini cu privire la care a fost interogata nu sunt veritabile
cerinte a caror indeplinire se dovedeste prin propunerea tehnica, ci mai
degraba obligatiile ce trebuie respectate in derularea contractului.

Asocierea a aratat ca are deocamdata calitatea de ofertant, iar nu
de contractant/antreprenor in contractul de achizitie publica. Prin
urmare, prin depunerea ofertei si semnarea modelului de contract,
aceasta si-a insusit intrutotul cerintele autoritatii contractante, inclusiv
respectarea responsabilitatilor contractantului impuse prin caietul de
sarcini si contractul de executie. De altfel, in formularul de oferta s-a
precizat in mod expres ca: ,1. Depunem prezenta oferta, prin care
acceptam si ne insusim prevederile Documentatiei de Atribuire (inclusiv
ale Specificatiilor, Caietelor de sarcini - Specificatii tehnice, Pieselor
Desenate si descrierilor de preturi, etc.), in totalitatea lor, fara rezerve
sau restrictii, asa cum acesta a fost publicat in SEAP”.
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Pentru fiecare dintre interogadrile adresate Asocierea a indicat
paginile din propunerea tehnica (care cuprinde si modelul de contract)
din care rezulta insusirea tuturor obligatiilor contractuale cu privire la
care a fost interogata si asumarea executarii acestora intocmai.

A aratat, de asemenea, ca in Fisa de date, la cap. IV.4.1, sunt
precizate expres cerintele privind modul de prezentare a propunerii
tehnice, pe care le-a respectat intocmai. In acest sens, contestatorul
reda cele retinute de comisia de evaluare in Anexa 1 la comunicarea
rezultatului nr. 261/24.04.2025.



In completarea motivelor prezentate in anexd, textul comunicarii
rezultatului reia principii ale achizitiilor publice, texte de lege si citeaza
jurisprudenta CNSC in incercarea fortata de a justifica masurile drastice
dispuse. Astfel, contestatorul analizeaza punctual argumentele autoritatii
contractante, prezentand urmatoarele considerente pentru care sustine
ca oferta Asocierii este una conforma si acceptabila:

,1. Obligatia de a detalia modul de indeplinire a atributiilor
contractant ului jn oferta, prin principiul transparentei si al tratamentului
egal, impune ca propunerile tehnice sa contina toate informatiile
necesare care permit evaluarea modului dc indeplinire a cerintelor
impuse prin caietul de sarcini”. Cu privire la acest aspect contestatorul
invoca si reda prevederile art. 154 alin. (1) si art. 3 pct. 26 lit. z) din
Legea nr. 98/2016 si invedereaza urmatoarele:

Din cele doua texte de lege invocate se poate observa ca nu toate
prevederile documentatiei de atribuire constituie cerinte, criterii sau
reguli a caror neindeplinire poate atragere excluderea unui ofertant
dintr-o procedura. Documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini,
contine si documentatie descriptiva, informatii privind obligatiile generale
aplicabile, formatele de prezentare a documentelor, conditii contractuale
etc.

Asocierea nu a fost interogata cu privire le cerinte minime
obligatorii, specificatii tehnice minime obligatorii sau criterii de atribuire,
ci in legatura cu modalitatea de indeplinire a unor obligatii contractuale
(modalitatea de indeplinire impusa prin formularul de contract propus de
autoritate si acceptat fara obiectiuni de Asociere).

In masura in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca fiecare
ofertant sa preia si sa transcrise in oferta sa tehnica toate obligatiile
contractuale deja cuprinse in documentatia de atribuire, era obligata sa
prevada acest lucru in mod expres in documentatie, pentru asigurarea
unei informari complete, corecte si precise cu privire la cerintele
achizitiei.

Din clarificarea transmisa si modalitatea de interpretare a
raspunsului Asocierii de catre comisia de evaluare, pare ca autoritatea
avea asteptarea ca ofertantii sa copieze si sa preia integral continutul
caietului de sarcini in cuprinsul ofertei tehnice, desi chiar prin Fisa de
date se prevede in mod expres ca ,Nu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia printre
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai
sus mentionat."
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Or, prezentarea modului de executare a contractului solicitata de
autoritatea contractanta nu presupune (fara o precizare expresa in acest
sens) preluarea de catre fiecare operator a tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire in cuprinsul propunerii tehnice sau chiar
detalierea acestora, asa cum are pretentia autoritatea abia in etapa de
evaluare.

Asocierea a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice abordarea sa/
metodologia asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare
a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia.



Daca comisia de evaluare apreciaza ca gradul de detaliere a
modului de indeplinire a contratului de achizitie publica din cuprinsul
propunerii tehnice este insuficient nu poate la acest moment sa respinga
oferta Asocierii pe acest motiv, intrucat un anumit grad de
detaliere/standard nu a fost niciodata impus prin documentatia de
atribuire.

Or, o astfel de practica contravine principiului transparentei,
precizeaza petentul.

Lipsa de transparenta in definirea nivelului de detaliere a propunerii
tehnice creeaza un dezechilibru intre ofertanti si permite o evaluare
subiectiva, fapt ce aduce atingere inclusiv principiului tratamentului egal
si nediscriminarii.

Prin comunicarea rezultatului autoritatea a retinut ca Asocierea nu
ar fi cuprins in oferta toate informatiile necesare care permit evaluarea
modului de indeplinire a cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Unde in
documentatia de atribuire a retinut autoritatea care sunt toate acele
informatii necesare? Daca raspunsul este in sensul ca fiecare fraza din
caietul de sarcini constituie astfel de informatii necesare care ar fi trebuit
preluate de ofertanti in propunerile tehnice, unde anume in
documentatia de atribuire este prevazut acest lucru si cum este
compatibil cu prevederea din Fisa de date anterior redate, se intreaba
contestatorul.

In cuprinsul comunicarii rezultatului, in motivarea respingerii
ofertei, nu este indicata vreo prevedere concreta din documentatia de
atribuire care nu este satisfacuta de oferta Asocierii. Sunt prezentate
exprimari generale despre necesitatea respectarii ,cerintelor impuse prin
caietul de sarcini”, ,cerintelor minime si obligatorii din cadrul
documentatiei de atribuire"” si necesitatea includerii responsabilitatilor
contractantului.

2. Necesitatea includerii responsabilitatilor contractantului pentru
verificarea conformitatii. Documentatia de atribuire are rolul de a
permite autoritarii contractante sa evalueze daca ofertantul are
capacitatea de a indeplini contractul. Pentru respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, evaluarea se realizeaza pe baza ofertei
transmise, la data transmiterii acesteia si nu dintr-o perspectiva viitoare.
Responsabilitatile ofertantului (care depune oferte pentru a deveni
contractant, asumandu-si astfel rolul viitor), asa cum sunt definite in
caietul de sarcini in contractul de executie, sunt parte esentiala a
obiectului achizitiei. Omiterea detaliilor despre modul de indeplinire a
acestora in propunerea tehnica afecteaza capacitatea autoritatii de a
evalua oferta. Nu exista un moment viitor in care se evalueaza
capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, in calitatea sa
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de contractant. O astfel de abordarea ar insemna in fapt favorizarea
ofertantului care ar putea si demonstreze in viitor indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante.”:

Necesitatea includerii responsabilitatilor contractantului pentru
verificarea conformitatii nu rezulta din documentatia de atribuire.
Aceasta ,necesitate” a comisiei de evaluarea probabil ca ar fi trebuit
ghicita de catre ofertanti (nefiind prevazut expres). In masura in care nu
s-au solicitat clarificarii in sensul modificarii sau eliminarii unor clauze
contractuale sau nu a fost formulata o contestatie in acest sens se



apreciaza ca ofertantii si-au asumat integral toate obligatiile cuprinse in
formularul de contract propus de autoritate. In aceste conditii, care ar
mai fi ratiunea dublarii acestei asumari prin copierea prevederilor
contractuale in cuprinsul propunerii tehnice?

In realitate nu existd niciun fel de indoiald nici m3car la nivelul
comisiei de evaluare cu privire la faptul ca toate aceste obligatii
prevazute in caietul de sarcini si in formularul de contract vor fi opozabile
ofertantului declarat castigator si cu care se va semna contractul de
achizitie publica, indiferent daca acele prevederi se regasesc sau nu in
propunerea tehnica a ofertantului si acesta va fi obligat sa le execute
intocmai.

Comisia de evaluare da dovada de exces de zel, de un formalism
extrem, nenecesar si contrar principiului proportionalitatii sau poate doar
de o intentie clara de a elimina din procedura ofertantii pe care nu i
prefera.

Comisia apreciaza ca omiterea detaliilor despre modul de
indeplinire a responsabilitatilor ofertantului in propunerea tehnica
afecteaza capacitatea autoritatii de a evalua oferta. Ori, comisia nu poate
pretinde la momentul evaluarii mai mult decat a facut prin documentatia
de atribuire, iar documentatia de atribuire nu prevede obligatia
ofertantilor de a cuprinde in oferta lor toate responsabilitatile pe care
acestia le vor avea pe durata executarii contractului in cazul in care le va
fi atribuit. Prin urmare, dificultatile pe care pretinde ca le are comisia de
evaluare, nereale de altfel, ii sunt in totalitate imputabile.

Astfel, Asocierea a fost sanctionata pentru neglijenta cu care
autoritatea a inteles sa intocmeasca documentatia de atribuire. Si daca
ar fi reala incapacitatea comisiei de a evalua oferta Asocierii nu ar putea
atrage respingerea acesteia ca inadmisibila, Asocierea fiind tinuta sa
intocmeasca oferta doar in baza cerintelor scrise, clare, corecte si precise
ale autoritatii, iar nu in baza a ceea ce crede comisia ca Asocierea ar fi
trebuit sa inteleaga din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea ca nu exista un moment viitor in care
se evalueaza capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, in
calitatea sa de contractant, Asocierea nu a pretins vreodata comisiei sa
evalueze capacitatea de a executa obligatiile contractuale abia dupa ce
Asocierea va fi declarata castigatoare si va semna contractul de achizitie
publica.

Capacitatea ofertantilor de a realiza obiectul contractului se
apreciaza prin raportare la cerintele minime si obligatorii prevazute prin
documentatia de atribuire, respectiv indeplinirea sau neindeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara, ori privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, specificatiilor tehnice, cerintele
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privind personalul specializat, conditiile privind detinerea resurselor
logistice necesare etc.

Preluare unor fraze din cuprinsul caietului de sarcini care constituie,
respectiv nepreluarea acestora nu poate atrage vreo concluzie cu privire
la capacitatea ofertantului de a executa contractul in bune conditii.

Pe de alta parte, a cere ofertantilor sa prezente in cadrul ofertei
tehnice modalitatea de indeplinire a unei cerinte, sens 1in care
contestatorul exemplifica, nu poate echivala nici cu intocmirea si nici cu



depunerea respectivei obligatii stabilite prin cerinta odata cu propunerea
tehnica. Executarea propriu-zisa a contractului va fi in sarcina
semnatarului contractului de achizitie publica, iar nu a fiecarui ofertant in
parte. Or, oferta este actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, ocazie cu care dovedeste ca indeplineste
conditiile de calificare si selectie si are capacitatea de a executa
contractul.

Asocierea a aratat in raspunsul la solicitarile de clarificare ca
aspectele in legatura cu care a fost interogata nu au fost solicitate a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice, acestea constituie obligatii ale
operatorului care va semna contractul de achizitie publica in calitate de
antreprenor, iar nu cerinte minime obligatorii ce trebuie indeplinite de
catre ofertanti prin oferte.

In calitate de ofertant, Asocierea si-a insusit cerintele autoritatii
contractante inclusiv cu privire la respectarea responsabilitatilor
antreprenorului impuse prin caietul de sarcini si contractul de executie.

»3. Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si
minime iar modalitatea de indeplinire a acestora se realizeaza la data
depunerii ofertei si nu la un moment in viitor. Daca documentatia de
atribuire include cerinte referitoare la implementarea sau conformitatea
cu atributiile contractantului (chiar indirect). ofertantul este obligat sa le
detalieze in propunerea tehnica. Lipsa unor indicatii explicite in
documentatie nu exonereaza ofertantii de responsabilitatea de a
demonstra, in cadrul ofertei, modul in care intentioneaza si respecte
obligatiile impuse. Caietul de sarcini este parte integranta a
documentatiei de atribuire, iar atributiile contractantului fac parte din
cerintele tehnice.”:

Acest motiv de respingere vine cu o recunoastere expresa a faptului
ca ceea ce comisia de evaluare pretinde Asocierii nu a fost in mod expres
si direct solicitat prin documentatia de atribuire, ci doar indirect.

Asocierea nu poate fi sanctionata pentru modalitatea defectuoasa
de intocmire a documentatiei de atribuire si nici nu poate fi tinuta sa
intocmeasca oferta pe baza unor cerinte neclare si neprecise sau care
trebuie deduse din ansamblul prevederilor din caietul de sarcini. Astfel,
,omisiunea" Asocierii de a detalia in propunerea tehnica atributiile
contractantului nu poate atrage respingerea ofertei ca neconforma, pe de
o parte, pentru ca autoritatea contractanta nu a solicitat acest lucru
niciodata, iar pe de alta parte, pentru ca formularul de contract intocmit
in conformitate cu HG nr. 1 din 10 ianuarie 2018 cuprinde toate
obligatiile si responsabilitatile antreprenorului, dar si un grad suficient de
detaliere a acestora care sa permita abordarea tuturor situatiilor care pot
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aparea pe durata executarii contractului si asigurarea finalizarii in bune
conditii a proiectului. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Din textul de lege invocat rezulta ca in cuprinsul caietului de sarcini
se gasesc de regula specificatii tehnice care descriu suficient de bine
serviciul/ lucrarea/produsul astfel incat aceasta/acesta sa satisfaca
necesitatile autoritatii.

Fata de aceasta clarificare privind continutul prevederilor caietului
de sarcini, trebuie sa se retind ca nu orice prevedere din caietul de



sarcini este si o cerinta a carei neindeplinire atrage respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Asadar, numai daca o oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini privind specificatiile tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, aceasta poate fi respinsa
ca neconforma.

Per a contrario, nu orice prevedere din caietul de sarcini
neindeplinita poate atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Aplicarea sanctiunii extreme - respingerea ofertei - trebuie sa fie
proportionala cu gravitatea eventualei neconformitati si sa se bazeze pe
cerinte clare, explicite si rezonabile. Or, in cazul de fata, nu se poate
vorbi despre o abatere concreta de la specificatiile tehnice esentiale.

De altfel, trebuie facuta distinctia clara intre obligatiile contractuale,
care urmeaza a fi executate in faza de derulare a contractului, si
cerintele de calificare sau criteriile de evaluare care trebuie dovedite in
faza de ofertare. O confuzie intre aceste categorii risca sa duca la
interpretari abuzive si la respingerea nejustificata a ofertelor conforme.

Prevederile contractuale reglementeaza in mod complet obligatiile
ulterioare in ipoteza care Asocierea va fi declarata castigatoare si ii va fi
atribuit contractul. In plus, formularul de contract prevede in mod
detaliat obligatiile contractantului, ceea ce inlatura necesitatea dublarii
acestor obligatii in propunerea tehnica, in lipsa unei cerinte exprese in
acest sens.

Mentiunea autoritatii contractante potrivit careia anumite cerinte
privind implementarea sau conformitatea cu atributiile contractantului
~rezulta chiar si indirect” din documentatia de atribuire echivaleaza cu o
recunoastere implicita a faptului ca aceste cerinte nu au fost formulate
expres si direct. Or, o asemenea situatie nu poate fi imputata
ofertantului si nici nu poate constitui temei legitim pentru sanctionarea
Asocierii, in conditiile in care lipsa de claritate si previzibilitate a
cerintelor este consecinta modului in care autoritatea insasi a redactat
documentatia de atribuire.

~4. Prezentarea formularul de oferta (Formular D) sub forma
asumata prin semnatura nu inlocuieste Propunerea tehnica si nu poate fi
considerat suficient pentru indeplinirea obligatiei ofertantului de a
intocmi o oferta tehnicd proprie prin care acesta sa faca dovada
indeplinirii cerintelor minime si obligatorii din cadrul documentatiei de
achizitie. Faptul ca ofertantul declara acceptarea documentatiei de
atribuire prin formularul de oferta (Formular D), parte din documentatia
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de atribuire este insuficient pentru a demonstra conformitatea cu
cerintele impuse de autoritatea contractant.”:

Asocierea a prezentat propunerea tehnica cu respectarea stricta a
dispozitiilor documentatiei de atribuire, asa cum a aratat si prin
raspunsul la solicitarile de clarificare. Din cuprinsul propunerii tehnice se
poate observa cu usurinta ca aceasta satisface toate cerintele impuse in
mod expres de autoritatea contractanta.

Asocierea nu considera ca prezentarea formularului de oferta
(Formular D) este suficienta pentru dovedirea conformitatii cu toate



cerintele (initiale) impuse de autoritatea contractanta. Propunerea
tehnica este mult mai voluminoasa si face dovada tuturor cerintelor,
specificatilor, prescriptiilor caracteristicilor solicitate in mod expres de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Cat despre cerintele ,indirecte” pe care ofertantii ar fi trebuit sa le
intuiasca si care oricum se regasesc in cuprinsul formularului de contract
acceptat fara obiectiuni de catre Asociere, indeplinirea acestora rezulta
din asumarea documentatiei de atribuire prin semnarea si depunerea
formularului de oferta.

Asocierea este de acord ca prezentarea formularului de oferta nu
poate suplini lipsa unor cerinte formulate clar de autoritate. Totusi, in
absenta unor cerinte tehnice, explicite si detaliate in documentatia de
atribuire, niciun ofertant nu poate fi sanctionat pentru presupusa
omisiune de a le reflecta intr-un anumit format sau grad de detaliere in
propunerea tehnica. Formularul D nu are rolul de a substitui propunerea
tehnica, dar nici nu poate conferi autoritatii contractante dreptul de a
interpreta in mod arbitrar conformitatea unei oferte, in lipsa unor criterii
obiective si previzibile.

Este esential sa fie mentinutda o distinctie clara intre rolul
formularului de oferta, ca act administrativ de asumare formala a
documentatiei, si propunerea tehnica propriu-zisa, care dezvolta
continutul tehnic solicitat. Aceste doua documente sunt complementare,
dar nu substitutive, iar Asocierea a respectat ambele exigente in mod
riguros.

,5. Impactul asupra implementarii contractului. Atributiile
contractantului reprezinta un set de cerinte tehnice si organizatorice care
influenteaza direct succesul implementarii contractului si care trebuie
adresate si detaliate in cadrul ofertei. Necuprinderea acestora in
propunerea tehnica poate conduce la interpretari diferite intre
autoritatea contractant si ofertant in etapa de executie a contractului,
crednd riscuri pentru autoritatea contractanta.”:

Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei ...". Prin urmare, ofertantul nu poate fi exclus
pentru neindeplinirea unei cerinte decat daca aceasta este prevazuta in
mod clar, precis si neechivoc in documentatia de atribuire.

Daca prin documentatia de atribuire ofertantilor nu li s-a cerut sa
cuprinda toate atributiile contractantului in propunerea tehnica, prin
preluare copy-paste, iar aceste cerinte nu au fost mentionate ca cerinte
minime obligatorii, ci doar deduse din formulari generale din prezentare
achizitiei sau din contractul propus, atunci neincluderea lor in propunerea
tehnica nu justifica excluderea ofertei ca neconforma.
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Mai mult decat atat, motivul invocat de autoritate — ,risc de
interpretare diferita in executie" - nu constituie temei legal de excludere.
Riscul contractual revine autoritatii daca a redactat documentatia neclar,
nu ofertantului care a actionat cu buna-credinta si in limitele informatiilor
furnizate. In plus, in cazul unor neconcordante intre oferta Asocierii si
caietul de sarcini acestea se solutioneaza conform HG nr. 1/2018 -
formularul de contract, din cuprinsul careia contestatorul reda
prevederile Clauzei 3 Ordinea de precedenta a documentelor
contractuale.



Fata de ordinea de precedenta si de definitia specificatiilor invocate
mai sus, se poate observa ca prevederile caietului de sarcini (Specificatii)
se aplica cu prioritate fata de oferta antreprenorului - in cazul unor
neconcordante. Asa ca pretinsul risc de interpretari diferite nu este real,
mai ales ca prevederile cu privire la care Asocierea a fost clarificata nu
au fost preluate in oferta sa si nici nu au fost respinse, ci se regasesc in
forma completa in formularul de contract si in caietul de sarcini insusite
de Asociere.

Astfel, autoritatea se bazeaza pe riscuri presupuse, nu pe
neconformitati reale si obiective.

Mai mult decat atat, chiar daca ar exista vreun risc pentru etapa
executarii contractului, acesta ar fi datorat in integralitate autoritatii
contractante, iar nu Asocierii, pe cale de consecinta aceasta nu ar putea
fi sanctionata prin respingerea ofertei pe acest motiv.

,6. CNSC a stabilit in mai multe decizii lipsa detaliilor esentiale din
propunerea tehnica referitoare la cerintele caietului de sarcini poate
constitui motiv de respingere a unei oferte. De exemplu: CNSC Decizia
nr.1256/2021: ..Propunerea tehnica trebuie sn demonstreze clar fara
echivoc modul in care ofertantul va indeplini cerintele autoritatii
Loniructante, fara a lasa loc interpretarii." Rezulta astfel ca lipsa de
detalii privind atributiile contractantului constituie o lipsa de
conformitate.”:

Oferta Asocierii indeplineste in mod clar, coerent si fara echivoc,
toate cerintele formulate in mod expres, direct si precis de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Invocarea jurisprudentei Consiliului, respectiv Decizia nr.
1256/2021, nu poate fi aplicata automat si generalizat in prezenta
procedura, intrucat situatia de fata difera esential in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire si gradul de claritate al cerintelor
tehnice.

Este important de subliniat ca, potrivit principiilor consacrate de
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, evaluarea ofertei trebuie
realizata strict prin raportare la cerintele prevazute in mod explicit in
documentatia de atribuire, nu la elemente deduse, presupuse sau
interpretate ulterior de catre comisia de evaluare.

A cere ofertantului sa detalieze in mod imperativ aspecte care nu
sunt prevazute in mod expres si fara echivoc in documentatie, pe
motivul ca acestea ar ,rezulta indirect", contravine principiului
transparentei, precum si obligatiei autoritatii contractante de a elabora o
documentatie clara, completa si neechivoca.
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Prin urmare, nu se poate retine in mod valabil faptul ca lipsa unor
detalii suplimentare privind atributiile contractantului ar constitui o lipsa

de conformitate, atata vreme cat:
- aceste atributii nu au fost prevazute expres ca cerinte obligatorii

in documentatia de atribuire;
- propunerea tehnica a Asocierii acopera in mod direct toate

cerintele tehnice formulate de autoritate;



- asumarea atributiilor contractuale a fost realizata prin semnarea
neconditionatéa a Formularului de oferta si acceptarea
contractului standard.

A accepta o interpretare diferita ar insemna ca ofertantii sa fie
obligati sa anticipeze cerinte nedefinite si nespecificate, ceea ce ar
transforma procedura de achizitie intr-un proces lipsit de previzibilitate si
de transparenta.

Cat despre Decizia CNSC nr. 856/C4/964 din 20.04.2017, citata de
autoritate in comunicarea rezultatului si respectiv aplicare dispozitiilor
art. 155 din Legea nr. 98/2016 la prezenta speta, contestatorul solicita
sa se observe chiar pasajul citat de autoritate contractanta, pe care
acesta il si reda.

Nicaieri in caietul de sarcini si/sau in fisa de date nu este formulata
o cerinta expresa de prezentare a ofertei in sensul preluarii tuturor
prevederilor din caietul de sarcini si sau din formularul de contract
privind responsabilitatile contractantului in propunerea tehnica a
ofertantilor. In acest sens, contestatorul invocd si redd prevederile
Capitolului IV.4.1. din fisa de date si invedereaza urmatoarele:

Notiunea de Specificatii este definita in formularul de contract ca
fiind documentul, parte a caietului de sarcini elaborat de catre Beneficiar.
Prin urmare, nu orice mentiune din caietul de sarcini este Specificatie.

In acelasi sens sunt si prevederile legale citate in jurisprudenta
invocata de catre autoritate. In acest sens, contestatorul invoca
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca nu constituie
specificatii tehnice prevederile din caietul de sarcini care:

e Sunt generale, de natura informativa sau organizatorica, fara
legatura tehnica directa cu obiectul achizitiei;

e Reprezinta atributii generale ale contractantului (ex: obligatii
legale, clauze de executare, termene de plata), dar nu sunt formulate ca
cerinte tehnice obligatorii;

e Descriu intentii, scopuri sau principii generale fara o exprimare
tehnica clara (ex: ,se va urmari buna desfasurare”, ,se va colabora
eficient cu beneficiarul").

In lumina acestor I&muriri necesare privind cuprinsul caietului de
sarcini, niciuna dintre prevederile caietului de sarcini cu privire la care s-
au formulat clarificarile, enumerate de autoritatea in motivarea
respingerii ofertei Asocierii nu constituie Specificatii tehnice. In acest
sens, contestatorul exemplifica si, pe cale de consecinta, solicita sa se
retind ca doar acele prevederi din caietul de sarcini, care au caracter de
,Specificatii tehnice" pot atrage respingerea unei oferte ca neconforma,
conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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In motivare respingerii ofertei Asocierii ca inadmisibild si
neconforma autoritatea contractanta intelege sa citeze din fisa de date,
prevederi pe care, la randul sau, contestatorul le si reda.

Fisa de date nu poate contrazice legea sau extinde temeiurile de
excludere prevazute de lege. Este adevarat ca fisa de date este parte din
documentatia de atribuire. Totusi, prevederile fisei de date nu pot
extinde in mod nejustificat cazurile de respingere a unei oferte fata de ce
prevede Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. Legea are prioritate si



impune ca o oferta poate fi respinsa ca neconforma doar daca nu
indeplineste cerintele minime si obligatorii, formulate expres.

Totodata, formulari generale precum ,orice necorelare, omisiune...'
sunt neclare si trebuie interpretate in favoarea ofertantilor. Potrivit
jurisprudentei CNSC si principiilor achizitiilor publice, cerintele din
documentatia de atribuire trebuie sa fie clare, explicite si fara echivoc,
orice ambiguitate sau formulare generala (cum este aceasta) nu poate fi
interpretata impotriva ofertantului, fiind inadmisibil ca o astfel de
formulare generica sa transforme orice necorelare sau omisiune intr-un
motiv automat de respingere, fara sa existe o cerinta clara incalcata.

Se impune a se retine ca formularea generala din fisa de date nu
poate justifica legal respingerea unei oferteAdacé ceea ce lipseste nu este
o specificatie tehnica clar formulata. In caz contrar, autoritatea
contractanta  procedeaza nelegal, cu incdlcarea  principiului
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal, cat si a principiului
legalitatii evaluarii.

Prevederea conform careia ,nu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice", iar ,ofertantii au
obligatia de a proba conformitatea ofertei prin prezentarea propriei
abordari/metodologii" — intareste, de fapt, concluziile anterioare si
permite cateva observatii esentiale in favoarea Asocierii.

Aceasta cerinta reconfirma ca ofertantul nu trebuie sa reproduca
continutul caietului de sarcini, ci trebuie sa-l interpreteze si sa
construiasca o abordare proprie prin propunerea tehnica. Asadar,
autoritatea nu poate sanctiona lipsa unor formule ,copiate" din caietul de
sarcini, cata vreme metoda de abordare acopera scopul si cerintele
exprimate clar. Mai mult, daca autoritatea considera ca anumite
,abordari" sau ,detalii" sunt insuficiente, dar nu le-a impus expres, nu
poate sanctiona omisiunea in etapa de evaluare.

Procesul de evaluare a ofertelor impune o analiza calitativa, nu
formala, a propunerii tehnice prin raportare la documentatia de atribuire.
Fisa de date obliga ofertantul sa elaboreze o metodologie proprie care
reflecta in mod personalizat modul de implementare a cerintelor, poate
diferi in stil sau structura de la un ofertant la altul si nu este limitata la
un sablon sau la o descriere exhaustiva punct-cu-punct, atata timp cat
demonstreaza intentia si capacitatea realda de a respecta obligatiile
asumate.

Asadar, evaluarea propunerii tehnice trebuie sa se axeze pe fondul
abordarii, nu pe forma, si nu se poate baza pe pretentia de a fi reluate
integral sau partial toate atributiile din caietul de sarcini.

Nu se poate impune o obligatie de detaliere excesiva, neverbalizata
in mod expres in documentatie de vreme ce fisa de date interzice

[
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,copierea” caietului de sarcini, nu indica un standard de detaliere sau o
structura obligatorie a metodologiei si nu defineste ce nivel de detaliu
este suficient.

In concluzie, prevederile din fisa de date citate de autoritate in
comunicarea rezultatului nu justifica, ci limiteaza libertatea autoritatii de
a respinge o oferta pe motivul c@ nu ar reproduce toate atributiile
contractantului din caietul de sarcini. Dimpotriva, daca propunerea
tehnica prezinta o abordare coerenta si plauzibila pentru implementarea
contractului si nu exista o cerinta clara, expresa si masurabila care a fost



incalcata, atunci respingerea pe motivul ,lipsei de detaliere" este
nelegala si contravine principiilor proportionalitatii, transparentei si
legalitatii. Astfel, nu sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a)
din HG nr. 395/2016.

Tot in lumina celor aratate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa retina in ceea ce priveste oferta sa ca nu este incident nici motivul de
inadmisibilitate prevazut de art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
prevederi pe care le si reda.

Raspunsul transmis prin adresa nr. 2816/ 22.11.2024 este clar,
complet si se coreleaza cu toate prevederile propunerii tehnice si este in
acord cu cerintele prevazute in mod expres, clar, complet si precis in
documentatia de atribuire.

Clamand caracterul inadmisibil al ofertei declarata céastigatoare,
contestatorul afirma urmatoarele:

Oferta declaratd castigatoare este neconforma intrucdt a fost
modificata in etapa de evaluare

Din consemnarile lacunare ale Procesului-verbal nr.
245/16.04.2025 rezulta ca ... SRL a fost nominalizat drept tert sustinator
privind experienta similara.

In ceea ce priveste nominalizarea in calitate de subcontractant,
informatiile care decurg din documentele transmise nu sunt clare: pe de
o parte, din acordurile de subcontractare, DUAE si angajamentul de
sustinere, rezulta ca ... SRL nu are si calitatea de subcontractant si in
procesele-verbale de evaluare este consemnata doar calitatea sa de tert
sustinator.

Pe de alta parte, acelasi operator economic apare mentionat ca
subcontractant in raportul procedurii si in imputernicirea pentru
reprezentarea la procedura de atribuire.

Drept raspuns la solicitarea de prezentare a documentelor suport
DUAE, Asocierea castigatoare a depus, initial, pentru ... SRL doua
certificate fiscale vechi, care nu mai erau valabile la momentul
prezentarii (Certificatul fiscal privind taxele si impozitele locale nr.
552411 din 10.10.2024 si Certificatul de atestare fiscala nr.
11087931/24.09.2024). Aceste certificate atestau lipsa datoriilor Ia
bugetul de stat si la cel local.

Prin adresa nr. 274 din 14.03.2025, Asocierea castigatoare a
comunicat autoritatii contractante inlocuirea tertului sustinator, anterior
vreunei solicitari in acest sens din partea autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 177/25.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la:

- transmiterea certificatelor fiscale valabile la momentul
prezentarii;
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- inlocuirea tertului ... SRL cu tertul sustinator ... (care pare sa fi
fost propus prin adresa nr. 274/14.03.2025).

Declaratia pe propria raspundere pentru punctele de lucru, care
pare sa fie datata ulterior adresei prin care s-a decis inlocuirea tertului
sustinator. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art.
183 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca premisa pentru inlocuirea
tertului sustinator avuta in vedere de dispozitiile art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 este ca acesta sd se incadreze in motivele de
excludere. In prezenta spetad, Asocierea castigatoare a propus inlocuirea



tertului Tnainte ca autoritatea contractanta sa constate incidenta
motivului de excludere de la art. 165 si inainte de a comunica
documentele justificative DUAE actualizate, astfel cum avea obligatia.

Inlocuirea tertului a survenit din initiativa Asocierii castigatoare, la
momentul propunerii de inlocuire, autoritatii contractante nefiindu-i
furnizate toate informatiile cu privire la situatia fiscala a tertului
sustinator ... SRL. Prin urmare, inlocuirea tertului nu respecta conditiile
legale cata vreme nu a fost propusa de ofertant la solicitarea autoritatii
contractante.

Dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 permit
inlocuirea tertului sustinator, cu conditia ca aceasta inlocuire sa nu aduca
atingere principiului tratamentului egal. In cauza, insa, este incalcat
principiul tratamentului egal prin:

- nerespingerea ofertei pentru prezentarea unor documente

justificative DUAE neactualizate;

- acceptarea propunerii de inlocuire a tertului sustinator ... SRL,
desi ofertantul a transmis initial certificate fiscale neactualizate
cunoscand probabil situatia tertului sustinator, din moment ce a
propus inlocuirea sa anterior transmiterii catre autoritate a
certificatelor fiscale cu datorii ale ... SRL;

- Acceptarea unor modificari nepermise ale ofertei tehnice si
financiare, pentru ipoteza in care ... SRL a fost declarat si ca
subcontractant, fata de mentiunile neclare din raportul procedurii
si imputernicirea pentru reprezentarea la procedura de atribuire.

Comisia de evaluare a ales sa nu sanctioneze in niciun fel
modificarea ofertei pe parcursul procesului de evaluare, desi potrivit
prevederilor legale citate mai sus era obligata sa respinga oferta ca
inacceptabila.

Asadar, se impune analizarea solicitarilor de clarificare transmise de
comisia de evaluarea catre operatorul declarat castigator, precum si
raspunsurile formulate de ofertanta castigatoare fata de acestea si in
masura in care se va constata ca raspunsurile sunt neconcludente sau
releva incalcarea dispozitiilor legale imperative, admiterea contestatiei.

Oferta este inacceptabila intrucdt nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara

Asocierea declarata castigatoare nu a transmis initial documentele
suport DUAE actualizate, respectiv certificatele fiscale valabile la
momentul prezentarii, conform prevederilor documentatiei de atribuire,
solicitarii de clarificari si art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prezentand in prima faza certificate fiscale pentru tertul sustinator
expirate din care rezulta lipsa datoriilor.
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In aceste conditii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu atat mai mult cu cat din documentele justificative
actualizate prezentate ulterior rezulta ca, de fapt, tertul sustinator se
afla in situatia de excludere de la art. 165 din Lege.

Asadar, raspunsul la prima solicitare de clarificari privind
documentatia DUAE este neconcludent, autoritatea contractanta avand
obligatia de a respinge oferta si in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.



395/2016. In sustinere, contestatorul invocd si redd considerente din
jurisprudenta Consiliului.

Oferta este inacceptabila intrucdt nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara

Analizand dosarul cauzei, se va putea observa ca tertul sustinator
(atat cel initial, cat si tertul inlocuitor) a fost propus pentru a dovedi
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalg,
respectiv experienta similara. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 182 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, acesta face trimitere si la prevederile art. 63 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 si sustine ca, pe cale de consecinta, tertul nominalizat pentru
indeplinirea criteriului de experienta similara trebuie in mod obligatoriu
sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului. Or, in acest caz, cerinta de experienta similara este
demonstrata integral prin intermediul unui tert sustinator, care nu a fost
declarat si ca subcontractant. In sustinerea criticii sale, contestatorul
invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului. Totodata,
solicita respingerea ofertei declarata céastigatoare, ca inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste criteriul de
calificare referitor la experienta similara.

Oferta depusa de ... SRL este neconforma

In sustinerea criticii sale, contestatorul reda prevederi cuprinse la
Cap. IV.4.1. din fisa de date si solicita sa se retina ca prin necontestare,
in termenul imperativ prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv prin depunerea ofertei, contestatorul a acceptat si insusit
continutul acestora, aspect ce atrage incidenta dispozitiilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

SRL a atasat in cadrul ofertei sale toata documentatia de
atribuire, ceea ce nu poate echivala cu intocmirea unei oferte conforme
si acceptabile, comisia de evaluare fiind chemata sa sanctioneze
nerespectarea interdictiei de copierea a caietului de sarcini in cuprinsul
propunerii tehnice.

Chiar prin comunicarea rezultatului procedurii comunicate Asocierii,
comisia a citat din jurisprudenta CNSC, aratand ca ,alegédnd sa participe
la procedura, contestatoarea si-a asumat sa respecte intru tot ui
cerintele documentatiei de o trib ui re, inclusiv cele referitoare la
modalitate de prezentare a propunerii tehnice, ori neprezentarea
acesteia potrivit documentatiei de atribuire atrage respingerea ofertei,
dupa cum este prevazut la cap. 1V.4.1.) din fisa de date a achizitiei,
Modul de prezentarea a propunerii tehnice (...)".
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Prin urmare, modalitatea de prezentare a ofertei depuse de ... SRL
nu este conform prevederilor obligatorii din fisa de date, iar aceasta
neconformitate atrage respingerea ofertei. Astfel, se releva caracterul
inadmisibil al ofertei ... SRL.

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea actiunii sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita la



dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii in
cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 287/06.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a Comunicat Consiliului ca pe rolul Tribunalului
Botosani, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a inregistrat
dosarul nr. ..., avand ca obiect judecarea contestatiei formulata pe cale
judiciara de catre ... SRL, in insolventa, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In probatiune, achizitoarea a atasat, in copie, respectiva
contestatie, precum si alte inscrisuri.

Prin adresa nr. 304/12.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatie, a carei
respingere a solicitat-o pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta enumera cei 7 ofertanti
la procedura de atribuire, arata ca aceasta s-a derulat sub efectuarea
controlului ex-ante al ANAP si, totodata, invocand si redand considerente
din jurisprudenta nationald, mentioneaza ca autorul contestatiei nu
justifica interesul necesar pentru a actiona in prezenta cauza, intrucat
oferta sa nu a fost evaluata din punct de vedere financiar, astfel ca
acesta nu poate sa stie care este clasamentul final si nici daca oferta
depusa ar avea vocatia de a fi declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, solicitand respingerea criticilor contestatorului,
autoritatea contractanta afirma urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste nelegalitatea refuzului autoritatii
contractante de a pune la dispozitie dosarul achizitiei publice:

Conform prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, in termen de cel mult o zi lucratoare
de la primirea solicitarii, accesul neingradit la raportul procedurii si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice si/sau financiare
confidentializate conform legii.

In speta, comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa
contestatorului la data de 24.04.2025, iar in data de 25.04.2025 a fost
inregistrata solicitarea privind accesul la intregul dosar al achizitiei
publice, inclusiv la procesele-verbale de evaluare si la documentele
justificative din toate etapele procedurii. Autoritatea contractanta a
raspuns la solicitare in data de 28.04.2025 si prin adresa nr.
268/28.04.2025 a invitat reprezentantii contestatorului la sediu,
asigurand acces la documentele relevante, in limitele permise de cadrul
legal.
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Astfel, dosarul achizitiei a fost pus la dispozitie in forma sa
completa, cu exceptia informatiilor declarate cu caracter confidential in
mod justificat, conform celor consemnate in Procesul-verbal nr.
279/30.04.2025. In aceste conditii, nu se poate retine nicio intarziere ori
refuz de furnizare a dosarului, intrucat autoritatea a respectat strict
termenele legale, raspunzand cu celeritate solicitarii de acces. In acest
sens, achizitoarea enumera documentele declarate confidentiale in oferta
declarata castigatoare, precum si documentele depuse de Asocierea
castigatoare in sustinerea confidentialitatii ofertei sale.



Mai mult, documentele emise de comisia de evaluare - procesele-
verbale intermediare, solicitarile de clarificari si raspunsurile primite -
preiau in mod semnificativ continutul ofertelor declarate confidentiale.
Astfel, divulgarea acestora, chiar si partiala, ar fi expus informatii
protejate, iar redactarea selectiva a documentelor ar fi condus la
interpretari eronate ale procesului de evaluare.

Contestatorul a avut acces deplin la evaluarea propriei oferte si la
toate documentele disponibile public. Transparenta procedurii nu
inseamna divulgarea tuturor documentelor indiferent de continut, ci doar
a acelor documente care nu afecteaza drepturile si interesele legitime ale
altor ofertanti.

Mai mult decat atat, tuturor ofertantilor li s-a solicitat sa indice
expres acele informatii din cadrul ofertelor lor pe care le considera
confidentiale, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016. Acestia au raspuns in termenul solicitat, depunand
declaratii si documente justificative care probeaza caracterul confidential
al informatiilor protejate, inclusiv prin raportare la continutul tehnic si
comercial al acestora, la strategii de piaté,AIa elemente de know-how,
respectiv la justificari de pret sau cost. In raportul procedurii sunt
prezentate in mod clar informatiile declarate confidentiale de catre
fiecare ofertant, iar acest fapt demonstreaza ca masura protejarii
informatiilor nu a fost una arbitrara sau discriminatorie.

Asadar, achizitoarea este de parere ca solicitarea ulterioara de
acces complet la oferte confidentiale in intregime nu poate fi primita
decét ca disproportionata si lipsita de temei legal.

Transparenta nu presupune ignorarea drepturilor celorlalti ofertanti.
Accesul la dosar trebuie sa ramana unul reglementat, acordat in limitele
stabilite de lege. In acest caz, autoritatea contractanta a actionat cu
discernamant, legalitate si echilibru. Refuzul de a permite accesul la
informatiile confidentiale nu echivaleaza cu un refuz al transparentei, ci
reprezinta manifestarea unei obligatii legale de protejare a secretelor
comerciale si a intereselor legitime ale operatorilor economici
participanti. In acest sens, achizitoarea invoca si reda prevederile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
contestatorul, avand exact aceeasi conduita ca si contracandidatii sai, nu
poate solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta
competitorilor sai, in conditiile in care si el beneficiaza de aceeasi
protectie.

Astfel, achizitoarea considera ca nu i se putea permite
contestatorului sa studieze documentele declarate confidentiale. In
sustinerea pozitiei sale, achizitoarea invoca si reda considerente din

Pagina 35 din 103



jurisprudenta CJUE si, detaliind, subliniaza ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate, disproportionate si formulate cu ignorarea
prevederilor legale incidente, iar refuzul partial de acces invocat nu
echivaleaza cu un refuz general sau abuziv, ci reprezinta o aplicare
legala si prudenta a exceptiilor permise de lege.

2. Cu privire la caracterul conform si acceptabil al ofertei
contestatorului:

Afirmatiile contestatorului contrazic insasi raspunsurile acestuia
formulate cu privire la solicitarile de clarificari.



Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
656/15.11.2024, la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2816/22.11.2024.

Solicitarile de clarificari au fost formulate in mod clar si neechivoc,
prin acestea indicandu-se la modul concret elementele asupra carora se
impun a fi aduse lamuriri, astfel cum prevede textul art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016. Contestatorul a conditionat raspunsul, confirmand in
fapt ca are calitatea de ofertant, nu de contractant, iar prin depunerea
ofertei si semnarea modelului de contract si-a insusit intrutotul cerintele
autoritatii contractante. In conformitate cu cerintele de la sectiunea
V.4.1 din fisa de date, contestatorul avea obligatia sa ofere detalii pentru
prestarea/ executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de
documentele solicitate.

Mai mult decat atat, aceste afirmatii ale contestatorului sunt de
natura sa dovedeasca ca acesta nici la acest moment nu a inteles cum ar
fi trebuit sa elaboreze propunerea tehnica, respectiv ca plecand de la
cerintele autoritatii contractante acesta ar fi trebuit sa prezinte
abordarea proprie si metodologia adecvata pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor. In sustinere, achizitoarea invoca si reda definitia
stabilita de Legea nr. 98/2016 cu privire la oferta.

Astfel, fiind un act unilateral, prin intermediul ofertei, operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca poate indeplini cerintele autoritatii
contractante la data depunerii ofertei si nu ulterior.

Interesul autoritatii contractante este sa selecteze oferta care ofera
cel mai bun raport calitate-pret si care se incadreaza in valoarea
estimata alocata. Avand in vedere faptul ca este vorba despre criteriul de
atribuire raport calitate-pret, ofertantul nu se poate substitui comisiei de
evaluare in ceea ce priveste analiza ofertelor, astfel incat acestea sa
corespunda nevoilor stabilite in contract. Acceptarea indeplinirii cerintelor
doar in situatia in care ofertantul este declarat castigator inseamna
incdlcarea principiului privind tratamentul egal.

Evaluarea ofertelor trebuie realizata in mod unitar pentru toti
operatorii economici care au depus oferta si nu intr-o perspectiva
viitoare. Astfel, evaluarea s-a raportat la continutul celor 7 oferte, asa
cum au fost ele prezentate pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor si prin raportare la continutul documentatiei de atribuire,
ramasa definitiva pentru partile implicate prin faptul ca aceasta nu a fost
contestata. In concret, operatorul economic a luat la cunostinta intregul
continut al documentatiei si si-a elaborat oferta folosind propria
strategie, aceasta fiind evaluata prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire.
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Comisia, in procesul de evaluare, a formulat solicitari de clarificari
prin raportare exclusiva la informatiile prezentate de catre ofertanti in
propunerile tehnice. In acest sens, achizitoarea face trimitere Ia
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Raspunderea privind oferta este in totalitate a ofertantului si se
raporteaza la data depunerii ofertei si nu in viitor. Astfel, evaluarea
ofertei contestatorului a fost evaluata pe baza informatiilor prezentate de
acesta, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.



Sumarizand concluziile comisiei de evaluare, achizitoarea
invedereaza urmatoarele:

I. Privind declararea ofertei ca neconforma:

Conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta a fost considerata
neconforma deoarece nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Oferta contestatorului:

e nu a inclus dovezi clare si concrete privind modul de indeplinire a
cerintelor minime;

e a omis detalierea responsabilitatilor contractantului, fapt esential
pentru evaluarea capacitatii de executare a contractului;

e a prezentat doar o asumare formala prin Formularul D, fara a
dezvolta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, nerespectarea acestor cerinte justifica declararea
ofertei ca neconforma.

II. Privind declararea ofertei ca inacceptabila:

Conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016:

e clarificarile transmise de contestator au fost neconcludente si
insuficiente;

e oferta a ramas incompleta si nu a permis autoritatii contractante
sa evalueze in mod obiectiv capacitatea de a indeplini contractul;

e autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari care sa
genereze un avantaj nejustificat ofertantului, conform principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Astfel, oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila, conform
cadrului legal aplicabil in materia achizitiilor publice.

Responsabilitatea de a demonstra indeplinirea cerintelor minime si
obligatorii revine in exclusivitate ofertantului, in temeiul dispozitiilor art.
133 alin. (2) din HG 395/2016 si principiilor tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii si asumarii responsabilitatii.

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a completa lipsurile
ofertei si nu poate prelua atributiile ofertantului in ceea ce priveste
prezentarea propunerii tehnice.

Cerintele documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu, iar
ofertantii au obligatia sa redacteze oferta tehnica:

e intr-o maniera proprie si personalizata, detaliind modul de
realizare a contractului;

e sa descrie concret si detaliat modalitatea prin care indeplinesc
cerintele tehnice si organizatorice stipulate in caietul de sarcini;
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e sa ofere informatii complete si verificabile la data depunerii
ofertei, fara a lasa loc interpretarilor sau clarificarilor ulterioare.

Simpla asumare formala prin acceptarea modelului de contract sau
semnarea Formularului D nu finlocuieste obligatia ofertantului de a
prezenta o propunere tehnica detaliata.

In aceasta situatie, contestatorul nu si-a indeplinit obligatia de a
intocmi si prezenta o oferta completa si conforma cu cerintele minime
obligatorii, ceea ce justifica pe deplin respingerea ofertei sale.



Autoritatea contractanta solicita sa se constate caracterul
contradictoriu al afirmatiilor contestatarului, care confirma in cadrul
contestatiei ca a indeplinit toate cerintele prin depunerea unui formular
de oferta in care se precizeaza ca ,Depunem prezenta oferta, prin care
acceptam si ne insusim prevederile Documentatiei de atribuire (inclusiv
a specificatiilor, caietelor de sarcini- Specificatii tehnice, pieselor
desenate si descrierilor de preturi etc) in totalitatea lor, far a rezerve sau
restrictii as a cum aceasta a fost publicata in SEAP" si a modelului de
contract.

Autoritatea contractanta solicita sa se nu poate fi considerata
suficienta pentru indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de
achizitie. In aceasta ipoteza, depunerea ofertelor tehnice devine
irelevanta in contextul in care simpla acceptare a modelului de contract
echivaleaza cu indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de
achizitie.

Astfel, daca anterior contestatorul critica solicitarile autoritatii
contractante cu privire la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
ulterior, afirma ca pe acestea la indeplineste prin intermediul
formularului de oferta si a modelului de contract.

Chiar contestatorul recunoaste, in cuprinsul contestatiei, ca simpla
prezentare a formularului de oferta nu poate suplini lipsa unor cerinte
exprimate clar de catre autoritatea contractanta. In situatia in care
ofertantul ar fi identificat neclaritati in documentatia de atribuire, acesta
avea obligatia legala de a solicita clarificari in termenul prevazut.

Mentionarea in Formularul de oferta a acceptarii fara rezerve a
documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini si a modelului
de contract, nu echivaleaza cu prezentarea unei abordari proprii privind
modul de indeplinire a contractului, aceasta asumare formala neputand
substitui obligatia expresa de a elabora o propunere tehnica detaliata,
conforma cerintelor din fisa de date: ,Nu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai
sus mentionat”. Insusi contestatorul afirma urmatoarele: ,Aceasta
cerinta reconfirma ca ofertantul nu trebuie sa reproduca continulul
caietidui de sarcini, ci trebuie sa-l interpreteze si sa construiasca o
abordare proprie prin propunerea tehnica".

Conform fisei de date, ,Ofertele care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
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respinse ca neconforme”. Prin urmare, obligatia ofertantului nu era doar
sa confirme ca ,accepta” cerintele documentatiei de atribuire, ci sa
demonstreze efectiv cum va indeplini obligatiile prevazute. Lipsa unei
astfel de prezentari echivaleaza cu lipsa fundamentarii tehnice a
propunerii si, implicit, cu imposibilitatea autoritatii contractante de a
evalua oferta in baza criteriilor anuntate. Sustinerea contestatorului
potrivit cdreia simpla prezentare a modelului de contract ar fi fost
suficienta pentru demonstrarea conformitatii cu cerintele documentatiei
de atribuire este neintemeiata, formalista si contrara cadrului normativ



aplicabil. Aceasta abordare nu reflecta in niciun fel cerintele esentiale de
continut ale propunerii tehnice si nu poate fi considerata echivalenta cu
elaborarea unei oferte conforme, care sa permita evaluarea competitiva
si transparenta. In acest sens, achizitoarea invoca si reda prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
conditiile in care contestatorul considera ca sunt necesare clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, se putea prevala fie de dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie de a inainta o contestatie cu
respectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin care sa solicite
completarea/modificarea documentatiei de atribuire. Or, neefectuand
acest demers, documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie
in forma in care a fost elaborata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, comisia de evaluare a constatat in mod corect ca oferta
contestatorului este neconforma, in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza art. 134 alin (5) din
acelasi act normativ, prevederi pe care contestatorul le si reda. In
sustinerea sa, achizitoarea a invocat si redat considerente din
jurisprudenta Consiliului.

3. Referitor la criticele contestatorului privind oferta declarata
castigatoare, pe care le solicita a fi respinse, autoritatea contractanta
afirma urmatoarele:

In fapt, acestea privesc evaluarea ofertei operatorului economic
declarat castigator, care reprezinta un atribut al comisiei de evaluare a
ofertelor, nu al contestatorului.

Contestatarul face simple afirmatii si nu demonstreaza cu dovezi
cele afirmate. In fapt, contestatarul prezinta informatii scoase din
context, cu scopul de a manipula cele intdmplate. Astfel, contestatia
contine doar presupuneri si afirmatii formulate cu scopul de a induce in
eroare.

Cu privire la inlocuirea tertului sustinator:

In urma declararii ofertei castigatoare, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 118/05.03.2025, documentele-suport in vederea
sustinerii DUAE.

Prin adresa nr. 27/14.03.2025, Asocierea declarata castigatoare a
transmis in mod proactiv intentia de a inlocui tertul sustinator ... SRL,
declarat in faza de evaluare DUAE, inainte ca autoritatea contractanta sa
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dispuna acest lucru. Ulterior, prin adresa nr. 177/25.03.2025,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in temeiul art. 183 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, privind eventualele motive de excludere
aplicabile tertului, precum si justificarea inlocuirii.

In conformitate cu dispozitile art. 183 alin. (1), autoritatea
contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala



indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

Astfel, solicitarea de clarificari a fost formulata in contextul in care
documentele prezentate de catre ofertant au sugerat o posibila incadrare
in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Lege a
tertului sustinator declarat initial in oferta.

Autoritatea contractanta a actionat cu diligenta si in conformitate
cu prevederile legale aplicabile, care permit inlocuirea tertului sustinator,
respectiv art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, constatand ca tertul
sustinator declarat initial in oferta se incadra in unul dintre motivele de
excludere prevazute de Lege, analizand documentele prezentate de catre
ofertant pentru tertul sustinator propus ca inlocuitor, a permis acestuia
sa inlocuiasca tertul sustinator fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal. In sprijinul demersului sau, achizitoarea
face trimitere la indrumarile ANAP.

Mentiunea ... SRL ca subcontractant in cadrul raportului procedurii
reprezinta o simpla eroare materiala de redactare. Conform
documentelor depuse de ofertant in cadrul ofertei - respectiv DUAE,
angajamentul de sustinere si declaratiile anexate - ... SRL a avut
exclusiv calitatea de tert sustinator, fara a fi desemnat «ca
subcontractant. De asemenea, conform procesului-verbal nr.
523/03.09.2025, Anexa 2B, se constata ca operatorul economic ... SRL a
avut calitatea de tert sustinator.

Cu privire la validitatea certificatelor fiscale si aplicarea art. 165 din
Legea nr. 98/2016:

Initial, ... SRL a prezentat certificate fiscale cu valabilitate expirata,
aspect care a condus la solicitarea clarificarilor. Ulterior, au fost
transmise doua certificate valabile, din care rezulta ca ... SRL avea, la
acel moment, datorii catre bugetul local (68.944 lei) si catre bugetul
consolidat (40.689.473 lei).

Avand in vedere dispozitille art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, aceste obligatii fiscale restante se constituie motive de
excludere, in lipsa unor dovezi privind plata, esalonarea sau suspendarea
acestora - dovezi care nu au fost furnizate. Astfel, in temeiul art. 183
alin. (2), comisia de evaluare a hotarat excluderea tertului sustinator ...
SRL din procedura de atribuire, pentru neindeplinirea obligatiilor privind
plata impozitelor si taxelor, conform dispozitiilor legale aplicabile si
inlocuirea acestuia cu operatorul economic .... In sustinerea acestei
decizii, exista avizul conform neconditionat nr.
4264/4854/DGVDPA/CN1068011/22.04.2025, emis pentru concluziile
comisiei de evaluare privind analiza documentelor-suport pentru
indeplinirea criteriilor de calificare prezentate de catre ofertantul ce
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urmeaza a fi declarat castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire,
concluziile fiind incluse in raportul procedurii de atribuire, care confirma
faptul ca noul tert sustinator indeplineste cerintele relevante si nu se afla
in situatii de excludere.

Cu privire la legalitatea inlocuirii tertului si compatibilitatea cu
principiul tratamentului egal:

Contestatorul sustine ca inlocuirea nu ar fi legala, deoarece nu a
fost dispusa initial de autoritate. Aceasta afirmatie este eronata. Art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 permite autoritatii contractante sa solicite



inlocuirea, dar nu interzice ofertantului sa initieze demersul atunci cand
constientizeaza riscurile de excludere. Aceasta abordare este in deplin
acord cu jurisprudenta Consiliului si cu principiile bunei-credinte si
loialitatii in relatia procedurala.

Cu privire la necesitatea ca tertul sustinator sa fie declarat si
subcontractant:

Contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului privind obligatia ca
tertul sustinator pentru experienta similara sa execute efectiv lucrarile,
caz in care ar trebui sa fie si subcontractant. Legislatia nu conditioneaza
validitatea sustinerii de calitatea de subcontractant, iar indrumarea ANAP
privind institutia tertului sustinator clarifica faptul ca:

e tertul poate, dar nu este obligat sa aiba si calitatea de
subcontractant;

e implicarea efectiva se materializeaza prin modul de sustinere
descris in angajament si in documentele anexe, nu printr-o calitate
formala.

In speta, pentru noul tert sustinator au fost prezentate:

e angajamentul de sustinere;

e modul efectiv in care acesta va furniza resursele necesare.

Avand in vedere toate cele prezentate anterior, sustinerile
formulate in contestatie nu sunt intemeiate, Iintrucat autoritatea
contractanta a actionat in deplina conformitate cu cadrul legal aplicabil in
materia achizitiilor publice, respectand principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii.

In mod corect, autoritatea a interpretat documentele prezentate
initial de ofertant, a constatat existenta unor posibile motive de
excludere privind tertul sustinator ... SRL si a procedat, in limitele
conferite de art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la solicitarea de
clarificari si, ulterior, la acceptarea justificata a finlocuirii acestuia.
Aceasta inlocuire nu a afectat principiul tratamentului egal, ci dimpotriva,
a fost o masura necesara pentru a asigura respectarea conditiilor de
calificare in mod echitabil si nediscriminatoriu.

De asemenea, faptul ca tertul sustinator nu a fost declarat
subcontractant nu constituie un motiv de excludere, atat timp cat a fost
respectat intocmai cadrul legal care reglementeaza modul efectiv de
furnizare a resurselor promise prin angajamentul de sustinere.
Indrumarile emise de ANAP confirma ca nu exista o obligatie legala
expresad ca tertul sustinator sa fie si subcontractant, ci doar ca sustinerea
sa fie reald, efectiva si dovedita. In acest sens, achizitoarea face
trimitere la speta ANAP nr. 1246/12.02.2025.
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In speta de fatd, documentele depuse de noul tert contin toate
elementele necesare pentru a demonstra materializarea sustinerii, in
conformitate cu dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, noul tert sustindator a declarat, atat in angajamentul de
sustinere, cat si in documentele justificative aferente, ca resursele
necesare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara vor fi
furnizate prin intermediul resurselor proprii ale acestuia si nu vor fi puse
la dispozitie de catre ofertant.



In concluzie, achizitoarea considerd cd procedura a fost desfasurat3
cu respectarea stricta a dispozitiilor legale, ca inlocuirea tertului
sustinator a fost justificata si legala, iar oferta declarata castigatoare
respecta toate cerintele de calificare.

4. In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
presupusa neconformitate a propunerii tehnice depuse de ofertantul ...
SRL, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt lipsite de
fundament faptic si juridic, intrucat se bazeaza exclusiv pe presupuneri Si
nu sunt sustinute prin dovezi concrete.

Este important de subliniat ca contestatorul nu a avut acces la
continutul propunerii tehnice depuse de ... SRL, astfel ca observatiile
sale nu se pot intemeia decat pe supozitii personale, fara valoare
probatorie. In acest sens, achizitoarea reaminteste prevederile art. 249
din Codul de procedura civila si reitereaza faptul ca conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire reprezinta
exclusiv atributia comisiei de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (1) din HG. nr. 395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta respinge in mod categoric
acuzatiile privind neconformitatea propunerii tehnice depuse de ... SRL.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In probatiune, prin adresa nr. 304/12.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
memory-stick, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul a
solicitat incuviintarea accesului in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, intervenientul sustine ca justifica interesul
necesar pentru a interveni in prezenta cauza, acesta fiind datorat
faptului ca are calitatea de castigator al procedurii de atribuire, astfel ca
actiunea sa este admisibila in principiu.

Totodata, cu titlu de exceptie, intervenientul solicita respingerea
contestatiei in baza lipsei capacitatii procesuale de folosinta a Asocierii
contestatoare, in opinia intervenientului fiind imposibil ca o asociere in
participatiune sa stea in judecata, aceasta nefiind o persoana juridica
capabila sa detina capacitate procesuala.

Pe fondul cauzei, clamand legalitatea si temeinicia ofertelor,
intervenientul afirma urmatoarele:
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Contestatia formulata se intemeiaza, in esenta, pe critici care
vizeaza oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, declarata castigatoare,
precum si oferta prezentata de ... SRL. De asemenea, contestatorul
sustine admisibilitatea ofertei sale, pe care o apreciaza ca fiind conforma
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Contrar argumentelor invocate de catre petent, evaluarea ofertelor
a fost riguroasa, fiind respectata documentatia de atribuire si principiile
aplicabile in materie de achizitii publice.

1. Temeinicia deciziei de respingere a ofertei depuse de contestator



Cu titlu prealabil, intervenientul declara ca isi rezerva dreptul de a
formula concluzii scrise pentru a sustine legalitatea actelor de evaluare
ulterior accesului la dosarul constituit la nivelul Consiliului, in special in
ceea ce priveste oferta contestatorului, clarificarile la aceasta si
procesele-verbale elaborate de autoritatea contractanta.

In consecinta, prezenta cerere de interventie se va raporta la
informatiile cuprinse in raportul procedurii de atribuire in care sunt
consemnate motivele sintetice de respingere a ofertei contestatorului,
din care rezulta ca autoritatea contractanta a sanctionat in mod corect
deficientele multiple constatate in cuprinsul propunerii tehnice si
caracterul neconcludent al raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In solutionarea criticilor prin care se sustine pretinsa admisibilitate
a ofertei contestatorului, sunt relevante considerentele Deciziei civile nr.
3274 din 24 septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
din cuprinsul careia intervenientul reda.

Astfel, raportat la caracterul obligatoriu al cerintelor din
documentatia de atribuire privind modalitatea de elaborare si de
prezentare a ofertei, este evidenta culpa contestatorului, acesta
abordand in mod superficial aspecte esentiale ale competitiei, respectiv
reguli obligatorii ale documentatiei de atribuire. In sustinerea sa,
intervenientul invoca si reda considerente din jurisprudenta CJUE si
mentioneaza ca, in aplicarea acestei jurisprudente in speta, rezulta cu
evidenta necesitatea de a se confirma caracterul inadmisibil al ofertei
concurente prin raportare la motivele de respingere corect si temeinic
retinute de catre comisia de evaluare.

Din cuprinsul raportului procedurii reiese ca oferta contestatorului a
fost respinsa, in esentad, pentru lipsa indicarii in oferta a atributiilor si
responsabilitatilor contractantului in ceea ce priveste modalitatea de
executare a activitatilor contractuale, din perspectiva indeplinirii
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini.

Apararea acestuia se axeaza pe o0 pretinsa inexistenta a unor
cerinte aferente etapei de ofertare si sustine, astfel cum gresit a
procedat si cu ocazia clarificarilor neconcludente furnizate comisiei de
evaluare, ca nu trebuia sa includa in propunerea tehnica informatii
privind modalitatea de indeplinire a unor cerinte ale documentatiei de
atribuire pe care le considera ca fiind necesar a fi respectate exclusiv in
perioada de derulare a contractului de achizitie publica.

O astfel de interpretare ignora regulile obligatorii ale documentatiei
de atribuire, inclusiv indicatii cuprinse la cap. IV.4.1 din fisa de date,
prevederi pe care intervenientul le si reda.

Din respectivele prevederi rezulta obligatia ofertantilor de a
prezenta in propunerea tehnica modalitatea de indeplinire a contractului
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de achizitie publica, exigenta care implica descrierea la nivel de oferta a
aspectelor esentiale la care face referire contestatorul, precum
organizarea de santier, responsabilitatile contractantului, materiale si
echipamente folosite la lucrari, sanatate, securitate, asistenta sociala si
serviciile de urgenta, protejarea mediului inconjurator, teste care se
efectueaza in perioada de garantie, etc.

In spetd, in incercarea de a-si justifica propria culpa manifestata
prin lipsa de rigoare in elaborarea ofertei si a raspunsurilor la solicitarea
de clarificari, contestatorul invoca tardiv un pretins caracter neclar al



documentatiei de atribuire, al carei continut si I-a asumat prin depunerea
ofertei de participare fara a-si exercita dreptul de a contesta sau de a
solicita clarificari.

In acest context, prin raportare la jurisprudenta constanta care
statueaza caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, este
temeinica si legala decizia autoritatii contractante de a sanctiona
caracterul incomplet al propunerii tehnice prezentate de contestator. De
asemenea, in mod corect a constatat comisia de evaluare ca sunt
neconcludente raspunsurile la solicitarile de clarificari prin care ofertantul
invoca faptul ca nu era necesara abordarea in propunerea tehnica a unor
aspecte esentiale pentru demonstrarea intelegerii obiectului contractului
si a capacitatii viitorului contractant de a indeplini in mod corespunzator
sarcinile si responsabilitatile contractuale.

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire rezulta rigoarea
manifestata de autoritatea contractanta in analiza ofertei depuse de
contestator, fiind detaliate temeiurile legale si jurisprudentiale care au
fundamentat decizia de respingere.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
procedurii de atribuire aceleasi reguli, cerinte si criterii identice
obligatorii pentru toti operatorii economici, autoritatea contractanta a
manifestat un nivel de exigenta ridicat in analiza ofertei prezentate de
Asocierea contestatoare, ofertant pe care nu il putea favoriza in raport
de alti competitori care au respectat documentatia de atribuire.

Astfel, verificarea ofertei contestatorului s-a realizat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In ipoteza in care s-ar accepta interpretarea propusa de contestator
cu privire la continutul documentatiei de atribuire s-ar nesocoti grav
imperativul respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor,
principiu statuat de CJUE.

Potrivit instantei europene, acest principiu, care reprezinta esenta
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

In speta sunt aplicabile considerentele obligatorii ale Hotararii CJUE
din Cauza C-599/10, in care s-a constatat ca lipsa claritatii ofertei nu
rezulta decat dintr-o incalcare a obligatiei ofertantilor de diligenta la
redactarea acesteia, motiv pentru care autoritatea contractanta nu are in
astfel de situatie nicio obligatie de a solicita clarificari sau de a permite
completarea/modificarea ofertei. In acest sens, intervenientul invoca si
reda prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 si sustine ca, in aplicarea
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acestor prevederi legale, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile, a analizat propunerea tehnica depusa de
Asocierea contestatara si a constatat ca ofertantul concurent nu a
abordat in cadrul ofertei aspecte importante privind modalitatea de
indeplinire a contractului de achizitie publica.

In raport de aceste constatari, autoritatea contractanta avea
posibilitatea legala a respingerii ofertei in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.



De buna-credinta, comisia de evaluare a inteles insa sa exercite
dreptul de a solicita clarificari ofertantului cu privire la deficientele
constatate si, in mod corect, a sanctionat raspunsurile neconcludente
formulate, apreciind corect ca nu poate fi mentinuta in competitie
respectiva oferta fara afectarea principiului tratamentului egal.

2. Admisibilitatea ofertei castigatoare

Preliminar demonstrarii caracterului nefondat al criticilor
contestatorului fata de oferta sa, intervenientul solicita respingerea
criticilor formulate fata de oferta clasata pe locul secund, ca nemotivate.
Se constata incalcarea de catre contestator a exigentelor de motivare
care rezulta din cuprinsul art. 10 din Legea nr. 101/2016. Din cuprinsul
contestatiei reiese ca ofertantul ... SRL nu ar fi respectat cerintele
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, fara ca aceasta
afirmatie sa fie motivata concret sau demonstrata. In realitate,
contestatorul a criticat oferta in discutie in mod formal, exclusiv pentru a
incerca sa demonstreze un eventual interes in contestarea ofertei
Asocierii castigatoare.

In conditiile in care se constata nemotivarea contestatiei in raport
de oferta clasata pe locul secund, devin lipsite de interes criticile
formulate de fata de oferta castigatoare, contestatorul pierzand folosul
practic al obtinerii contractului sau al unei eventuale masuri de anulare a
procedurii de atribuire.

In subsidiar, clamand caracterul nefondat al argumentelor invocate
de catre contestator si care vizeaza, in esenta, pretinsa inadmisibilitate a
ofertei castigatoare pe motiv ca ar fi fost modificata in etapa de evaluare
si ca nu ar fi indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

Aceste motive de contestatie se intemeiaza pe o eronata
interpretare a dispozitiilor legale, a continutului ofertei castigatoare si pe
ignorarea jurisprudentei relevante, inclusiv pe cea a CJUE.

Aprecierile contestatorului nesocotesc in mod flagrant principiul de
drept european privind dreptul oricarui operator economic de a invoca
sustinerea unui tert pentru indeplinirea criteriilor privind capacitatea.

Se constata, astfel, ignorarea de catre contestator a dispozitiilor
art. 63 din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora, in ceea ce priveste
criteriile referitoare la capacitatea tehnica si profesionala stabilite, un
operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract,
sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea.

Aceste dispozitii ale directivei, transpuse in legislatia nationala prin
art. 182 din Legea nr. 98/2016, reflecta jurisprudenta constanta a CJUE,
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din cuprinsul careia intervenientul invoca si puncteaza considerente a
caror relevanta o si clameaza.

Ori, din rigorile documentatiei de atribuire rezulta in mod clar c3, in
prezenta speta, autoritatea contractanta nu a impus nicio limitare privind
posibilitatea indeplinirii cerintei de experienta similara prin intermediul
instrumentului legal constand in utilizarea capacitatii altor entitati,
indiferente de natura legaturilor juridice dintre ofertant si tertul
sustinator.



In acest context, este evident nelegald si contrard jurisprudentei
anterior invocate, dar si cerintelor documentatiei de atribuire, aprecierea
contestatorului potrivit careia tertul sustinator trebuia sa fie declarat
subcontractant.

In ceea ce priveste Hotararea CJUE din 7 aprilie 2016 pronuntata in
Cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz, intervenientul solicita sa se
constate ca aceasta este eronat interpretata de contestator. In
sustinerea pozitiei sale, intervenientul reda prevederile pct. 49 din
respectiva hotarare si mentioneaza ca, din respectivele concluzii ale
CJUE, rezulta urmatoarele aspecte:

- Natura relatiilor dintre tertul sustinator si ofertant nu are nicio
relevanta, motiv pentru care nu poate fi impusa subcontractarea/alta
forma de participare a tertului sustinator;

- Eventuala participare directa si personala la executarea unui
contract a entitatii terte poate fi punctuala in ipoteza in care
contractantul intdmpina dificultati si nu genereaza automat o legatura
juridica de tip subcontractare intre contractant si tert;

- Dreptul de invocare a capacitatilor unui tert poate fi limitat
imprejurari speciale - in speta, nicio limitare nu a fost mentionata
cuprinsul documentatiei de atribuire.

In acest context, interpretarea propusa de contestator este in
flagranta contradictie cu practica CJUE anterior invocata, care statueaza
dreptul neingradit al operatorilor economici de a invoca capacitatile altei
entitati, indiferent de natura legaturilor cu respectiva entitate, deci
indiferent daca entitatea este asociat, subcontractant sau un tert
(sustinator). In acest sens, intervenientul reda inclusiv prevederi
cuprinse in Indrumarea ANAP privind institutia ,terfului sustinator”.

In speta, precum rezulta din documentele prezentate pe parcursul
evaluarii ofertei, s-a demonstrat in mod adecvat ca tertul sustinator si-a
asumat in mod explicit implicarea efectiva, concreta in executarea
activitatilor care fac obiectul contractului. In acest sens, intervenientul
face trimitere la aspecte cuprinse in Formularul nr. 3B ANGAJAMENT
FERM privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica experienta similara.

Prin modalitatea de elaborare a angajamentului ferm de sustinere
si prin documentele probante atasate a fost demonstrat pe deplin
angajamentul neconditionat al tertului sustinator de a participa direct si
personal la executarea contractului.

Relevante in solutionarea contestatiei sunt inclusiv dispozitiile
obligatorii ale fisei de date, pe care intervenientul le si reda, in cuprinsul
careia s-a indicat in mod precis informatiile si documentele necesare in
ipoteza in care se utilizeaza capacitatile altor entitati.

n
n
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In spetd, Asocierea castigdtoare s-a conformat in mod
corespunzator acestor exigente, prezentand dovada caracterului efectiv
al angajamentului de sustinere, inclusiv implicarea efectiva a tertului
sustinator in executarea contractului in situatia in care contractantul
intampina dificultati, fiind demonstrata capacitatea entitatii terte
(experienta similara si resursele de personal/dotarea tehnica) pentru
executarea concreta a lucrarilor care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica.



Modalitatea de interpretare propusa de contestator, in sensul unei
presupuse obligatii de a declara tertul sustinator ca si subcontractant,
ignora inclusiv  dispozitiile obligatorii anterior mentionate ale
documentatiei de atribuire, care instituie reguli ce nu pot fi extinse in
etapa de evaluare a ofertelor, relevante in acest sens fiind deciziile CJUE
anterior invocate.

In ceea ce priveste invocarea unei pretinse modificari a ofertei, se
impune a se constata ca aceasta critica ignora notiuni fundamentale in
materia achizitiilor publice, precum definitia ofertei si instrumentul legal
al inlocuirii tertului sustinator.

Dispozitiile art. 183 din Legea nr. 98/2016 prevad in mod expres
dreptul unui ofertant de a inlocui tertul sustinator care se incadreaza
intr-o situatie de excludere sau nu indeplineste cerintele de calificare.

In speta, autoritatea contractanta a aplicat in mod corespunzator
aceste dispozitii legale, fara a fi incalcat principiul tratamentului egal.

Astfel, Tn conditiile in care din cuprinsul documentelor justificative
DUAE prezentate nu reiesea inexistenta motivului de excludere prevazut
la art. 165 din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste tertul sustinator ...
SRL, Asocierea a adus la cunostinta comisiei de evaluare disponibilitatea
de a inlocui respectivul tert sustinator.

Acest demers legal a fost realizat efectiv ca urmare a solicitarii
formulate de autoritate contractanta prin adresa nr. 274/14.03.2025,
inlocuirea tertului sustinator neputand fi asimilata modificarii ofertei.
Contestatorul ignora ca demersul de modificare a ofertei trebuie sa
vizeze una din cele doua componente ale sale, respectiv propunerea
tehnica sau cea financiara. Or, inlocuirea tertului sustinator are efect
exclusiv in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare, fara impact asupra propunerii tehnice sau financiare.

Prin urmare, nu sunt incidente in cauza dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, care fac referire exclusiva la modificarea
continutului propunerii tehnice sau propunerii financiare, astfel ca este
justificata legal decizia autoritatii contractante de a accepta exercitarea
dreptului legal de inlocuire a tertului sustinator.

Clamand necesitatea protejarii informatiilor pe care le-a declarat
confidentiale, cu privire la criticile referitoare la accesul in vederea
studierii dosarului achizitiei publice, intervenientul invoca si reda
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 57
din Legea nr. 98/2016 si invedereaza urmatoarele:

Conform acestor prevederi legale, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale
si elementele confidentiale ale ofertelor).
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Prin simpla invocare a transparentei nu se poate crea un avantaj
contestatorului si nici nu poate fi permisa punerea la dispozitie a unor
informatii vitale din oferta Asocierii unui contracandidat din procedura.

Este cunoscut faptul ca, in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, intra in competitie concurenti de pe
aceeasi piata si implicit cu interese contrarii.

In consecinta, corect a procedat autoritatea contractanta prin
limitarea accesului la procedura cu privire la acele informatii a caror
dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii.



O decizie contrara din partea Consiliului ar crea precedente cu
privire la scopul pentru care operatorii economici ar promova contestatie,
respectiv ar crea precedentul ca ofertantii sa depuna contestatii exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata.

Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
confidentialitatea informatiilor din cuprinsul documentelor depuse de
ofertanti, iar confidentialitatea priveste informatiile, iar nu documentele
care formeaza oferta. In sustinere, intervenientul invoca si reda
considerente din jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti si subliniaza
faptul ca, in mod judicios comisia de evaluare nu a acordat
contestatorului acces la dosarul achizitiei in integralitate.

Dispozitiile statuate Ila nivelul Uniunii Europene in Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului impun autoritatii
contractante obligatia de a manifesta o diligenta sporita in ceea ce
priveste natura documentelor puse la dispozitie ofertantilor in contextul
acordarii accesului la dosarul achizitiei. Astfel, prevederile art. 21 impun
obligatia de a nu dezvalui acele informatii declarate confidentiale care ar
putea avea ca efect denaturarea concurentei in cazul punerii la dispozitia
competitorilor.

In sustinerea confidentialitatii propriei sale oferte, intervenientul
detaliaza inclusiv prin invocarea si redarea de considerente din
jurisprudenta Consiliului si din practica CJUE.

Cu privire la imposibilitatea repunerii contestatorului in termenul de
contestare, intervenientul afirma urmatoarele:

Raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016, nu poate fi
permisa detalierea si completarea contestatiei ulterior termenului
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, intrucat acest demers ar fi
unul ulterior termenului legal de formulare a contestatiei. Simplul fapt ca
prin contestatie a solicitat permiterea completarii, nu poate fi apt a
permite contestatorului formularea unor critici cu depasirea termenului
instituit de art. 8 din Lege.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este constanta
sub aspectul ce priveste inadmisibilitatea criticilor formulate in afara
termenului legal de contestare, precum si a faptului ca motivele de
contestare se impun a fi formulate si aduse la cunostinta Consiliului si a
autoritatii contractante in termenul prevazut de art. 8 din Lege.

Nu poate fi permisa o completare a contestatiei in sensul solicitat
de contestator, in considerarea faptului ca un astfel de comportament
este contrar prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar acceptarea
completarii contestatiei ar goli de orice continut termenul reglementat la
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art. 8 din Lege. In acest sens, intervenientul invocd si redd considerente
din jurisprudenta Consiliului.

Este indubitabil ca, fata de prevederile legale, o contestatie trebuie
sa cuprinda toate motivele de nelegalitate si temeinicie, precum si
indicarea actelor atacate. Nu poate fi apreciata ca fiind in conformitate
cu exigentele legale formularea unei contestatii in mod formal, iar
ulterior, pe parcursul procesului (in afara termenului legal de
contestare), indicarea unor motive suplimentare, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice.



Termenele prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr.101/2016
reprezinta termene imperative. Nu se poate dispune repunerea in
termenul de contestare sau de motivare a contestatiei in absenta unor
dispozitii legale in acest sens si in conditiile unor termene de contestare
imperative.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, nu se poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul) nu trebuie sa distinga.

Nu este permisa vreo derogare de la obligatia respectarii
termenelor si procedurile de contestare stabilite imperativ de legea
speciala a remediilor si cailor de atac. In sustinere, intervenientul reda
considerente din jurisprudenta Consiliului si din practica CJUE.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea prezentei cereri de
interventie, respingerea contestatiei formulate in principal ca fiind
formulata de o entitate fara capacitate procesuala de folosinta si, in
subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor autoritatii
contractante.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si prevederile la care s-a
facut trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act
normativ.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat si respingerea exceptiei lipsei
capacitatii procesuale de folosinta, ca nefondatda. In sustinerea sa,
contestatorul arata faptul ca legiuitorul nu limiteaza dreptul d ea formula
cai de atac doar la membrii unei asocieri fara personalitate juridica, ci,
dimpotriva, recunoaste implicit si dreptul asocierii in sine de a exercita



asemenea cai, in calitatea sa de operator economic participant la
procedura de atribuire.

Acesta este de parere ca formularea ,oricare dintre membrii unei
asocieri (...) poate formula orice cale de atac” nu trebuie inteleasa in
sens restrictiv, ci suplimentar, in ideea de a conferi fiecarui membru in
parte dreptul de a actiona individual, pe langa dreptul asocierii — ca
entitate colectiva.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... SRL a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in combaterea
argumentelor formulate de intervenient, contestatorul a transmis note
scrise, prin care a reiterat, punctat si dezvoltat argumentatia expusa
deja in documentele existente la dosarul cauzei, inclusiv cu privire la
combaterea exceptiei lipsei capacitatii de folosinta in formularea
contestatiei, invocata de intervenient. Totodata, cu privire la exceptia
lipsei de interes, insinuata de intervenient in cuprinsul cererii sale,
contestatorul arata ca, astfel cum s-a afirmat in cererea introductiva,
Asocierea justifica interesul necesar in a actiona in prezenta cauza prin
aceea ca, in urma solicitatei respingeri a ofertei declarata initial
castigatoare si dupa ce oferta contestatorului va fi fost declarata
admisibila, in urma aplicarii criteriului de atribuire, aceasta ar urma sa fie
declarata castigatoare, cumuland un punctaj superior ofertei clasata pe
pozitia secunda, apartinand ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 04.07.2025, acesta
solicitand si obtindnd, pe suport memory stick, documente existente la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ...., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 04.07.2025, acesta
solicitand si obtindnd, pe suport memory stick, documente existente la
dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 07.07.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in temeiul
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dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata
autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca urmare a studierii
dosarului cauzei, contestatorul a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora a reiterat, punctat si dezvoltat argumentatia expusa
deja in documentele existente la dosarul cauzei. Totodata, acesta a
declarat ca, urmare a Iinscrisurilor vizualizate cu ocazia efectuarii



studiului de dosar, se considera indreptatit sa formuleze o noua
contestatie cu privire la eventualele nou descoperite posibile critici.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, dovada efectuarii
platii cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, respectiv
factura seria SCAMTA nr. ... si ordinul de plata nr. ....

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind e-
mailul inregistrat la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ca urmare a studierii
dosarului cauzei si in considerarea notelor scrise transmise de
contestator, intervenientul a formulat, la randul sau, concluzii scrise, prin
intermediul carora a reiterat, punctat si dezvoltat argumentatia expusa
deja in documentele existente la dosarul cauzei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind e-
mailul Tnregistrat la Consiliu sub nr. ....

Prin e-mailul finregistrat la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie scanata, raportul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 2998/09.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC
Bank - Sucursala Iasi, in suma de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect «Achizitie lucrari de constructie pentru obiectivul de investitii
+~SOSEAUA DE CENTURA A MUNICIPIULUI ...”», cod CPV 45233120-6,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. .... Conform acestui anunt, valoarea
estimata a procedurii este de 258.482.274,11 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire utilizat este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 3
factori de evaluare.

Prin incheierea nr. .. din data de 02.06.2025, Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Scoate de pe rolul sau dosarul nr. ..., pe care il transmite
Tribunalului Botosani - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
vederea solutionarii exceptiei de conexare cu dosarul nr. ..., aflat pe
rolul instantei.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.".

Aceasta hotarare a fost comunicata partilor cauzei.

Prin incheierea nr. .. din data de 17.06.2025, Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Repune pe rol procesul privind solutionarea cauzei avand ca obiect

dosarul nr. ....”.
Aceasta hotarare a fost comunicata partilor cauzei.



Procedand la solutionarea contestatiei formulate de formulate
de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., Consiliul are in vedere ca ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... S.R.L. a formulat
cererea de interventie accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care
sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 06.05.2025, sub
identificatoarele ,Document: [..] Contestatie ....pdf.p7s”, contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie transmisa
de ... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ... SRL - ... SRL - ... S.R.L. are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea de interventie priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul are in vedere
invocarea de catre intervenient a exceptiei lipsei capacitatii procesuale
de folosinta a contestatorului, precum si invocarea de catre autoritatea
contractanta a exceptiei lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, motiv pentru care va proceda cu prioritate la solutionarea
exceptiilor invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.
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Astfel, cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta
a contestatorului in formularea contestatiei, Consiliul are in vedere ca
intervenientul Asocierea ... SRL - ... SRL - ... S.R.L. invoca faptul ca
~Entitatea care a formulat contestatie este o asociere de operatori economici
care au depus o ofertd comuna de participare la procedura proprie de achizitie
publica organizatd de ADI Botosani. Membrii asocierii au convenit in mod
expres sa constituie o asociere fara personalitate juridicd exclusiv pentru
depunerea unei oferte comune si pentru prestarea impreuna a activitatilor care
fac obiectul achizitiei” respectiv ,Aceastd asociere reprezinta o asociere in



participatie reglementata de Capitolul VII Contractul de societate, SECTIUNEA
a 3-a din Codul civil.

Potrivit art. 1951 din Codul civil, ,Asocierea in participatie nu poate
dobandi personalitate juridica si nu constituie fata de terti o persoana distincta
de persoana asociatilor".

Asocierea in participatie nu existd ca subiect distinct de drepturi si
obligatii. Nefiind un subiect de drept civil, asocierea nu are patrimoniu si nu
poate dobandi drepturi si obligatii proprii, raspunderea pentru obligatiile
asumate in exercitarea activitatii pentru care s-a infiintat revine asociatilor
care raspund individual si solidar fata de terti. Astfel, asociatii, chiar actionand
pe contul asocierii, contracteaza si se angajeaza in nume propriu fata de terti.

Din aceste considerente rezultd si imposibilitatea ca asocierea in
participatiune sa stea in judecata, nefiind o persoand juridica capabila sa
detina capacitate prcesuala”.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere prevederile art. 54
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractantd nu
are dreptul de a impune operatorilor economici care participda in comun la
procedura de atribuire sd adopte sau sa constituie o anumita forma juridica
pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitari de participare”, prevederi
legale speciale ce prevaleaza fata de prevederile generale din Codul civil
invocate de intervenient.

De asemenea, Consiliul are in vedere si definitia operatorului
economic de la art. 3 alin. (1) lit. jj) din legea nr. 98/2016, acesta fiind
reprezentat de ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporard formata intre doud ori mai multe dintre aceste entitati, care oferd in
mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii (...)" si constata ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice nu impune constituirea unei anumite forme juridice pentru
participarea mai multor operatori in comun la procedurile de achizitii
publice, ci, in conformitate cu prevederile art. 54 alin. (2) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici participanti in comun la procedura de atribuire a caror oferta a
fost desemnata castigatoare sa adopte sau sa constituie o anumita forma
juridica, doar in cazul in care acest lucru a fost prevazut in anuntul de
participare si documentatia de atribuire si in masura in care o astfel de
modificare este necesara pentru executarea in mod corespunzator a
contractului de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in acest moment al procedurii de
atribure, mai multi operatori economici pot participa cu oferta comuna in
cadrul procedurii de atribuire iar reprezentarea acestora este realizata in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
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economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca oricare dintre membrii
Asocierii ... - ... S.R.L. are capacitatea procesuala, motiv pentru care
respinge, ca nefondata, exceptia invocata de intervenientul ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre Asocierea ... - ... S.R.L., invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in sustinerea respectivei
exceptii se invoca faptul ca autorul contestatiei nu a facut dovada



existentei interesului direct intrucat nu a fost inclus in etapa de evaluare
a ofertelor financiare deci acesta nu poate sti care este clasamentul final
si nici nu i-a fost comunicat care dintre ofertele depuse a fost declarata
ca fiind cagtigatoare.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit.
f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”, respectiv ,in sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considerd ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedurd de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedurda. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Astfel, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... S.R.L. a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, oferta care, desi a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, la acest moment excluderea nu
este definitiva.

Prin urmare, in cazul in care, in urma analizei motivelor de
respingere se constatda ca acestea nu sunt intemeiate si in urma
solutionarii criticilor cu privire la ofertele prezentate de Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... S.R.L. si de catre ... SRL, acestea se vor dovedi intemeiate,
oferta Asocierii ... - ... S.R.L. poate fi declarata ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... S.R.L. a
facut dovada unui interes direct, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...,
in calitate de lider al Asocierii ... - ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire fiind formulate critici cu privire
la refuzul autoritatii contractante de ai asigura accesul la documentele
din cadrul dosarului achizitiei, cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, precum si critici cu privire la oferta
declarata ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... S.R.L.
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Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a asigura accesul ...
la documentele din cadrul dosarului achizitiei, Consiliul a avut in vedere
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice



si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”, astfel ca la solicitarea
contestatorului ... de studiere a dosarului cauzei a solicitat Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... S.R.L. sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor pe care le-a mentionat ca fiind confidentiale, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... S.R.L. a
transmis un raspuns cu un continut generalist, prin care nu a administrat
niciun mijloc de proba care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit ca urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii institutiei
confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor contracte
de achizitii publice, initiate de autoritati contractante si finantate din
fonduri publice (a se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1)
pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si art. 1
alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale - n.n.), proceduri care trebuie sa se
deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei
nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune
legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva
2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

«55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in Ilumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
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interpretate in sensul cd instanta nationald competenta sesizata cu o cale de
atac Impotriva deciziei unei autoritdti contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisad de concurentul caruia i a fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului
sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale



acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sd se pronunte in deplina
cunostintda de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt
si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a cdii de atac administrative dacad acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar
sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national 7i permite acest
lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si
simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei

divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la dispozitia autoritatii

contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
contextul sau, nu incredinteazad exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza
- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.
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In urma analizei rdspunsului sus mentionat, transmis de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... S.R.L., Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului ..., care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a restrictionat accesul ofertantului ... Ila
studierea documentelor din cadrul dosarului achizitiei, inclusiv a



documentelor din cadrul ofertei prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... S.R.L., motiv pentru care admite criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... - ...
S.R.L., Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 261/24.04.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta, va
facem cunoscut faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai
sus mentionata, oferta dvs. a fost considerata NECONFORMA si
INACCEPTABILA, in conformitate_cu prevederile_art. 134 alin. (5) coroborat cu
art.137, alin.(3) lit. a) din HG 395/2016.

Motivele declararii ofertei ca neconforma si inacceptabila:

in urma analizei propunerii tehnice si a raspunsului transmis la
solicitarea de clarificdri, s-a constatat ca oferta nu contine raspunsuri
concludente la solicitarile de clarificare, iar oferta transmisa nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Motivele in fapt si in drept cu_privire la modalitatea de evaluare a
cerintelor documentatiei de achizitie si implicit cu privire la modul de evaluare
se regasesc in Anexa 1 la prezenta comunicare.

in completarea celor detaliate in cadrul Anexei 1, precizam ca decizia se
intemeiaza pe urmatoarele constatari cu privire la modalitatea de elaborare a
ofertei, respectiv cu privire la indeplinirea cerintelor minime si obligatorii din
cadrul documentatiei de achizitie:

1. Obligatia de a detalia modul de indeplinire a atributiilor contractantului
in oferta, prin principiul transparentei si al tratamentului egal, impune ca
propunerile tehnice sa contina toate informatiile necesare care permit
evaluarea modului de indeplinire a cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire a cerintelor autoritatii contractante se
realizeaza prin intermediul ofertei.

2. Necesitatea includerii responsabilitatilor contractantului pentru
verificarea conformitatii.

Documentatia de atribuire are rolul de a permite autoritatii contractante
sa evalueze daca ofertantul are capacitatea de a indeplini contractul. Pentru
respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, evaluarea se
realizeaza pe baza ofertei transmise, la data transmiterii acesteia si nu intr-o
perspectiva viitoare.

Responsabilitatile ofertantului (care depune oferte pentru a deveni
contractant, asuméandu-si astfel rolul viitor), asa cum sunt definite in caietul de
sarcini si in contractul de executie, sunt parte esentiala a obiectului achizitiei.
Omiterea detaliilor despre modul de indeplinire a acestora in propunerea
tehnica afecteaza capacitatea autoritatii de a evalua oferta.

Nu exista un moment viitor in care se evalueaza capacitatea ofertantului
de a realiza obiectul contractului, in calitatea sa de contractant. O astfel de
abordare ar insemna in fapt favorizarea ofertantului care ar putea sa
demonstreze in viitor indeplinirea cerintelor autoritatii contractante.
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3. Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si minime iar
modalitatea de indeplinire a acestora se realizeaza la data depunerii ofertei si
nu la un moment in viitor.

Daca documentatia de atribuire include cerinte referitoare la
implementarea sau conformitatea cu atributiile contractantului (chiar indirect),
ofertantul este obligat sa le detalieze in propunerea tehnica.

Lipsa unor indicatii explicite in documentatie nu exonereaza ofertantii de
responsabilitatea de a demonstra, in cadrul ofertei, modul in care
intentioneaza sa respecte obligatiile impuse. Caietul de sarcini este parte



integranta a documentatiei de atribuire, iar atributiile contractantului fac parte
din cerintele tehnice.

4. Prezentarea formularul de ofertd (Formular D) sub forma asumata
prin semndatura nu inlocuieste propunerea tehnica si nu poate fi considerat
suficient pentru indeplinirea obligatiei ofertantului de a intocmi o oferta tehnica
proprie prin care accesta sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime si
obligatorii din cadrul documentatiei de achizitie.

Faptul ca ofertantul declara acceptarea documentatiei de atribuire prin
formularul de oferta (Formular D), parte din documentatia de atribuire este
insuficient pentru a demonstra conformitatea cu cerintele impuse de
autoritatea contactanta.

5. Impactul asupra implementarii contractului

Atributiile contractantului reprezinta un set de cerinte tehnice si
organizatorice care influenteaza direct succesul implementarii contractului si
care trebuie adresate si detaliate in cadrul ofertei.

Necuprinderea acestora in propunerea tehnicd poate conduce Ila
interpretari diferite intre autoritatea contractanta si ofertant in etapa de
executie a contractului, crednd riscuri pentru autoritatea contractanta.

6. CNSC a stabilit in mai multe decizii ca lipsa detaliilor esentiale din
propunerea tehnica referitoare la cerintele caietului de sarcini poate constitui
motiv de respingere a unei oferte.

De exemplu:

Decizia CNSC nr. 1256/2021: ,Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze clar si fara echivoc modul in care ofertantul va indeplini cerintele
autoritatii contractante, fard a lasa loc interpretarii.”

Rezulta astfel ca lipsa de detalii privind atributiile contractantului
constituie o lipsa de conformitate.

Conform prevederilor legale art.133 alin (2) din HG 395/2016:
"Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Drept urmare, lipsa unor dovezi concrete si identificabile la nivelul
propunerii tehnice prezentate initial, si respectiv a raspunsului neconcludent la
solicitarea de clarificari, si tindnd cont de prevederile art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea 98/2016:

(1) ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
clarificari/completari, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

(2) "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unul ofertant/candidat.”

si art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, oferta este inacceptabila in baza
art. 134 ailn_(5), teza. 2jdinHG 395/2016 ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile
solicitate sau clarificarile/ completdrile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, oferta este neconforma in conformitate cu prevederile art.
215, alin. (5) din Legea 98/ 2016 privind achizitiile publice coroborat cu
prevederile art. 137, alin. (3) din HG 395/ 2016:



(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;

Neincluderea in propunerea tehnica initiala a tuturor cerintelor din caietul
de sarcini, nu poate fi considerata viciu de forma care ar putea fi remediat prin
raspunsul la clarificari atata timp cat in propunerea initiala acestea nu au fost
tratate in niciun fel.

In cauzs, relevantd este si Decizia CNSC nr. 856/C4/964 din 20.04.2017
prin care Consiliul retine: , Consiliul retine ca ofertantul nu si-a prezentat oferta
in conditiile solicitate de autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, nici
chiar dupa solicitarea de clarificari aceasta nu a Iindepartat viciile ofertei
tehnice. Simpla referire la acceptarea prevederilor documentatiei de atribuire
nu inseamna ca oferta este una conforma, cerintele documentatiei de atribuire
fiind clare in privinta identificarii exacte a tuturor specificatiilor tehnice.

(...)

Cu titlu de consideratie generala mentiondm ca evaluarea ofertei s-a
realizat prin raportare la prevederile documentatiei de achizitie, aceasta fiind
opozatgilé partilor prin necontestare, de la data limita de depunere a ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de
date de achizitiei, punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
"Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

(...)".

Raportat la cele invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile din cadrul punctului 4.3
,Responsabilitatile contractantului” din caietului de sarcini precum si
prevederile din cuprinsul Formularului nr. 4 - Propunere tehnica, parte
integranta din cuprinsul documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare precizarile de la
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei unde este mentionat ca ,Propunerea tehnicid se va
prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
,Documente de calificare si propunere tehnica”.

A. Fiecare ofertant isi va intocmi Propunerea Tehnica astfel incat sa
satisfaca in mod corespunzator cerintele prevazute in documentatia tehnica si
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Specificatii. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele prevazute
in documentatia tehnica si Specificatii vor fi declarate neconforme.

B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte
in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente:

I. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza drumului

II. METODOLOGIA DE LUCRU PROPUSA PENTRU REALIZAREA
CONTRACTULUI



IIT. PERSONALUL DISPONIBIL SI PROPUS DE OFERTANT PENTRU
EXECUTAREA CONTRACTULUI

IV. PLANUL DE CALITATE AL PROIECTULUI

V. ORGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE DE MATERIALE

VI. ECHIPAMENTE/INSTALATII/UTILAJE LA DISPOZITIA OFERTANTULUI
PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI

VII. Operatorul economic va include o descriere a modului in care vor fi
organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate incidente,
precum si modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la
subcontractanti de specialitate, demonstrdnd corespunzator indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului

Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa
Tehnica si urmatoarele Formulare si documente:

a) Formularul nr. 4 "Propunerea tehnicd", semnat de reprezentantul
imputernicit al Ofertantului, impreuna cu Anexa nr. 1 "Curriculum Vitae" la
Formularul nr. 4 pentru fiecare dintre membrii personalului pentru care s-a
solicitat completarea CV-ului prin Documentatia de Atribuire.

b) Formularul nr. 5 ,Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca"”, in conformitate cu
modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, prezentat atat de ofertantul
unic/ ofertantul asociat, cat si de Subcontractantii declarati in oferta.

c) Formularul ,Declaratie privind informatiile din PROPUNEREA TEHNICA,
elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential" in
conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, in vederea
respectarii prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si a art. 123 alin (1) din HG
395/2016".

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi in cuprinsul caietului de
sarcini sunt prevazute atributiile contractantului, aceste aspecte nu sunt
prevazute a fi precizate si in cuprinsul formularului de propunere
financiara.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca nici in cuprinsul fisei de
date a achizitiei nu se face referire in mod concret la precizarea in cadrul
propunerii tehnice a modului in care ofertantul desemnat castigator va
desfasura activitatile prevazute in contract ci doar referiri la prezentarea
formularelor si documentelor expres precizate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a informat operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de
atribuire si documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, fara ca din cuprinsul
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documentatiei de atribuire sa rezulte obligatia ofertantilor de a preciza,
la momentul ofertarii, modul in care acestia, in calitate de executanti ai
contractului ce urmeaza a fi incheiat, vor indeplini cerintele de la punctul
4.3 ,Responsabilitatile contractantului” din caietului de sarcini.

Consiliul constata ca intrucat continutul documentatiei de atribuire
nu a suportat modificari si nu a fost contestat, acesta si-a consolidat
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru




comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se impune ca membrii comisiei de evaluare sa
analizeze ofertele doar prin raportare la cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire si nu la alte aspecte.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
considerentele retinute de CJUE in cadrul Hotararii pronuntate in cauza
C-27/15, unde a statuat ca:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod

expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea
nationald in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor

documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau
de catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune admiterea criticilor
formulare de contestator cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, in conditile in care din cuprinsul
documentatiei de atribuire nu rezulta, in mod expres, obligatia de a
preciza, la momentul ofertarii, modul in care acestia, in calitate de
executanti ai contractului ce urmeaza a fi incheiat, vor indeplini cerintele
de la punctul 4.3 ,Responsabilitatile contractantului” din caietului de
sarcini, astfel ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca oferta
in cauza este neconforma.

Astfel, se constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la modul
de indeplinire a cerintelor de la punctul 4.3 din caietul de sarcini,
formulate de Asocierea ... - ... S.R.L., sunt neconcludente si, in mod
eronat, a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si a respins, ca inacceptabild, oferta prezentata de acest
ofertant, impunandu-se anularea, in parte, a procesului verbal nr.
102/20.02.2025 si a raportului procedurii nr. 255 din data de
23.04.2025, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta prezentata de Asocierea ... - ... S.R.L., Si
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de Asocierea ... SRL - ...
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SRL - ... S.R.L., Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul ca acest
ofertant si-ar fi modificat oferta prin schimbarea tertului declarat initial si
pentru care a prezentat documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Raportat la acest aspect, analizand documentele din cadrul
dosarului cauzei, Consiliul retine ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului final, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documentele suport in
vederea sustinerii informatiilor prezentate in DUAE iar, prin raspunsul



prezentat, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... S.R.L. a solicitat comisiei de
evaluare sa fie de acord cu inlocuirea tertului sustinator ... SRL, declarat
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
pentru executie lucrari, cu tertul sustinator ..., pentru care a atasat
documentele justificative.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 177/03.2025 prin care a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
S.R.L. clarificari cu privire la motivele pentru care tertul sustinator ... SRL
a fost inlocuit, daca au aparut noi circumstante ce pot fi incadrate in
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 sau 167 din Legea
98/2016 si cu privire la eventuala modificare a statutul tertului ... SRL
dupa etapa de evaluare DUAE, iar ofertantul in cauza a raspuns aratand
ca ,Tertul ... SRL figureazd la data de 21.03.2025, respectiv 26.03.2025 cu
obligatii iscale restante semnificative catre bugetul general consolidat si
bugetul local, potrivit certificatelor emise de ANAF si Directia Generala de
Impozite si Taxe Locale Sector 1; - Nu au fost transmise documente
justificative din care sa rezulte: achitarea acestor datorii, existenta uneij
conventii legale de esalonare sau obtinerea unor facilitati fiscale”.

Drept urmare, autoritatea contractanta a solicitat inlocuirea tertului
sustinator ... SRL cu tertul sustinator ..., in vederea indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara pentru executia de lucrari iar
ofertantul in cauza si-a dat acceptul prin adresa nr. 356/04.04.2025.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, ofertantul in cauza a
adus la cunostinta comisiei de evaluare ca tertul sustinator nominalizat
initial se afla in situatia de excludere prevazuta la art.165 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, respectiv si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
aspect recunoscut chiar de catre operatorul economic in cauza, iar
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 183 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc urmatoarele: , (1) Autoritatea
contractanta verificd dacd tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreazad in motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractantd solicita, o singura
data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b)" iar, la solicitarea autoritatii contractante,
ofertantul in cauza a procedat la nominalizarea altui tert sustinator
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privind in vederea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara pentru executia de lucrari.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a acceptat nominalizarea tertului sustinator ... in locul ... SRL
ce a fost nominalizat initial, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator prin care arata
ca ofertantul declarat céastigator nu Iindeplineste cerinta privind
experienta similara motivat de faptul ca operatorul economic nominalizat



ca tert sustinator nu a fost nominalizat si ca subcontractant, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare precizarile din cuprinsul Indrumarii
ANAP din 25.01.2022 privind institutia "tertului sustinator” asa cum este
aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
respectiv ,se recomanda autoritatilor/entitatilor contractante sa aiba in
vedere urmatoarele:

- Tertul sustinator nu dob&ndeste calitatea de ofertant si nici, in mod
automat, pe aceea de subcontractant, insd, autoritatea/entitatea contractanta
trebuie sa poata beneficia efectiv de obligatiile asumate de tertul sustinator,
astfel incat aceasta sustinere sa nu fie formald si sa asigure ducerea la bun
sfarsit a contractului de achizitie publica/sectorial”.

In aceiasi directie sunt si cele dispuse prin decizia pronuntata de
CJUE in cauza C-324/14 - Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzqd
Oczyszczania Miasta, retinandu-se ca in cadrul Hotararii din 14 februarie
2008, CJUE s-a pronuntat astfel:

»1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din
aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor
dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii
contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele
respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata,
in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauza, precum
si finalitatile acestuia. Aceastd situatie se regaseste in special atunci cand
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru
executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului,
astfel incat acesta din urma se poate prevala de respectivele capacitati numai
daca aceasta entitate terta participa direct si personal la executarea acelui
contract”.

Or, raportat la cele doua situatii precizate in mod clar, fara echivoc
de CJUE, in decizia in spetd, in care nu este facuta nicio referire la
termenul ,subcontractant”, este evident ca Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... S.R.L. se afla in prima situatie sus citata, si anume in aceea in care
tertul sustinator ... ii poate pune efectiv la dispozitie resursele sale
tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea contractului in
discutie, fara ca acest tert sustinator sa fie nevoit sa participe direct si
personal la executarea contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, se constata ca nu este obligatoriu ca tertul sustinator sa fie
nominalizat si subcontractant, insa se impune sa faca dovada ca dispune
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de capacitatea tehnica si profesionala sa duca la indeplinire contractul ce
urmeaza a fi incheiat.

In aceasta ordine de idei, Consiliul constata ca in masura in care
pentru tertul sustinator ... au fost prezentat angajamentul de sustinere si
capacitatile de care dispune, precum si DUAE, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, Asocierea ... SRL - ... SRL -
S.R.L. a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator in acest sens.



Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
prezentata de ofertantul ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza
o pretinsa neconformitate motivat de faptul ca ofertantul in cauza a
preluat in cuprinsul propunerii sale tehnice o parte insemnata din caietul
de sarcini.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare precizarile autoritatii contractante de la punctul IV.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei conform
carora , Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special prevdzutd in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica”.

A. Fiecare ofertant isi va intocmi Propunerea Tehnica astfel incat sa
satisfaca in mod corespunzator cerintele prevazute in documentatia tehnica si
Specificatii. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele prevazute
in documentatia tehnica si Specificatii vor fi declarate neconforme.

B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte
in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente:

I. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizandu-se analiza drumului
critic;

II. METODOLOGIA DE LUCRU PROPUSA PENTRU REALIZAREA
CONTRACTULUI;

ITII. PERSONALUL DISPONIBIL SI PROPUS DE OFERTANT PENTRU
EXECUTAREA CONTRACTULUI;

IV. PLANUL DE CALITATE AL PROIECTULUI;

V. ORGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE DE MATERIALE;

VI. ECHIPAMENTE/INSTALATII/UTILAJE LA DISPOZITIA OFERTANTULUI
PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI;

VII. Operatorul economic va include o descriere a modului in care vor fi
organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate incidente,
precum si modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la
subcontractanti de specialitate, demonstrand corespunzator indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa
Tehnica si urmatoarele Formulare si documente:

a) Formularul nr. 4 "Propunerea tehnica", semnat de reprezentantul
imputernicit al Ofertantului, impreuna cu Anexa nr. 1

"Curriculum Vitae" la Formularul nr. 4 pentru fiecare dintre membrii
personalului pentru care s-a solicitat completarea CV-ului prin Documentatia
de Atribuire.

b) Formularul nr. 5 "Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca”, in conformitate cu
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modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, prezentat atat de ofertantul
unic/ ofertantul asociat, cat si de Subcontractantii declarati in oferta.

c) Formularul "Declaratie privind privind informatiile din PROPUNEREA
TEHNICA, elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au
caracter confidential” in conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de
Atribuire, in vederea respectarii prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si a
art. 123 alin (1) din HG 395/2016.



Ofertantii care vor sa obtina punctaj in conformitate cu prevederile
factorilor de evaluare mentionati in cadrul Documentatiei de Atribuire, vor
elabora Propunerea Tehnica astfel incat sa rezulte elementele necesare
aplicarii algoritmului de calcul.

Cu exceptia eventualelor constrangeri de naturd tehnica si/sau legala, in
cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in
raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declaratd ca fiind
neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop
in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca
nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta
Isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita sistarea
proiectarii/executarii lucrarilor p4na la remedierea situatiei constatate.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poatecon
duce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini inca drul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prinpr
ezentarea propriei _abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/ activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in
contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate.

Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic
si a resurselor prevazute in ofertda, de naturd sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat, in
mod clar, in cadrul documentatiei de atribuire, faptul ca nu se accepta
preluarea in tot sau in parte a caietului de sarcini in elaborarea

Pagina 95 din 103



propunerii tehnice, precum si sanctiunea ce se impune pentru aceasta
situatie, respectiv respingerea, ca neconforma, a ofertei.

Insa, analizdnd propunerea tehnica prezentata de ... S.R.L.,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat in cadrul acesteia
( pag. 32-1390), capitolul ,Metodologia De Lucru Propusa Pentru
Realizarea Contractului” in cuprinsul careia au fost incluse sectiuni
precum ,Abordarea generala si coordonarea activitatilor”, ,Detalierea
modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului”, ,Detalierea Iucrarilor pregatitoare si de organizare a



santierului pe tot parcursul executiei”, ,Structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului inclusiv subcontractantii”,
~Responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrarilor executate”, ,,Adecvarea la constrédngerile fizice
impuse de amplasamentul lucradrii si prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si
orice alte informatii considerate relevante in acest scop”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca anexarea caietului de
sarcini care contine 67 pagini, nu este reprezentativa in conditiile in care
ofertantul in cauza a prezentat propria abordare/metodologie cuprivire la
indeplinirea contractului ce urmeaza a fi incheiat si modalitatile de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia in
aproximativ 1300 de pagini din cuprinsul propunerii tehnice prezentate,
situatie in care sunt retinute ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere potrivit carora
~Simpla anexare a documentatiei de atribuire in cadrul ofertei nu echivaleaza
cu o copiere a continutului acesteia in cadrul propunerii tehnice”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul neconform al
criticilor formulate de contestator cu privire la acest aspect, motiv pentru
care va proceda la respingerea acestora.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ..., respectiv cu privire la
solicitarea de reevaluare a ofertei prezentate de Asocierea ... — ... Si cu
privire la refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie dosarul
achizitiei in vederea studierii.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 102/20.02.2025 si raportul
procedurii nr. 255 din data de 23.04.2025, precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de
Asocierea ... - ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de Asocierea ... — ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de ..., in

calitate de lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... S.R.L., Consiliul va proceda Ila

respingerea, ca nefondata, a acesteia, in conditiile solutiei adoptate, de
admitere, in parte, a contestatiei formulate de ....
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Cu privire la solicitarea contestatorului ... la obligarea ... la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca
fiind incidente urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport



si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)"”;

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

~(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatorul ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se
impune obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 12.136,33
lei si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica stabilite
prin contract nr. ..., prestate de Societatea Civila de Avocati ..., facturate
cu factura seria ...din data de 13.05.2025 si achitata online prin serviciul
de internet banking al BRD.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 6.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,

dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.



Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de Societatea Civila de Avocati ..., Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 12.136,33 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ
scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 6.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 12.136,33 lei, la suma de 6.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind Tindreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei capacitatii de folosinta a
Asocierii contestatoare, invocata de intervenientul ... SRL.



Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 102/20.02.2025 si raportul
procedurii nr. 255 din data de 23.04.2025, precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de
Asocierea ... - ... S.R.L.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de Asocierea ... — ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... la plata sumei de 6.000 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ... SRL
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,
...Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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