Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 30/C5/3872, 3878
Data: 09.01.2025

I. Prin contestatia nr. 4721/04.11.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 70700/04.11.2024, care formeaza obiectul
dosarului nr. 3872/2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , strada Cetatea Histria nr. 7, bl. M16, sc. A, ap.
4, cennenn , si punct de lucru si adresa de corespondenta in strada
Doina nr. 9, ......... , sector 5, Incinta Dual, inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva procesele-
verbale de evaluare si raportul procedurii de atribuire nr.
26764/25.10.2024 precum si comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. 26776 din data de 25.10.2024 pentru Lot 2,
26785 din data de 25.10.2024 pentru Lot 3, respectiv 26782 din
data de 25.10.2024 pentru Lot 4, emise de ......... , cu sediul
n ... y mernasea R , in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, impartita pe loturi, derulata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect , Achizitia de echipamente
digitale a laboratoarelor de informatica, a salilor de clasa, a
cabinetelor didactice scolare si cabinetelor de asistenta
psihopedagogica, aferente obiectivului cu titlul: «Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor

de invatamant preuniversitar din ......... »' initiata prin publicarea
anuntului de participare Nnr. ...ccccccccneesre din data de
22.04.2024, s-a solicitat anularea in parte a actelor atacate cu
privire la ofertele depuse de .........cccvviemrinnrnnnns SRL Si ......... SRL,
remedierea in sensul obligarii autoritatii contractante Ila
reevaluarea candidaturilor depuse de ......cccciiviiciiiieennn SRL
-] SRL sub aspectele reclamate, propria documentatie de
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atribuire si a prevederilor legale in vigoare, obligarea autoritatii
contractante sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii
potrivit legislatiei achizitiilor publice.

II. Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 70892/05.11.2024, care formeaza obiectul

dosarului nr. 3878/2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... . , judetul ......... , inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. J35/703/1992, avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
comunicarii nr. 26774/25.10.2024 aferenta Lotului 2, emisa de
autoritatea contractanté, emisa de ......... , cu sediul
in..... y sesssssssy sesssseas , in calitate de autoritatea contractanta, in

cadrul licitatiei deschlse, impartita pe loturi, derulata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Achizitia de echipamente
digitale a laboratoarelor de informatica, a salilor de clasa, a
cabinetelor didactice scolare si cabinetelor de asistenta
psihopedagogica, aferente obiectivului cu titlul: «Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor
de invatamant preuniversitar din ......... »' initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. ....ccccccciceciicee din data de
22.04.2024, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea raportului procedurii nr. 26764/2024 din data de
25.10.2024 precum si a comunicarii nr. 26774/25.10.2024 pe motive de
netemeinicie si nelegalitate, cu consecintele:

A. In principal:

- a anularii in parte a raportului procedurii nr. 26764/2024 din data
de 25.10.2024, a tuturor proceselor-verbale si actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv a comunicarilor prin

care au fost declarate necastigatoare oferta ......... SRL si castigatoare
oferta depusa de catre ofertantul ................ccvvvnnnne. SRL, precum si a
tuturor actelor emise referitor la evaluarea ofertelor si rezultatul
procedurii;

- a obligarii autoritatii contractante la luarea masurilor care se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii respectiv revenirea pana
in etapa de evaluare tehnica a conformitatii ofertelor tehnice depuse cu
prevederile caietului de sarcini, unde, prin reevaluarea ofertelor si
recalcularea punctajului pentru factorii de evaluare tehnici, autoritatea
contractanta sa constate conformitatea ofertei tehnice a ......... cu
cerintele solicitate in documentatia de atribuire si totodata ca in cadrul
ofertei depuse de prima clasata, unul din parametrii tehnici prezentati de
aceasta si folosit pentru calculul factorului tehnic de evaluare - Cerinte
de performanta energetica - consum de energie in modul veghe nu este
cel corect si justificat prin documente in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, adica certificarea ...........coeiiiiiiiiinnns sau
echivalent (documente echivalente emise de organisme independente de
certificare).
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme precum
si stabilirea clasamentului participantilor in urma reevaluarii;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea eventualelor
cheltuieli de judecata pe care contestatoarea efectuata in prezenta
cauza.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL (dosarul 3872/2024) si ......... SRL (dosarul
nr. 3878/2024), critica rezultatul procedurii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

I. Contestatoarea ......... SRL (dosarul 3872/ 2024) a formulat
contestatia in ceea ce priveste loturile 2, 3 si 4 si in ce priveste ofertele
celor doi participanti ......... SRL Si tiviiiiiiiiiiiiiiae SRL pentru

urmatoarele considerente:

I. In ce priveste oferta ......c..ceeuvirennnnnenss SRL

a. Produsul ofertat de catre .................ceveewe... - Tabla
interactiva Dahua DHI-LPH65/75/86-ST420-L

Solicitarile autoritatii contractante din caietul de sarcini au fost
urmatoarele: ,Pentru toate componentele si functionalitatile mentionate
explicit, ofertantul va prezenta, in mod obligatoriu, informatiile relevante
detaliate - inclusiv (dar fara a se limita la) cod/model, fabricant,
specificatii etc., care sa permita identificarea produselor oferite si
confirmarea respectarii cerintelor.

In caz de neconcordanta, specificatiile oficiale publicate de
producatorul echipamentului (valabile la data ofertei, pentru produsele
oferite) vor fi considerate ca referinta, iar continutul acestora primeaza
asupra detaliilor tehnice ale ofertei”.

Specificatiile minime obligatorii/Solicitarea din caietul de sarcini
Tabla interactiva + suport Diagonala: minimum 65" unghi de vizibilitate 178 de grade; Tip display: 4k UHD |
Anti Glare, luminozitate minimum 350 Cd; Touchscreen in 40 de puncte cu cel putin 2 stylus incluse;
Functii: browser, prezentare wireless de pe orice dispozitiv, capturi de ecran adnotate; Boxe integrate, suport
pentru display interactiv fix sau mobil inclus; Sisteme de operare preinstalate, cel mult o versiune in urma fata|
de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator pentru o perioada de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu
de invatamant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de operare existente/utilizate in unitatea de
invatamant.

Suport mobil care sa permita deplasarea in siguranta a tablei

Conectare la sistemul all-in-one de pe catedra prin cablu.

Sistem de operare preinstalet: cel mult o versiune in urma fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit
de producator.

Securitate: Securizarea echipamentului cu PIN; Securizarea documentelor cu PIN;

i. Referitor la solicitarea din caietul de sarcini: Tip display:
4k UHD
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Din oferta tehnica reiese o ambiguitate privind rezolutia nativa a
display-ului, reclama contestatoarea.

Conform cerintelor din documentatia de licitatie, este solicitata o
rezolutie nativa 4K UHD (3840 x 2160 pixeli). In oferta depusa
de i , specificatiile produsului includ atat termenul ,4K
UHD”, cat si termenul ,4K HD.”

Aceasta ambiguitate creeaza o confuzie, deoarece termenul ,4K
HD" nu este un standard recunoscut in industrie si poate sugera fie o
lipsa a rezolutiei native 4K UHD autentica, fie doar capacitatea de redare
a continutului 4K prin upscaling (un proces prin care o imagine sau un
video cu rezolutie mai mica este ajustata pentru a se afisa pe un ecran
cu o rezolutie mai mare; de exemplu, continut Full HD ,intins” la 4K).
Desi upscaling-ul poate imbunatati vizual continutul de calitate
inferioara, nu ofera aceeasi claritate si detalii ca o imagine sau un video
care are nativ rezolutia respectiva (cum ar fi un continut 4K UHD real, in
loc de o versiune upscalata la 4K).

In absenta unei confirmari clare privind rezolutia nativa, acest
produs nu asigura conformitatea stricta cu specificatia caietului de sarcini
~4K UHD.”

ii. Neindeplinirea conditiei impusa de caietul de sarcini
privind posibilitate securizarii prin PIN pentru echipament si
documente

Documentatia de licitatie impune securizarea echipamentului si a
documentelor cu PIN. In oferta ....c..ccoovevreerneennns, SRL, nu exist3
mentiuni in fisa tehnica privind securizarea echipamentului sau a
documentelor cu PIN, ceea ce Iinseamna ca produsul ofertat
de . nu este conform cu cerintele de securitate
solicitate prin caietul de sarcini.

Aceasta deficienta poate pune evident in pericol securitatea
informatiilor in mediul educational, fiind o omisiune majora privind
respectarea criteriilor de siguranta impuse de documentatia de atribuire.

iii. Neindeplinirea conditiei caietului de sarcini privind
ofertarea unui produs care dispune de un ,,Touchscreen in 40 de
puncte si a cel putin 2 stylus incluse”

Din oferta tehnica si fisa produsului ofertat nu se releva indeplinirea
conditiilor impuse de caietul de sarcini cu privire la acest produs sub
aspectele invederate anterior, oferta fiind astfel neconforma.

iv. Ofertantul nu a depus odata cu oferta tehnica
documentatia DNSH aferenta produsului ofertat.

Astfel, din dosarul de achizitie reiese ca ofertantul nu a depus la
oferta initiala Certificatul DNSH aferent produsului ofertat DHI-
LPH65/75/86-ST420-L.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante de a furniza raportul
DNSH, intrucdt acesta nu a fost atasat la momentul depunerii
ofertei, ...cooovvviiiiiiiiiinnns a pus la dispozitie un raport DNSH presupus
pentru produsul DHI-LPH65/75/86-5T420-L.

Cu toate acestea, in cadrul raportului DNSH, se regaseste fisa
tehnica a unui alt model, DHI-LPH65/75/86-ST420 (fara sufixul ,-L").
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Aceasta diferenta este evident semnificativa, deoarece modelele ST420-L
si ST420 au evident specificatii tehnice distincte, iar varianta ofertata nu
reflecta specificatiile exacte prezentate in raportul DNSH.

Astfel, pe de o parte autoritatea contractanta a permis nejustificat
completarea ofertei tehnice peste termenul de depunere a ofertelor si a
creat astfel un avantaj nejustificat ofertantului ........................... SRL
cu incalcarea dispozitiilor legale in materie.

In concluzie, in ce priveste produsul ofertat DHI-LPH65/75/86-
ST420-L:

= 1 SRL nu a depus odata cu oferta tehnica
raportul DNSH aferent produsului ofertat.

b. autoritatea contractanta a permis completarea documentatiei
tehnice peste momentul depunerii ofertelor si a creat astfel un avantaj
ofertantului. Pe de alta parte autoritatea contractanta nu a observat ca
fisa DNSH nu este aferenta produsului ofertat ci unui produs care contine
un alt sufix.

c. autoritatea contractanta nu a observat ca prin completarea
documentatiei - raportul DNSH - depusa de
ofertantul ... SRL dupa momentul depunerii ofertelor a
favorizat acest ofertant desi oferta acestuia era neconforma cerintelor
caietului de sarcini, rezultdnd evident un avantaj pentru
ofertantul ..., SRL in raport cu ceilalti ofertanti.

d. raportul depus este pentru un cu totul alt produs, aceasta
diferenta fiind semnificativa, deoarece modelele ST420-L si ST420 au
specificatii tehnice distincte, iar varianta ofertata nu reflecta specificatiile
exacte prezentate in raportul DNSH. Or, raportul DNSH trebuia sa fie
emis pentru produsul ofertat si sa fi fost depus odata cu oferta tehnica,
nicidecum ulterior momentului depunerii ofertelor.

e. din fisa tehnica a produsului nu reiese ca produsul ofertat
indeplineste conditia impusa de caietul de sarcini cu privire Ia
,,Touchscreen in 40 de puncte cu cel putin 2 stylus incluse”. Din oferta
tehnica a ofertantului ............cvvvvinennenn. SRL nu reiese in ce mod sunt
indeplinite aceste 2 conditii ale caietului de sarcini cu privire la produsul
ofertat, oferta tehnica a acestuia nefiind astfel conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

f. de asemenea din oferta tehnica a produsului ofertat nu reiese ca
sunt indeplinite conditiile de securitate impuse de caietul de sarcini cu
privire la acest produs ofertat de .......cccvviiiiiiinnnn.n. SRL, produsul
neindeplinind astfel conditiile caietului de sarcini sub aspectul indicat
anterior.

Contestatoarea invedereaza faptul ca nu reiese din fisa tehnica a
produsului ca acesta poate fi securizat prin PIN atat pentru echipament
cat si pentru documente.

Or, acest produs se regaseste evident in oferta ...........ccoevvvvvnnennn.
SRL pentru loturile 1,2,3,4 si desi oferta era neconforma raportat la
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a considerat oferta
tehnica a acestuia ca fiind una conforma.
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2. Cu privire la produsul ofertat de catre .........ccccvemveiieninnns
- ,,Sistem All-In-One Acer Veriton Z4717GT"”
Potrivit cerintelor caietului de sarcini:

Sistem All-In-One; Procesor: cel mult o generatie in urma fata de ultima lansata de
producator, scor de minimum 5.500 de puncte pe site-ul coubenchmark.net; Display:
FHD, 24" (suprafata activa), 1.920x1.080 pixeli, Anti-Glare; Webcam: integrat,
rezolutie 1.280 x 720 pixeli; Microfon: integrat; Memorie RAM: minimum 16 GB ,
DDRA4; Stocare: SSD 250 GB,; Sunet: boxe incorporate; Porturi: HDMI, RJ-45, USB 2.0,
USB 3.0, Conectivitate: wireless 802.11 ac, LAN 10/100/1.000, bluetooth 5, Periferice:
tastatura + mouse; Sistem de operare: in functie de necesarul de licentiere al unitatii
de invatamant- Windows- cel mult o generatie in urma fata de ultimul lansat de
producator sau echivalent;

Securitate: Posibilitatea de a seta parole diferite pentru BIOS Boot si HDD Chip/modul
de securitate ingrat pe placa de baza tip Trusted Platform Module (TPM) 2.0 care ofera
posibilitatea criptarii datelor atat hardware, cat si software.

Cerinte de performanta energetica - consum de energie semnificativ redus in
modul stare de veghe, care constituie o parte semnificativa a utilizarii energiei in

conformitate cu cerintele programului ........................... sau echivalent. Ofertantul
trebuie
sa oferteze produse care respecta cerintele ..................cveuvuns. sau echivalent

referitoare la un consum de energie semnificativ redus in modul stare de veghe, care
constituie o parte semnificativa a utilizarii energiei de catre computere.

Ofertantul trebuie sa furnizeze rapoarte de testare efectuate conform
metodelor de testare prevazute in cea mai recenta versiune a

programului ...cceveeessesssesssnnnsnns. Acestea trebuie furnizate in momentul atribuirii
contractului sau inainte, la cerere. Modelele care s-au calificat pentru

programul ............ccoeiiiiiinnn. al UE si care sunt inregistrate in baza de date a
programului pot fi punctate corespunzator. Inregistrarile ........................... din cea
mai recenta versiune din SUA trebuie sa fie, de asemenea, acceptate, cu conditia ca
testarea sa se fi efectuat in conformitate cu cerintele europene privind puterea de
intrare.

Produsele care detin eticheta UE ecologica pentru computere personale, laptopuri si
computere de tip tableta sau o alta eticheta ecologica relevanta de tip 1 care respecta
criteriile enumerate sunt punctate corespunzator. In vederea obtinerii punctajului
descris in Fisa de date, ofertantul va prezenta informatii despre indeplinirea cerintelor
de mai sus. Pentru produsul Sistem All-In-One se solicita sa respecte cele mai recente
standarde ............ccooiiiiiiiinlL in materie de performanta energetica. Mai multe
informatii sunt disponibile la urmatoarea adresa: www.eu-energystar.org.

Modalitatea de indeplinire: Documentele care se depun de catre ofertant in vederea
justificarii modului de indeplinire a cerintei privind eficienta energetica a produselor pot
fi: dovezi privind detinerea etichetei ecologica relevante de tip I (sau dosarul tehnic al
producatorului/ raport de incercare din partea unui organism recunoscut), documente

de pe s[\te—ul, fise tehnice emise de producator.

In conformitate cu solicitarea din fisa de date: Factori de evaluare -
Cerinte de performanta energetica — consum de energie in modul veghe
corelat cu certificatul ...............oiiiil. al produsului anexat prezentei
contestatii, este o discrepanta foarte mare intre cele declarate in cadrul
ofertei tehnice de catre ofertantul ................ooeill. si informatiile
regasite in documentul oficial eliberat de catre .................ceeeeeit 3,3
W in comparatie cu cele declarate in oferta: 1 W.

Evident ca aceasta declaratie prezinta relevanta pentru loturile
1,2,3,4 sub aspectul factorului de evaluare situatie care a dus la o
evaluare incorecta a punctajului pentru acest ofertant cat timp factorul
de evaluare priveste exact consumul de energie in modul veghe si prin
urmare nu numai ca are o influenta asupra rezultatului procedurii dar
prin aceasta ofertantul a si influentat in mod evident rezultatul
procedurii.
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Prin urmare, cu privire la acest produs ofertat
de i SRL, contestatoarea afirma ca se releva ca
produsul are un consum energetic in modul de veghe mai mare decat cel
declarat in oferta tehnica si prin urmare intreaga evaluare cu privire la
acest produs s-a realizat in mod incorect, fiind evident ca un produs cu
un consum mai mare in modul de veghe influenteaza calculul conform
pct. I1.2.5. din fisa de date.

3. Cu privire la produsul imprimanta multifunctionala ofertat
de catre ...........iecvveivieenen. - Epson WorkForce Pro WF-C5890DWF
- Loturile 2,3,4.

Cerintele caietului de sarcini: ,Imprimanta multifunctionala;
Imprimare, copiere, scanare; Viteza de imprimare: minimum 12 ppm;
Volum lunar recomandat: 3.000 de pagini; Duplex imprimare si scanare;
Conectare la sistemul all-in-one de pe catedra prin cablu; Color; Un set
de cartuse de tonere/cerneala pline 100%”.

Conform cerintelor din documentatia de licitatie, imprimanta
multifunctionala ofertata trebuie insotita si de un set complet de cartuse
de cerneala pline 100%, astfel incat sa fie posibila imprimarea unui
volum de pagini suficient fara necesitatea inlocuirii imediate a cartuselor.

Or, caietul de sarcini prevede destul de clar ca oferta pentru
imprimanta ofertata indiferent daca vine de la producator cu un set de
cartuse ,starter” trebuie sa contina si un set complet de tonere/cerneala
pline 100%.

Daca toti ceilalti ofertanti au oferit un set de cartuse afara de cele
cu care este livrata imprimanta de catre producator si care evident sunt
niste cartuse ,starter” care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini,
oferta ... SRL nu contine si aceste cartuse de
tonere/cerneala pline 100% conform cerintelor caietului de sarcini.

Or, cartusele de tip starter ale producatorului care finsotesc
imprimanta evident nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

i. Cartusele de tip ,starter” cu volum de cerneala redus.

Modelul Epson WorkForce Pro WF-C5890DWF vine echipat doar cu
cartuse de tip ,starter”, destinate pentru un volum limitat de imprimare,
conform recenziilor si specificatiilor produsului. Aceste cartuse ,,starter”
sunt concepute pentru utilizare initiala si nu respecta cerinta din
documentatia de licitatie de a fi pline 100%, astfel incat sa asigure
imprimarea fara inlocuirea imediata a consumabilelor.

Pe chiar pagina de web a producatorului se specifica destul de clar
ca utilizatorul sa dispuna de cartuse 100% pentru ca cele cu care vine
imprimanta se consuma aproape total pentru initierea imprimantei
(https://files.support.epson.com/docid/cpd4/cpd40257/source/pro_grap
hics/source/usage_notes/reference/notes_handling_cartridges.html).

i. Consumul semnificativ de cerneala in timpul procesului
de initializare reiese cu claritate din Documentatia Epson cat si alte
surse de suport care mentioneaza faptul ca cea mai mare parte din
cerneala cartuselor de start este consumata in timpul procesului de
initializare a imprimantei. Acest proces de initializare implica curatarea si
calibrarea capului de imprimare, precum si eliminarea bulelor de aer din
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sistemul de cerneald, toate acestea consumand o parte considerabila din
cerneala inclusa cu kit-ul starter al producatorului.

Dupa aceasta initializare, volumul efectiv de cerneala ramas pentru
imprimare este redus, ceea ce contravine cerintei ca echipamentul sa fie
livrat cu cartuse pline.

Pe o pagina de profil www.itpro.com exista urmatoarea recenzie -
https://www.itpro.com/hardware/370203/epson-workforce-pro-wf-
c5890dwf-review-ticks-all-the-right-boxes - Plasate intr-un sertar sub
tava de hartie, pachetele de cerneala Epson ofera o multime de optiuni,
K fiind disponibil in capacitati de 3.000 (L), 5.000 (XL) si 10.000 (XXL)
de pagini, in timp ce C, Y si M sunt disponibile in volume de pagini L si
XL. Exista foarte putine diferente intre ele in ceea ce priveste costurile
totale de functionare, dar pachetele ,initiale" furnizate impreuna cu
imprimanta sunt bune doar pentru aproximativ 300 de pagini.

Necesitatea achizitionarii imediate de cartuse suplimentare
deoarece cartusele starter nu asigura un volum de imprimare de durata,
institutia achizitoare fiind astfel nevoita sa achizitioneze cartuse
suplimentare iTnca de la Iinceputul achizitiei, generdnd costuri
suplimentare considerabile imediat dupa instalare.

Cerinta caietului de sarcini de a furniza un set de cartuse pline
100% are scopul de a evita aceste costuri suplimentare, ceea ce nu este
respectat in cazul imprimantei ofertate
(https://files.support.epson.com/docid/cpd4/cpd40257/source/pro_grap
hics/source/usage_notes/reference/notes _handling_cartridges.html).

Ofertantul a oferit produsele cu kit-urile de starter ale
producatorului si astfel cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita.

Caietul de sarcini prevedea destul de clar ca afara de imprimanta si
eventualele kit-uri starter care insotesc imprimanta, oferta trebuie sa
contina si un set complet de cartuse pline 100%, ceea ce in cazul
(0] (=] o (=] IR SRL nu se regaseste indeplinita.

Astfel, oferta ........coovvviivninnnn. SRL pentru loturile 2, 3, 4 este
neconforma, iar autoritatea contractanta a considerat in mod nelegal si
netemeinic oferta ca fiind conforma si a si fost declarat castigatoare
pentru loturile 2, 3 si 4 care implica acest produs.

Or, cerinta caietului de sarcini privea un set de cartuse ce vor fi
livrate cu produsul iar ofertantul a oferit strict cartusele ,,starter” care
insotesc produsul si care evident nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, cat timp aceste cartuse pentru produsul ofertat nu contin decat o
cantitate de cerneala suficienta pentru a initia produsul.

In. In cel priveste pe ofertantul ......... SRL se poate lesne
observa ca acesta a declarat mincinos ca nu detine niciun
certificat constatator negativ, iar oferta acestuia a fost
considerata admisibila, in mod nelegal, cu incdlcarea dispozitiilor
art. 167 al Legii nr. 98/2016.

In fapt, in urma studierii raportului procedurii de atribuire nr.
26764/2024-25.10.2024, se releva ca societatea ......... SRL ar indeplini
conditiile si cerintele de calificare in conditiile in care ofertantul apare in
platforma SEAP/SICAP cu un certificat constatator negativ, neindicat de
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ofertant, fapt ce releva cu destula claritate ca acesta a afirmat mincinos
ca indeplineste cerintele minime de calificare cu privire la situatia
personala acestuia.

Cu toate acestea ofertantul a fost declarat ca indeplinind conditiile
personale de participare, fiind clasificat pe locul 2 in cadrul lotului 2 cu
incalcarea dispozitiilor art. 167 al Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea reda ceea ce retine raportul procedurii de atribuire
nr. 26764/2024-25.10.2024 pentru participantul ......... SRL.

In Platforma SEAP/SICAP - ......... SRL apare cu un certificat
constatator negativ conform anexei nr. 4, fapt ascuns de acest
participant autoritatii contractante si care releva ca acesta nu indeplinea
si nu indeplineste conditiile/cerintele minime de participare cu privire la
situatia personala a acestuia savarsind, astfel, si faptele prevazute de lit.
g), h) si i) ale art. 167 fapta prevazuta si sanctionata de dispozitiile art.
167, alin (1), lit. h), i) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016 cu
excluderea din procedura de atribuire,

In acest sens, contestatoarea considera ca sunt aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1), lit. g), h) si i) coroborat cu art. 169 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, iar comisia de evaluare era
obligata sa excluda din procedura ofertantul ......... SRL, pentru ca nu a
declarat acest aspect autoritatii contractante facandu-se astfel vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise autoritatii
contractante. De asemenea, cunoscand situatia in care se afla societatea
......... SRL, sustine contestatoarea, aceasta a incercat evident sa
influenteze rezultatul procedurii.

Or, decizia autoritatii contractante care nu a tinut cont de situatia
personala a acestui ofertant releva ca decizia acesteia este una nelegala
si netemeinica data cu incdlcarea art. 171 alin. (5) al Legii nr. 98/2016 si
pentru aceste motive se poate constata ca situatia personala a .........
SRL nu este cea prezentata de autoritatea contractanta cu privire la
conditiile personale de participare prin prisma documentelor aflate in
SICAP cu privire la situatia personala a acestuia si ofertantul exclus din
procedura cat timp acesta nu Iindeplineste conditile minime de
participare.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze si sa aplice criteriile
din documentatia de atribuire in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii
la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie, in special, faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
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directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea
din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81).

Contestatoarea, in sustinerea celor afirmate, face trimitere si la
cele retinute in Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C 21/03 si C
34/03, Rec., p. I 1559, punctul 27.

Prin prezenta, contestatoarea solicita sa se dispuna anularea
actelor si sa se dispuna remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul
actelor mai sus mentionate in sensul reevaluarii ofertei ......... SRL
clasate pe locul 2 pentru lotul 2, prin raportare la prevederile legale cu
privire la situatiile de excludere reglementate la art. 167 alin. (1) lit. g),
h), i) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In drept, pentru oferta .........ccoiiiiin SRL potrivit art. 75 din
Legea nr. 98/2016 ,,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita
de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.”

Or, potrivit art. 215 alin. (5) Legea nr. 98/2016 ,(5) Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) al HG nr. 395/2016 privind -
Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice prevad ca: ,(1)Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;”

Mai mult decat atat, admiterea unei oferte care nu indeplineste
intocmai cerintele impuse in documentatia de atribuire ar reprezenta
incdlcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie
2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (Hotararea UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91, si
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Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73) iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81).

Autoritatea contractanta aflandu-se in situatia de a admite oferta
unui operator economic care nu indeplineste intocmai cerintele impuse in
propria documentatia de atribuire, a incalcat principiul tratamentului egal
al ofertantilor prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand Tn vedere €A ..coviiiiiiiiiiiiiiinennn. SRL nu a depus
documentatia ceruta prin caietul de sarcini, acesta ofertand produse
neconforme cu cerintele caietului de sarcini, oferta trebuia sa fie respinsa
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze si sa aplice criteriile
din documentatia de atribuire in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii
la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita sa se dispuna cele
redate in partea introductiva a deciziei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
art. 2 alin. (2), art. 75, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (1) si (3) al HG nr. 395/2016, art. 2, art. 167 alin. (1) lit. g), h), i)
si alin. (8), art. 169, art. 181 alin. (5) lit. b) ale Legii nr. 98/2016 si cele
ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 28243/2024C/11.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 72555/11.11.2024,
autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere” referitor la
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei
ca neintemeiata si sa se conexeze dosarele nr. 3872/2024 si nr.
3878/2024 in baza prevederilor art. 4 alin. (3) si art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Lotul 2

Ca raspuns la anuntul de participare, urmatorii ofertanti au depus
oferta pentru lotul 2, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor:

1, SRL
2 i SRL
G SRL
4, iiiinns SRL

5 e, SRL
Y, SRL
2 SRL
Lotul 3
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Ca raspuns la anuntul de participare, urmatorii ofertanti au depus
oferta pentru lotul 3, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor:

1 SRI.
2 i SRL
C SRL
4, e, SRL

o TP SRI
B, SRL
7 SRL
S
Lotul 4

Ca raspuns la anuntul de participare, urmatorii ofertanti au depus
oferta pentru lotul 4, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor:

. SRI,

2. i, SRL

3 e SRL

2 SRL

. J SRL

1. Referitor la contestatia ......... SRL privind
oferta .......cccvvemmveininnnnns SRL

a. Tabla interactiva Dahua LPH65-ST420-L

Referitor la rezolutia de 4k, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca, <chiar pe prima pagina a tehnice transmisa
de i SRL apare mentiunea ,Displays in 4K Ultra HD
and uses 4K UI" iar, mai jos, apare o alta mentiune: «4K HD Dis la With
u to 3840 x 2160 resolution the 4K HD display delivers a clear image in
sharp, vivid colors”.

Nu exista nici o dovada ca echipamentul nu ar fi 4K si nici in caietul
de sarcini nu a fost o solicitare ca acel 4k sa fie nativ sau ca poate fi si
prin upscaling.

b. Referitor la securitatea PIN:

........................... SRL in propunerea tehnica si-a asumat ca
echipamentul respecta cerinta de securitate PIN.

Astfel, in cadrul raportului DNSH al produsului la pagina 15 se
prezinta documentele atasate acestuia, printre care si Manualul de
utilizare al produsului.

Informatii privind securitatea s-au regasit in manualul de utilizare
al echipamentului disponibil si pe internet la pagina produsului
(https://material.dahuasecurity.com/uploads/cpq/DOR/PUM0007414/Da
hua_Smart Interactive_White board User_s Manual VI.0.3.pdf).

c. Referitor la ,,Touchscreen in 40 de puncte si a cel putin 2
stylus incluse".

Produsul ofertatde ........cccvvviiiiinnnnns SRL are 20 de puncte
atingere pentru Android, iar pentru Windows are 40 de puncte atingere.
Insa, asa cum s-a precizat in caietul de sarcini (ofertantul si-a asumat ca
0 va face), s-a solicitat conectarea tablei interactive la sistemul AIO de
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pe catedra care va avea Windows tocmai pentru a permite folosirea de
programe educationale care necesita sistem de operare Windows. Prin
urmare, conectarea inseamna atat partea de video (pe conexiunea
specifica de video: HDMI, Display Port, USB-C, etc), cat partea de
touchscreen prin cablu USB, USB-Dongle sau wireless daca permite
echipamentele ofertate sau cu adaptor livrat cu tot cu ecranul
(achizitoarea nu a specificat in caietul de sarcini o anume tehnologie de
conectare pentru a nu crea o cerinta cu caracter restrictiv). Fiind o tabla
interactiva, insasi denumirea si cerinta de conectare cu sistemul AIO
presupune ca sa poti sa interactionezi cu sistemul AIO prin intermediul
acesteia.

d. Referitor la raportul DNSH-Tabla interactiva depus de
ofertantul .........ccoeeiieiiannnen, SRL

In cadrul acestui raport se regasesc elemente de individualizare ale
produsului, la pagina 1, pagina 14, pagina 15 si pagina 20.

In privinta evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
respectat tratamentul egal al ofertantilor, solicitand clarificari tuturor
ofertantilor privind eventuale informatii ce nu s-au regasit initial n
propunerea tehnica, chiar si pentru ofertantul ......... SRL s-au solicitat
informatii suplimentare sau prezentarea rapoartelor DNSH pentru
anumite produse in cadrul lotului 4. Solicitarile de clarificari adresate

catre ......... SRL avand nr. 19188/31.07.2024 - lot 2, nr.
19205/31.07.2024 - lot 3, nr. 19209/31.07.2024 - lot 4.

e. Cu privire la produsul ofertat de .......cccvveciiiiincinn SRL-
Sistemul All-In-One Acer Veriton Z4717GT CTO

Ofertantul ......ccovvviiiiiiiiinnnns SRL prezinta fisierul: ,vAndy27

D22W2_ECMA-370-Annex-B2 ACER Eco Declaration” in cadrul caruia se
mentioneaza ca pentru produsul: ACER Veriton Z4717GT consumul de
energie in modul veghe este de 1 W. De asemenea, ofertantul precizeaza
in SEAP - sectiunea Factori de evaluare: ,Consum de energie in modul
veghe pentru produsul Sistem all — in — one ACER Veriton Z4717GT
CTO: 1 Watt (referintd anexata: fisier 6.6 vAndy27 D22W2 ECMA-370-
Annex-B2 ACER Eco Declaration.pdf, pagina 4 din 6, punctul P 9.1)".

Conform cerintelor din documentatia de atribuire: ,Cerinte de
performanta energetica - consum de energie in modul veghe. Produsele
ofertate trebuie sa aiba un consum de energie semnificativ redus in
modul stare de veghe, care constituie o parte semnificativa a utilizarii
energiei in conformitate cu cerintele programului .........c.ccvvvvivvnenn. sau
echivalent. Ofertantul trebuie sa oferteze produse care respecta cerintele
........................... sau echivalent referitoare la un consum de energie
semnificativ redus in modul stare de veghe, care constituie o parte
semnificativa a utilizarii energiei de catre computere.

Nu s-au putut solicita echipamente care au
doar oo (cu documente care se pot gasi si pe site-ul
oficial ........ccovvviiiiniiiinn.. ) pentru ca ar fi reprezentat o cerinta cu

caracter restrictiv - mai ales ca la momentul actual ............covvvvvvnnnnn.
se adreseaza pietei din Statele Unite ale Americii, Elvetia, Taiwan,
Japonia si Canada, iar varianta similara pentru piata din Europa nu
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exista. Prin urmare in cadrul cerintei de acordare a punctajului a fost
introdusa sintagma ,sau echivalent” reprezentand astfel o dovada a
respectarii principiului nediscriminarii, prin asigurarea conditiilor pentru
ca orice furnizor de produse indiferent de nationalitate, sa aiba dreptul
de a deveni, in conditiile legii, contractant.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat certificatul

ECMA-Eco Declaration transmis de ofertantul ...............c.ooeeniil. SRL ca
fiind echivalent in conformitate cu cerintele
programului .........covviviiininnen.

Avand in vedere ca la unii producatori exista mai multe variante de
configuratii care au aceea$ denumire, modelul ofertat
de i SRL nu este configuratie cu modelul despre
care ......... SRL face vorbire in cadrul anexei nr. 9 atasate contestatiei.

Contestatoarea a inserat la pagina 7 din contestatie modelul ofertat
de i SRL si modelul precizat de ......... SRL in cadrul
contestatiei .

Astfel, modelul ofertat de ...........ccevvviiinnnnn. SRL poate sa fie o

configuratie personalizata (CTO - Configure-to-order - acesta fiind un
proces de productie in care cumpdratorii personalizeaza produsele in
functie de nevoile lor exacte dintr-un set existent de componente. Prin
plasarea unei cereri cu anumite specificatii si caracteristici. Apoi,
producatorul configureaza produsul pe baza preferintelor clientului).

f. Cu privire la produsul ofertat de SC .........cciiieceiiiiiiinee SRL
Imprimanta multifunctionala Epson WorkForce Pro WFC5890DWF

Precizarea din caietul de sarcini, redata la pagina 8 din contestatie,
este tocmai pentru a avea o imprimanta functionala pe un termen mai
lung. Ofertantul si-a asumat in propunerea tehnica acest lucru la livrarea
produsului, respectiv acel set suplimentar de cartuse de tonere/cerneala
pline 100%.

2. Contestatia ......... SRL privind oferta ......... SRL

Conform procesului verbal nr. 14334/2024-K din 06.06.2024
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE a
documentelor care il insotesc, ofertantul ......... SRL prezinta DUAE in
SEAP, iar in sectiunea vizualizare criterii DUAE la documentatia de
atribuire aferenta procedurii mai sus mentionate isi asuma indeplinirea
cerintei solicitate prin fisa de date, astfel: la motive de excludere, C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, ofertantul isi asuma raspunsul NU la fiecare subpunct al
capitolului C, aferente descrierilor din art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a anexei nr. 10 prezentate de ......... SRL in cadrul
contestatiei, comisia de evaluare a luat act de certificatul constatator
emis de Universitatea de Vest din ......... aferent contractului nr.
4315/28.012024 pentru ......... SRL, in care se mentioneaza
nerespectarea termenelor contractuale, fiind astfel calculate penalitati.

Prin interogarea portalului SEAP, a fost regasit inca un certificat
constatator emis de Universitatea de Vest din ......... aferent contractului
nr. 4315/28.012024 pentru ......... SRL, redat la pagina 9 din
contestatie.
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Astfel, comisia de evaluare considera ca informatiile din al doilea

document constatator emis Universitatea de Vest din ......... pentru
contractul nr. 4315/28.01.2024 reprezinta dovezi pentru
ofertantul ......... SRL care arata ca masurile luate sunt suficiente pentru

demonstrarea credibilitatii prin raportare la motivele de excludere in
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca la organizarea si derularea procedurii a respectat legislatia
in materia achizitiilor publice, inclusiv principiile ce stau la baza acesteia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 74355/19.11.2024, ofertantul

castigator ..o, SRL a transmis ,Punct de vedere” fata de
contestatia formulata de ......... SRL (dosarul 3872/2024) si fata de
raportul autoritatii contractante ......... , prin care a fost desemnata

castigatoare a procedurii de achizitii publice mai sus mentionate.

1. Cu privire la Tabla interactiva Dahua DHI-LPH65-ST420-
L, e SRL a ofertat in cadrul loturilor 2, 3 si 4 ,Tabla
Interactiva DAHUA DeepHub Lite Edu ST420-L CTO (DHI-LPH65-ST420-
L): rezolutia nativa a tablei este 4K UHD, 3840 pixeli x 2160 pixeli,
rezolutia 4K = rezolutia UHD.

O rezolutie tip 4K, FHD sau HD sunt denumite in continuare,
rezolutii HD (High Definition).

Definitii:

SD (Definitie Standard): Se refera la rezolutii mai mici de 720 p.
Cea mai comuna rezolutie SD este 480 p, ceea ce inseamna ca imaginea
are 480 de linii de pixeli pe verticala.

HD (High Definiton): Se refera la rezolutii de 720p si mai mari.
Rezolutiile HD comune includ 720 p (1280 x 720 pixeli), 1080 p (1920 x
1080 pixeli), 2160 p (3840 x 2160 pixeli).

Ofertantul castigator insereaza adrese de internet, unde se pot gasi
definitiile si anexeaza fisa tehnica a producatorului Dahua, unde se poate
observa in clar tipul de rezolutie oferita: 4K 3840 pixeli x 2160 pixeli.

Astfel, echipamentul Dahua ofertat de .........ccvviiiiiiiil. SRL,
este 100% compliant cu cerinta tehnica din caietul de sarcini.

Suplimentar, castigatorul anexeaza documentul suport din partea
producatorului DAHUA.

2 SRL a ofertat in cadrul loturilor 2, 3 si 4:
,Tabla Interactiva DAHUA DeepHub Lite Edu ST420-L CTO (DHI LPH65-
ST420-L).

Castigatorul mentioneaza faptul ca Tabla interactiva DAHUA
DeepHub Lite Edu ST420-L CTO, ofertata de catre acesta, beneficiaza de
securizare cu PIN, atat a echipamentului, cat si a documentelor, conform
cu setarile de securitate disponibile in interfata software a tablei DAHUA.
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Pentru accesarea lor: Meniul Setari -> Setare de Securitate ->
Blocare prin atingere (pornire functie) -> seteaza parola/pin -> selectati
aplicatia.

Se pot selecta aplicatii, meniul de setari, gestiunea de fisiere etc,
toate acestea fiind protejate cu pin/parola.

Astfel, echipamentul Dahua ofertat de .........ccvviiiiiniin. SRL,
este 100% compliant cu cerinta tehnica din caietul de sarcini si
suplimentar se anexeaza si documentul suport din partea producatorului
DAHUA.

3 SRL a ofertat in cadrul loturilor 2, 3 si 4:
Tabla Interactiva DAHUA DeepHub Lite Edu ST420-L CTO (DHI LPH65-
ST420-L).

Ofertantul castigator al procedurii finvedereaza faptul ca
echipamentul ofertat de acesta beneficiaza de touchscreen in 40 de
puncte si are incluse 2 stylus-uri, anexand si fisa tehnica a
producatorului Dahua, unde se pot observa in clar, cele mentionate mai
Sus.

Astfel, echipamentul Dahua ofertat de noi, este 100% compliant cu
cerinta tehnica din caietul de sarcini.

In acelasi timp, intervenienta precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca cele 40 de puncte de touchscreen sa fie
active in sistem de operare Windows, iOS, Linux, Android sau orice alt
sistem de operare, ci a cerut ca tabla sa aiba capabilitati de touchscreen
in 40 de puncte.

Astfel, echipamentul Dahua ofertat de ........ccooviiiiiiniin. SRL,
este 100% compliant cu cerinta tehnica din caietul de sarcini si
suplimentar se ataseaza documentul suport din partea producatorului
DAHUA.

A, e SRL a depus raportul DNSH in oferta,
conform cu solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, conform
legilor achizitiilor publice aflate in vigoare.

Ofertantul castigator reda solicitarile din caietul de sarcini, capitolul
8, pagina 41, sustinand ca in raportul DNSH prezentat de acesta, se
poate observa clar modelul de produs ofertat, inclusiv cu sufix-ul ,L” care
este inclus la TOATE modelele de 65 inch, 75 inch si 86 inch, fiind
aceeasi tabla in cadrul tuturor paginilor din raportul DNSH.

Astfel, raportul DNSH oferit este complet, compliant 100% si se
refera exact la produsul ofertat de .........covvivviiniinnnns SRL, conchide
castigatorul.

5. Cu privire Ila Sistem All in One ACER Veriton
ZA717GT: i SRL a ofertat in cadrul Loturilor 2, 3 si 4
produsul Sistem all - in — one ACER Veriton Z4717GT CTO.

Sistemul ofertat, fiind o variatie CTO (CTO = Custom To Order),
poate fi configurat la cerere de proiect, cu diverse componente la nivel
tehnic (procesor, memorie RAM, SSD/HDD, tip display etc).

Configuratia tehnica ofertata de noi contine:

o Procesor Intel Core i3-13100

o 1 xDIMM 16 GB memorie RAM
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o 1xSSD 256 GB

o Ecran LED 27"

Autoritatea contractanta, a calculat corect punctajul tehnic, avand
in vedere factorul din fisa de date ,Consum de energie in modul de
veghe”.

........................... SRL reda algoritmul de calcul prevazut in
documentatia procedurii SEAP .......ccoviviiiiiiiinnnnn. , atat in fisa de date,
cat si in caietul de sarcini.

........................... SRL a anexat fisierul ACER Eco Declaration
(fiind un raport din partea unui organism recunoscut), in care se poate
observa consumul in stare de veghe (parametrul energetic oferit) de 1 W
in reteaua de 230 V AC din Romania.

In acelasi document, la pagina 5, punctul P14 este specificat in

clar, ca produsul ofertat de ........cccvviviiiiiinnnnn. SRL ACER Veriton
Z4717GT este certificat cu programul ...........ccovvvivvennen. 8.0.
Astfel, .ooviiiiiiiiiiiii SRL demonstreaza indeplinirea cerintei

autoritatii contractante conform fisei de date, justificand consumul in
stare de veghe prin prezentarea, atat a unei etichete ecologice tip 1
T ), cat si dosarul tehnic al producatorului si declaratia
din partea producatorului ACER.

Suplimentar, ofertantul castigator mentioneaza ca produsul ofertat
de el, sistemul All in One ACER Veriton Z4717GT CTO detine si alte
etichete ecologice tip I (pe langa .......cccevvvvivvinnnnnn.. 8.0), si anume:

e Certificare TCO 9

o Certificare si rating EPEAT Silver

........................... SRL considera ca ......... SRL se refera probabil
la documentul ..., disponibil la adresa mentionata la
pagina 7 din punctul de vedere, unde se mentioneaza un consum de 3,3
W pentru un sistem ACER Z4727GT, similar cu cel ofertat, dar acest

sistem nefiind in fapt echipamentul ofertat. ...............ccoeeniiils SRL a
ofertat modelul ACER Veriton Z4717GT, nu Z4727GT.
Avand in vedere, atat link-ul prezentat de .........coviviiiiiiinnnns SRL

mai sus, cat si documentul descarcat, ofertantul castigator atrage
atentia, atat a autoritatii contractante, cat si a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor asupra faptului ca sistemul din link-ul
prezentat de societatea ......... SRL este echipat cu un procesor Intel
Core i5-14500 (fata de procesorul Intel Core i3-13100 ofertat
de e SRL) si o memorie RAM de 32 GB (de 2 ori mai
mult, fatd de memoria RAM ofertata de ..........ccvvvvvvvinnnnens SRL, de 16
GB).

Este evident ca un sistem ce are specificatii mult superioare tehnic,
va consuma mai mult curent, nefiind cazul, conform cu

oferta ..o, SRL, conchide aceasta.

Ipoteza ......... (O {=T 4 - SRL

Acer Veriton Z4727GT Acer Veriton Z4717GT CTO

Procesor Intel Core i5-14500 [Procesor Intel Core i3-13100
Nuclee procesor 14 Nuclee procesor 4
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Fire de executie R0 Fire de executie 8

Punctaj CPU Benchmark 32000 puncte Punctaj CPU Benchmark 13400 puncte
Memorie RAM 32 GB Memorie RAM 16 GB
Consum in stare de veghe 3.3 W IConsum in stare de veghe 1 W

Comparatie oficiala producator Intel https://ark.intel.com/content/www/us/en/ark/compare.html|?
productlds=230575,236784

Comparatie oficiala CPU Benchmark: https://www.cpubenchmark.net/compare/5170vs5835/Intel-i3-13100-vs-
Intel-i5-14500

........................... SRL demonstreaza astfel, ca se discuta de
sisteme diferite, cu configuratii extrem de diferite, avand in mod evident,
un consum de energie electrica in modul stare de veghe, total diferit.

Din NOU, .oovviiiiiiiiiiiiinen, SRL demonstreaza indeplinirea si
complianta totala cu cerinta autoritatii contractante, conform cu fisa de
date, justificand consumul in stare de veghe prin prezentarea, atat a
unei etichete ecologice tip 1 (covvvvivviiiieiiinennnnen. ), a unei declaratii ECO
ce justifica un consum de 1 W in starea de veghe, cat si dosarul tehnic al
producatorului si declaratia oficiald, ca suport din partea producatorului
ACER.

Informatiile pot fi validate si verificate si conform cu raportul DNSH
al sistemului ACER Veriton Z4717GT CTO ofertat de ........ccccvvvviniiiinnnnns
SRL.

Suplimentar, ofertantul castigator a anexat documentul suport din
partea producatorului ACER care subliniaza un consum de sub 1W in
starea de veghe.

2. Cu privire la Epson WorkForce Pro WF-C5890DWF

........................... SRL a ofertat Imprimanta multifunctionala
Epson WorkForce Pro WF-C5890DWF.

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini o
imprimanta multifunctionala care sa aiba ,un set de tonere/cerneala
pline 100%".

i 0 Imprimare, copiere, scanare:
' 0 Viteza de imprimare minimum 12 ppm;
0 Volum lunar recomandat: 3.000 de pagini:
Imprimanta 0 Duplex imprimare $i scanare
multifunction | 60 | Buc. | o Conectare la sistemul all-in-one de pe catedra prin cablu.
ala 0 Color
i 0 Un set de cartuse de tonere/cerneald pline 100%

|
‘ GARANTIE PRODUS — 24 luni luni de la data livrarii

Conform cu solicitarea de mai sus si din caietul de
ST=1 o | o] [ SRL a ofertat echipamentul Imprimanta
multifunctionala Epson WorkForce Pro WF-C5890DWF care detine un set
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de cartuse de cerneala EPSON de tip pigment DuraBrite Ultra, pline
100%.

Contrar cu cele reclamate in contestatia societatii ......... ,
autoritatea contractanta, in caietul de sarcini:

» NU a solicitat un numar ,suficient de pagini” ce se pot imprima
Ccu aceste cartuse.

> NU a solicitat un numar minim ce se pot imprima cu aceste
cartuse.

> NU a solicitat un numar maxim ce se pot imprima cu aceste
cartuse.

> NU a solicitat un set STARTER de cartuse sau un set de cartuse
L/XL/XXL. 5

> NU a solicitat un set de cartuse care sa fie 100% plin DUPA
initializarea imprimantei

> NU a solicitat un set de cartuse SUPLIMENTAR

> NU a solicitat un set de cartuse STARTER + un set de cartuse
pline 100%.

Autoritatea contractanta a cerut exclusiv ,Un set de cartuse de
tonere/cerneala pline 100%".

Suplimentar, producatorul EPSON, atat in fisa tehnica oficiala, cat si
pe site-ul public si oficial https://www.epson.ro NU mentioneaza faptul
ca, cartusele de cerneala sunt starter sau nu, sau ca pot printa un numar
de 2 pagini, 300 de pagini, 5000 de pagini sau 30.000 de pagini.

Ofertantul castigator anexeaza si documentul suport din partea
producatorului EPSON.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a  Contestatilor cu nr. 78452/05.12.2024,
contestatoarea ......... SRL (dosar nr. 3872/2024) a transmis ,Concluzii
scrise”, solicitand cele redate in contestatie si reiterand argumentele din
contestatie.

II. Contestatoarea ......... SRL (dosarul 3878/2024) a
formulat contestatia impotriva rezultatului de clasare a .........
SRL pe locul 2 in clasamentul ofertelor declarate admisibile, cu
un punctaj de 94,16 puncte pentru urmatoarele considerente:

Astfel cum rezulta din raportul procedurii intocmit de autoritatea
contractanta, mai multi operatori economici au depus oferte pentru
atribuirea lotului 2, oferta declarata castigatoare fiind cea inregistrata de
........................... SRL cu o propunere financiara de 8.896.203,00 lei
fara TVA si un punctaj total de 98,64 puncte, in timp ce ......... SRL s-a
clasat pe locul II cu un punctaj de 94,16 puncte.

La data de 25.10.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse, oferta sa
a fost declarata necastigatoare.

Contestatoarea reclama faptul ca, oferta declarata céastigatoare
trebuia sa obtina un punctaj mai mic decat cea a ......... SRL prin
raportare la criteriile de atribuire stabilite prin documentatia licitatiei.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, in
urma demersului societatii contestatoare, de ,Solicitare acces la dosarul
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achizitiei - procedura Achizitia de echipamente digitale - Anunt de
participare SEAP Nr. ....cciiiiiiiiinniininnns /22.04.2024", ......... SRL a
sesizat ca o caracteristica tehnica, folosita si pentru unul din Factorii de
evaluare tehnici, nu este prezentata si punctata in mod corect, motiv
pentru care se impune recalcularea punctajului atribuit
ofertei .vovvvvivviiiiiiiiens SRL, in sensul constatarii ca acesta trebuia sa
fie mai mic decat cel obtinut pentru clasarea pe locul I, cu consecinta
recalcularii punctajului tehnic pentru Factorul de evaluare Cerinte de
performanta energetica - consum de energie in modul veghe conform
informatiilor prezentate mai sus si restabilirea clasamentului.

Astfel, avand in vedere ca parametrul ,Consum de energie in
modul de veghe” este factor de evaluare cu impact direct in decizia
pentru atribuirea castigatorului, contestatoarea precizeaza ca a analizat
valorile pentru acest parametru al produsului Acer VERITON Z4717G din
oferta declarata castigatoare.

Urmarind respectarea cerintelor din documentatia de atribuire -
Fisa de date II.2.5 Criterii de atribuire, lotul nr. 2, conform carora
,Produsele ofertate trebuie sa aiba un consum de energie semnificativ
redus in modul stare de veghe, care constituie parte semnificativa a

utilizarii energiei in conformitate cu cerintele
programului ... sau echivalent”, contestatoarea a
analizat certificatul ...l corespunzator produsului oferit
de SRL, Acer VERITON Z4717G, concluzia care se

desprinde este aceea ca valoarea constatata pentru parametrul urmarit
la produsul Acer Veriton Z4717G este de 4,7W (iar produsului oferit de
societatea ......... SRL - AIO Lenovo ThinkCentre neo 50a 27 Gen 5 - i
corespunde la acest parametru conform Certificatului ...........ccovvviiiinnn
prezentat in oferta valoarea de 2,4 W).

Contestatoarea invedereaza faptul ca, aceasta valoare nu coincide
cu valoarea de 1,0 W declarata de ofertantul ..............cccevvnnnenn. SRL si
folosita de autoritatea contractanta pentru calculul punctajului factorului
de evaluare, aspect care trebuia sa conduca la obtinerea unui punctaj
mai mic la acest factor de catre ofertantul declarant castigator si mai
mare pentru ceilalti ofertanti.

Documentul cu care .......ccevviiiiiiiniinn. SRL justifica valoarea
acestui parametru este ,THE ECO DECLARATION”, document care se
regaseste la pagina 5 din contestatie.

Avand in vedere diferentele de valori din cele doua documente
justificative, contestatoarea considera importanta si comparatia celor
doua tipuri de documente: The ECO DECLARATION si
Certificatul ...ccoovvviiiiiiiin .

Contestatoarea compara Eco Declaratia Si
Certificatul .......coooviiiiinnnn. , subliniind faptul ca, din punctul sau de
vedere este important sa se ia in considerare standardele si procesele de
verificare din spatele fiecarui document.

Eco Declaratia se bazeaza pe standardul ECMA-370, care specifica
atributele de mediu si metodele de masurare pentru produsele ICT si CE
in conformitate cu reglementarile, standardele, liniile directoare si
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practicile acceptate in prezent. Declaratia este o declaratie de
conformitate a furnizorului, ceea ce inseamna ca informatiile furnizate
sunt responsabilitatea furnizorului si nu sunt verificate independent.

Certificatul ...t face parte dintr-un program derulat
de Agentia pentru Protectia Mediului din SUA (EPA) care evalueaza
produsele in functie de eficienta lor energetica. Pentru a castiga
eticheta ......cooiviiiiiinnnt, , produsele trebuie sa fie certificate de catre
terti conform cerintelor stricte de performanta.

Acest proces de certificare include verificare independenta si
audituri periodice pentru a asigura conformitatea continua.

Eco Declaratia este un proces voluntar pentru producatori si nu
este verificata independent de ECMA International. Declaratia se bazeaza
pe responsabilitatea furnizorului de a furniza informatii corecte si de a
mentine documentatia de testare de laborator.

Certificatul ..., implica un proces riguros de
inspectii si teste de la terti pentru a verifica daca toate cerintele
aplicabile ale programului sunt indeplinite. Aceasta verificare
independenta asigura ca produsele indeplinesc standarde stricte de
eficienta energetica.

In concluzie, in timp ce ambele documente ofera informatii
valoroase despre atributele de mediu ale unui produs, avand in vedere
ca cerinta factorului de evaluare se refera explicit la ofertarea de produse
care respecta ...............vvevenne...at ,Produsele ofertate trebuie sa aiba un
consum de energie semnificativ redus in modul stare de veghe, care
constituie o parte semnificativa a utilizarii energiei in conformitate cu
cerintele programului ........................... sau echivalent. Ofertantul
trebuie sa oferteze produse care respecta cerintele ...........................
sau echivalent referitoare la un consum de energie semnificativ redus in
modul stare de veghe, care constituie o parte semnificativa a utilizarii
energiei de catre computere,” se intelege ca
Certificatul ......ccoviivviiiniiinnnn. este cel solicitat ca document de referinta
pentru evaluarea si acordarea punctajului la acest factor de evaluare, iar
informatiile prezentate in cadrul acestuia primeaza in fata altor declaratii
cum este The Eco Declaration care este elaborata de producator si nu de
un organism independent, mai ales in situatia in care valorile precizate in
cele doua documente pentru acelasi parametru sunt diferite.

Fata de considerentele de mai sus, contestatoarea ......... solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, oferta declarata
castigatoare obtinand un punctaj mai mare fata de cel pe care putea sa il
inregistreze daca erau luate in calcul in mod corect toate cerintele din
documentatia de atribuire, in special cele care vizeaza factorul tehnic
privind Cerinte de performanta energetica.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
precum si celelalte prevederi legale incidente.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 28252/2024S/11.11.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. 72562/11.11.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” referitor la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
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respingerea contestatiei ca neintemeiata si sa se conexeze dosarele nr.
3872/2024 si nr. 3878/2024 in baza prevederilor art. 4 alin. (3) si art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

LOTUL 2

Ca raspuns la anuntul de participare, urmatorii ofertanti au depus
oferta pentru lotul 2, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor:

3 SRL

2 e, SRL

C SRL

4. SRL

5. iiinnnn SRL

B e SRL

7 e SRL

1. Contestatia SC ......... SRL privind oferta
] SRL

a. Cu privire la produsul ofertat de SC .....cccevviiiiiiiiinn... SRL-
Sistemul All-In-One Acer Veriton Z4717GT CTO

Ofertantul SC ..., SRL prezinta fisierul:,6.6

VAndy27 D22W2_ECMA-370-Annex-B2 ACER Eco Declaration” in cadrul
caruia se mentioneaza ca pentru produsul: ACER Veriton Z4717GT
consumul de energie in modul veghe este de 1 W. De asemenea,
ofertantul precizeaza in SEAP - sectiunea Factori de evaluare: , Consum
de energie in modul veghe pentru produsul Sistem all — in — one ACER
Veriton Z4717GT CTO: 1 Watt (referinta anexata: fisier 6.6 vAndy27
D22W2_ECMA-370-Annex-B2 ACER Eco Declaration.pdf, pagina 4 din 6,
punctul P9.1)”.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire: ,Cerinte de
performanta energetica — consum de energie in modul veghe. Produsele
ofertate trebuie sa aibd un consum de energie semnificativ redus in
modul stare de veghe, care constituie o parte semnificativa a utilizarii
energiei in conformitate cu cerintele programului ....................c...... sau
echivalent. Ofertantul trebuie sa oferteze produse care respecta cerintele
........................... sau echivalent referitoare la un consum de energie
semnificativ redus in modul stare de veghe, care constituie o parte
semnificativa a utilizarii energiei de catre computere. ”

Nu s-au putut solicita echipamente care au
doar coviiiiie (cu documente care se pot gasi si pe site-ul
oficial ... ) pentru ca ar fi reprezentat o cerinta cu

caracter restrictiv - mai ales ca la momentul actual .............cooeiininnenn.
se adreseaza pietei din Statele Unite ale Americii, Elvetia, Taiwan,
Japonia si Canada, iar varianta similara pentru piata din Europa nu
exista. Prin urmare in cadrul cerintei de acordare a punctajului a fost
introdusa sintagma ,sau echivalent”, reprezentand astfel o dovada a
respectarii principiului nediscriminarii, prin asigurarea conditiilor pentru
ca orice furnizor de produse indiferent de nationalitate, sa aiba dreptul
de a deveni, in conditiile legii, contractant.
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Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat certificatul
ECMA-Eco Declaration transmis de ofertantul ..................ooel . SRL ca
fiind echivalent in conformitate cu cerintele
programului ...........ooiiiinn

Avand in vedere ca la unii producatori exista mai multe variante de
configuratii care au aceeasi denumire, modelul ofertat
de . SRL nu este aceeasi configuratie cu modelul
despre care ......... SRL face vorbire in cadrul anexei nr. 9 atasate
contestatiei.

Modelul ofertat de .......ccvviiiiiiinnnnl. SRL in propunerea tehnicg,
este inserat de catre autoritatea contractanta la pagina 3 din punctul de
vedere si mai este modelul precizat de ......... SRL in cadrul contestatiei.

Astfel, modelul ofertat de ........c.ccevvviininnnen. SRL poate sa fie o
configuratie personalizata (CTO - Configure-to-order - acesta fiind un
proces de productie in care cumparatorii personalizeaza produsele in
functie de nevoile lor exacte dintr-un set existent de componente. Prin
plasarea unei cereri cu anumite specificatii si caracteristici. Apoi,
producatorul configureaza produsul pe baza preferintelor clientului).

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca la organizarea si derularea proceduri a respectat legislatia
in materia achizitiilor publice, inclusiv principiile ce stau la baza acesteia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 74314/19.11.2024, ofertantul

castigator .......cooeviiiiiiiinnnn, SRL a transmis ,Punct de vedere” fata de
contestatia formulata de ......... SRL (dosarul 3878/2024) si fata de
raportul autoritatii contractante ......... , prin care a fost desemnata

castigatoare a procedurii de achizitii publice mai sus mentionate.

Ofertantul declarat castigator precizeaza ca .........ccccvvvvevennnnn.
SRL a ofertat in cadrul lotului 2, produsul Sistem all - in - one ACER
Veriton Z4717GT CTO.

Sistemul ofertat, fiind o variatie CTO (CTO = Custom To Order),
poate fi configurat la cerere de proiect, cu diverse componente la nivel
tehnic (procesor, memorie RAM, SSD/HDD, tip display etc)

Configuratia tehnica ofertata de ...........c.cevvninne. contine:

v Procesor Intel Core i3-13100
4 1 x DIMM 16 GB memorie RAM

v 1 xSSD 256 GB

v Ecran LED 27"

Autoritatea contractanta, a calculat corect punctajul tehnic, avand
in vedere factorul din fisa de date ,Consum de energie in modul de
veghe”, invedereaza ofertantul castigator.

Conform cu documentatia procedurii SEAP .......cocovviiiiiiininnns , atat
in fisa de date, cat si in caietul de sarcini se poate constata sintagma:
JAlgoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Punctajul se acorda in
functie de consumul de energie pe ora in modul veghe astfel: pentru cel
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mai mic consum se acorda 10 puncte. b) Pentru alte consumuri
punctajul se calculeaza potrivit ecuatiei de proportionalitate pe baza
celorlalte valori. Modalitatea de indeplinire: Documentele care se depun
de catre ofertant in vederea justificarii modului de indeplinire a cerintei
privind eficienta energetica a produselor pot fi: dovezi privind detinerea
etichetei ecologicd relevante de tip I (sau dosarul tehnic al
producatorului/raport de incercare din partea unui organism
recunoscut), documente de pe site-ul, fise tehnice emise de producator”.
Pe langa algoritmul de calcul, ofertantul castigator insereaza si un tabel
cu cerintele de performanta energetica din documentatia de atribuire.
SRL a anexat fisierul ACER Eco Declaration
(fiind un raport din partea unui organism recunoscut), in care se poate
observa consumul in stare de veghe (parametrul energetic oferit) de 1 W
in reteaua de 230 V AC din Romania.

P9 Energy consumption (See NOTE B8)
P9.1 For the product the following power levels or energy consumptions are reported:
Energy mode * Power level at Power level at Power level at Reference/Standard for energy D

100 V AC 115V AC 230 V AC modes and test method *
EPS No-load 0.2 0.2 0.2 We use power meter to
(External power supply / measure power consumption
charger plugged in the wall meet ES 8.0 or not
outlet but disconnected from
the product.)
PTEC 9.317/0.9 9.481/0.9 9.637/1.0 We use power meter to ]
Typical Energy Consumption / | W W W measure power consumption
Standby Energy Consumption meet ES 8.0 or not
ETEC 81.62 83.05 84.42 We use power meter to |:]
Annual Energy Consumption kWh/year kWh/year kWhlyear measure power consumption

meet ES 8.0 or not

In acelasi document, la pagina 5, punctul P14 este specificat in
clar, ca produsul ofertat de noi ACER Veriton Z4717GT este certificat cu

programul ........cooieeiiiiiinenn 8.0:
P14 Voluntary programs
P14.1 The product meets the requirements of the following voluntary program(s):
ENERGY STAR® Criteria version: 8.0 Date: 2022/10/03 Product category: AlO category 2
Eco-label: Criteria version: Date: Product category:
Eco-label: Criteria version: Date: Product category:
Astfel, ..o SRL demonstreaza Iindeplinirea si

complianta totala cu cerinta autoritatii contractante conform cu fisa de
date, justificand consumul in stare de veghe prin prezentarea, atat a
unei etichete ecologice tip 1 (covvvvviiniviiiiinnnninnn. ), cat si dosarul tehnic
al producatorului si declaratia din partea producatorului ACER.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Punctajul se acorda in functie de consumul de energie ?e orain
modul veghe astfel: pentru cel mai mic consum se acorda 10 puncte. b) Pentru alte consumuri punctajul se
calculeaza potrivit ecuatiei de prc%portionalilate pe baza celorlalte valori. Modalitatea de indeplinire:
Documentele care se depun de catre ofertant in vederea justificdrii modului de indeplinire a cerintei Frivind
eficienta energetica a produselor pot fi: dovezi privind detinerea etichetei ecologicd relevante de tip | ( sau
dosarul tehnic al producdtorului/ raport de incercare din partea unui organism recunoscut), documente de pe
site-ul, fise tehnice emise de producitor.

Suplimentar, castigatorul mentioneaza ca produsul ofertat de
acesta, sistemul All in One ACER Veriton Z4717GT CTO detine si alte
etichete ecologice tip I (pe langa 8.0), si anume:

e Certificare TCO 9

o Certificare si rating EPEAT Silver
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Avand in vedere, atat link-ul prezentat de societatea ......... SRL
(https://device.report/acer/veriton-z4717g), cat si poza pusa la
dispozitie, mentioneaza ca acesta este un link izolat, care face referire la
un sistem Acer Veriton Z4717G, si nu la un sistem Acer Veriton

Z4717GT, cum este cel ofertat de ........ccovviieeennnn . SRL.

Suplimentar, ....cccciiiiiiiiii SRL finvedereaza faptul ca
sistemul din link-ul prezentat de societatea ......... SRL este echipat cu
un procesor Intel Core i5-13600 (fata de procesorul Intel Core i3-13100
ofertatde ......coovvviiiii SRL) si 0 memorie RAM de 64 GB (de 4 ori
mai mult, fata de memoria RAM ofertata de ..........ccocvivvinnnnet. SRL, de
16 GB).

Este evident ca un sistem ce are specificatii MULT superioare
tehnic, va consuma mai mult curent, nefiind cazul conform cu

oferta .. SRL, conchide aceasta, prezentand un tabel
comparativ:
(0 =] ot - [
Ipoteza ......... ... SRL
Acer Veriton Z4717GT
Acer Veriton Z4717G CTO
Procesor Intel Core i5-13600 Procesor Intel Core i3-13100
Nuclee procesor 14 Nuclee procesor 4
Fire de executie 20 Fire de executie 8
Punctaj CPU Benchmark 32000 puncte Punctaj CPU Benchmark (13400 puncte
Memorie RAM 64 GB Memorie RAM 16 GB
Consum in stare de Consum in stare de
veghe 4.7 W veghe 1W

Comparatie oficiala producator Intel: https://ark.intel.com/content/www/us/en/ark/compare.html|?
productlds=230574,230575

Comparatie oficiala CPU Benchmark: https://www.cpubenchmark.net/compare/5159vs5170/Intel-i5-13600-vs-

Intel-i3-13100

........................... SRL, in opinia sa, demonstreaza astfel, ca este
vorba de doua sisteme ACER diferite, cu configuratii extrem de diferite,
avand, in mod evident, un consum de energie electrica, in modul stare
de veghe, diferit.

D1 o T o [ YU SRL demonstreaza indeplinirea
cerintei autoritatii contractante, conform cu fisa de date, justificand
consumul in stare de veghe prin prezentarea, atdt a unei etichete
ecologice tip 1 (cvvvvvnivviiiiiniiiinnnns ), a unei declaratii ECO, cat si dosarul
tehnic al producatorului si declaratia suport din partea producatorului
ACER.

In concluzie, pentru toate argumentele de mai
SUS, tivrrrrrrrsrssssnnnnnnnness SRL sustine respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, care formeaza obiectul dosarului 3878/2024, ca
neintemeiata.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210748720/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Stirbei Voda la data de 08.11.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 352.032,05 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3872/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 1/06.11.2024, eliberata de

Raiffeisen BANK la data de 06.11.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii pentru lotul 2, in valoare de 300.679,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3878/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, impartita pe loturi, derulata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Achizitia de echipamente digitale a laboratoarelor de
informatica, a salilor de clasa, a cabinetelor didactice scolare si
cabinetelor de asistenta psihopedagogica, aferente obiectivului cu titlul:
«Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a

unitatilor de finvatamant preuniversitar din ......... »" initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. ......cccoviiiiiiiiiin.n. din data de
22.04.2024.

Procedura de atribuire a fost divizata in 6 loturi. ......... SRL a

formulat critici cu privire la lotul nr. 2 - ,Echipamente digitale sali de

clasa”, avand o valoare estimata de 15.033.915,00 lei, fara TVA, cu

privire la lotul nr. 3 - ,Echipamente digitale laborator de stiinte”, avand

o valoare estimata de 1.298.589,60 lei, fara TVA si cu privire la lotul nr.

4 - ,Echipamente digitale cabinete scolare si cabinete de asistenta

psihopedagogica” cu o valoare estimata de 1.269.097,80 lei, fara TVA.
coreerens SRL a formulat critici doar cu privire la lotul nr. 2.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, pentru lotul 2, 8 operatori economici, pentru lotul 3 si 5
operatori economici, pentru lotul 4, printre care si contestatorii din
prezenta cauza (......... SRL pentru loturile 2, 3 si 4, ......... SRL pentru
lotul 2), asa cum rezulta din documentele achizitiei.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste ofertele depuse de catre contestatori,
la cele 3 loturi, consemnat in raportul procedurii nr. 26764/25.10.2024,

potrivit caruia ofertele ......... SRL au fost clasate pe locul 3 la lotul 2 si
pe locul 2 la loturile 3 si 4, iar oferta ......... SRL a fost clasata pe locul 2
la lotul 2.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, pentru cele 3 loturi,
comunicat in data de 25.10.2024, operatorii economici ......... SRL
] R SRL au depus prezentele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL

(dosar nr. 3872/2024), Consiliul retine urmatoarele:

Criticile contestatorului ii vizeaza pe ofertantul clasat pe locul 1
T SRL si pe cel clasat pe locul 2 - ......... SRL, la lotul
2, si pe ofertantul clasat pe locul 1 - .....ooiiiiiiiiiinen. SRL, la loturile
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3 si 4, in sensul ca acestia nu au respectat anumite cerinte de calificare
si din caietul de sarcini. Contestatorul considera ca ofertele clasate pe
primele 2 locuri, la lotul 2, si oferta clasata pe locul 1, la loturile 3 si 4,
sunt neconforme si trebuie respinse.

Criticile contestatorului fata de produsul ,tabla interactiva”, ofertat
de castigator, sunt neintemeiate din urmatoarele considerente:
Prin fisa de date s-a stabilit:
,IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantul va elabora Propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si
tinand cont de Formularul de propunere tehnica + Anexa la Formularul
de propunere tehnica.

Este obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel incat, in
procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnicd sa permita
identificarea facilda a corespondentei cu cerintele tehnice din
documentatia de atribuire.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:
JLotul 2, 3 si 4
Tabla interactivd + suport
CARACTERISTICI TEHNICE
- Diagonala: 65", unghi vizibilitate 178 de grade;
- Tip Display: 4k UHD, Anti Glare, luminozitate minimum 350 Cd;
- Touchscreen in 40 de puncte cu 2 stylus incluse;
- Functii: browser, prezentare wireless de pe orice dispozitiv, capturi de
ecran adnotate;
- Boxe integrate, suport pentru display interactiv fix sau mobil inclus;
- Sisteme de operare preinstalate, cel mult o versiune in urma fata de
ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator pentru o perioada
de cel putin 4 ani, respectiv un ciclu de invataméant, care sa asigure
compatibilitatea cu sistemele de operare existente/utilizate in unitatea
de invatamant.
- Suport mobil care sa permita deplasarea in siguranta a tablei
- Conectare la sistemul all-in-one de pe catedra prin cablu.
- Sistem de operare preinstalat: cel mult o versiune in urma fata de
ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator.
- Securitate: Securizarea echipamentului cu PIN; Securizarea
documentelor cu PIN. (...)
Toate echipamentele IT ofertate trebuie sa respecte principiul DNSH
(Do No Significant Harm) asa cum este acesta enuntat in Regulamentul
delegat (UE) 2021/2139 al Comisiei din 4 iunie 2021 de completare a
Regulamentului (UE) 2020/852 al Parlamentului European si al
Consiliului prin stabilirea criteriilor tehnice de examinare pentru a
determina conditiile in care o activitate economica se califica drept
activitate care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor
climatice sau la adaptarea la schimbarile climatice si pentru a stabili
daca activitatea economica respectiva aduce prejudicii semnificative
vreunuia dintre celelalte obiective de mediu.
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Ofertantii vor trebui sa dovedeasca conformitatea produselor propuse cu
principiile DNSH, asa cum sunt prezentate in Regulamentul (UE)
2020/852 privind instituirea unui cadru care sa faciliteze investitiile
durabile. Astfel, pentru a se asigura de indeplinirea conditiilor mai sus
mentionate, ofertantii vor prezenta in ofertd, in mod obligatoriu, un
raport de conformitate a sustenabilitatii si proiectarii ecologice, pentru
fiecare echipament IT ofertat. Raportul va fi intocmit sau certificat de
catre un auditor de mediu acreditat”,

Critica contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini, respectiv ,Tip display: 4k UHD”, de catre ofertantul
castigator, nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a mentionat ca produsul ofertat are, ca specificatie
tehnica oferita, ,Tip Display: 4k UHD".

Din fisa tehnica a produsului (pag. 1) rezulta urmatoarele:
»Displays in 4K Ultra HD and uses 4K UI”, iar mai jos este mentionat , 4K
HD Display With up to 3840 x 2160 resolution the 4K HD display delivers
a clear image in sharp, vivid colors.”

Contestatorul considera ca din propunerea tehnica a castigatorului
reiese o ambiguitate privind rezolutia nativa a display-ului, deoarece
specificatiile produsului includ, atat termenul ,4K UHD"”, cat si termenul
,4K HD”, care nu este un standard recunoscut, avand o capacitate de
redare a continutului 4K prin upscaling.

Aceste afirmatii ale contestatorului nu pot fi luate in considerare,
deoarece:

........................... SRL a ofertat, in cadrul loturilor 2, 3 si 4, tabla
interactiva DAHUA DeepHub Lite Edu ST420-L CTO (DHI-LPH65-ST420-
L). Asa cum reiese din fisa tehnica a produsului, rezolutia nativa a tablei
este 4K UHD, respectiv 3840 pixeli x 2160 pixeli.

In caietul de sarcini nu a fost o solicitare ca acel 4k sa fie nativ sau
ca poate fi si prin upscaling.

Mai mult, din documentul emis de producatorul DAHUA, rezulta ca:
~Display-urile interactive Dahua DHI-LPH65/75/86-5T420-L au rezolutia
nativa 4K UHD (3840 x 2160 pixeli). In fisa tehnica a produsului sunt
mentionate aceste specificatii si totodata apare o mica eroare
involuntara care poate a creat confuzie si anume ,4K HD” in loc de ,4K
UHD”. Denumirile comerciale ale rezolutiei de 3840 x 2160 pixeli sunt 4K
sau UHD. A se intelege faptul ca 4K = UHD = 3840 x 2160 pixeli si
inseamna de 4 ori rezolutia HD. Vom actualiza fisa tehnica, corectand
omisiunea literei ,U” din ,,UHD”.

Critica contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini, respectiv ,Securitate: Securizarea echipamentului cu
PIN; Securizarea documentelor cu PIN”, de catre ofertantul castigator,
nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a mentionat ca produsul ofertat are, ca specificatie
tehnica oferita, ,Securitate: Securizarea echipamentului cu PIN; da.
Securizarea documentelor cu PIN; da.”.
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Contestatorul afirma ca in fisa tehnica a produsului nu exista

mentiuni privind securizarea echipamentului sau a documentelor cu PIN.
Afirmatia acestuia nu este intemeiata, avand in vedere precizarea
producatorului, respectiv:
,Display-urile interactive Dahua DHI-LPH65/75/86-ST420-L au functiile
de securizare a echipamentului cu PIN precum si de securizare a
documentelor cu PIN. Pentru configurare, va rugam sa intrati in Setari
-> Setare de Securitate -> Blocare prin atingere (pornire functie), apoi
mai jos aveti ,Seteaza parola” si apoi ,Selectati aplicatia”. Puteti selecta
aplicatii, meniul de setari, gestionarea fisierelor, etc., toate acestea fiind
protejate cu parola. Mentionam faptul ca in fisele tehnice ale
produselor sunt trecute specificatiile tehnice si nu toate functiile
din meniul echipamentelor de care dispun acestea.”

Totodata, in cadrul Raportului DNSH al produsului, la pagina 15 se
prezinta documentele atasate acestuia, printre care si Manualul de
utilizare al produsului. Informatii privind securitatea se regadsesc in
manualul de utilizare al echipamentului, respectiv:
~Parameter: System Security
Description:

e Pin: After enabling Pin, you can unlock the whiteboard with digital
password.

e Unlock Pattern : After enabling Unlock Pattern, you can unlock the
whiteboard by drawing a pattern.

e Fingerprint : After enabling Fingerprint, you can unlock the whiteboard
with your registered fingerprint.

e Lock Screen : Tap Lock screen, and then select a screen lock option,
including no operation after 1 min, 5 min and 10 min, and custom
configuration.

e Touch Lock : After enabling touch lock, you cannot use touch control
on the screen. Press the power button 3 times in 2 seconds to unlock the
touch lock.

e USB Permission : If this function is enabled, the system does not
detect the access of USB devices.”

Conform precizarilor producatorului, tabla interactiva DAHUA
DeepHub Lite Edu ST420-L CTO, ofertata de castigator, beneficiaza de
securizare cu PIN, atat a echipamentului, cat si a documentelor. Pentru
accesarea setarilor de securitate, disponibile in interfata software a tablei
DAHUA, se procedeaza in felul urmator: Meniul Setari -> Setare de
Securitate -> Blocare prin atingere (pornire functie) -> seteaza
parola/pin -> selectati aplicatia. Deci, se pot selecta aplicatii, meniul de
setari, gestiunea de fisiere etc., toate acestea fiind protejate cu
pin/parola.

Critica contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind ofertarea unui produs care dispune de un
»,Touchscreen in 40 de puncte cu 2 stylus incluse”, de catre ofertantul
castigator, nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a mentionat ca produsul ofertat are, ca specificatie
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tehnicd oferitd, ,Touchscreen in 40 de puncte, cu 2 stylus incluse”. In
fisa tehnica a produsului se precizeaza ca echipamentul beneficiaza de
touchscreen in 40 de puncte si are incluse 2 stylus-uri.

Contestatorul afirma ca din oferta tehnica si din fisa tehnica a

produsului nu rezulta indeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini.
Afirmatia acestuia nu este intemeiata, avand in vedere precizarea
producatorului, respectiv:
,Display-urile interactive Dahua DHI-LPH65/75/86-ST420-L au, de
asemenea, specificatiile urmatoare: ,Touchscreen in 40 de puncte si 2
stylus incluse” si se regasesc in fisa tehnica a produsului la rubricile
,Touch Points Android: 20, Windows: 40”, respectiv ,Packing List Stylus
pen x2”.

Produsul ofertatde SC ........ccevviiviiinnnnnne. SRL are 20 de puncte
atingere pentru Android, iar pentru Windows are 40 de puncte atingere.
In caietul de sarcini s-a solicitat conectarea tablei interactive la sistemul
AIO de pe catedra, care va avea Windows, tocmai pentru a permite
folosirea de programe educationale care necesita sistem de operare
Windows.

Important de precizat este si faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat ca cele 40 de puncte de touchscreen sa fie active in sistem de
operare Windows, iOS, Linux, Android sau orice alt sistem de operare, ci
a cerut ca tabla sa aiba capabilitati de touchscreen in 40 de puncte.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul castigator
nu a depus, odata cu oferta tehnica, raportul DNSH aferent produsului
tabla interactiva, nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta, referitor la raportul DNSH, a mentionat urmatoarele:
,Toate echipamentele IT ofertate respecta principiul DNSH (Do No
Significant Harm) asa cum este acesta enuntat in Regulamentul delegat
(UE) 2021/2139 al Comisiei din 4 iunie 2021 de completare a
Regulamentului (UE) 2020/852 al Parlamentului European si al
Consiliului prin stabilirea criteriilor tehnice de examinare pentru a
determina conditiile in care o activitate economica se califica drept
activitate care contribuie in mod substantial la atenuarea schimbarilor
climatice sau la adaptarea la schimbarile climatice si pentru a stabili
daca activitatea economica respectivd aduce prejudicii semnificative
vreunuia dintre celelalte obiective de mediu.

Dovedim conformitatea produselor propuse cu principiile DNSH, asa cum
sunt prezentate in Regulamentul (UE) 2020/852 privind instituirea unui
cadru care sa faciliteze investitiile durabile. Astfel, pentru a ne asigura
de indeplinirea conditiilor mai sus mentionate, vom prezenta in oferta, in
mod obligatoriu, un raport de conformitate a sustenabilitatii si proiectarii
ecologice, pentru fiecare echipament IT ofertat. Raportul va fi intocmit
sau certificat de catre un auditor de mediu acreditat.

Nota:

Se va atasa la raport diploma auditorului de mediu, acreditat. Auditorul
va indeplini conditia de Auditor extern/de terta parte al sistemelor de
management de mediu.

Pagina 30 din 41



Oferta va contine Raportul de analizd a sustenabilitatii si proiectarii
ecologice, ce va contine minim:

e modul in care echipamentul indeplineste prevederile Directivei
2009/125/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 octombrie
2009 de instituire a unui cadru pentru stabilirea cerintelor in materie de
proiectare ecologicad aplicabile produselor cu impact energetic. Pentru
conformitate se vor atasa dupd caz, certificarile si declaratiile
producatorului.

e modul in care echipamentul indeplineste prevederile Directivei
2011/65/UE privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice. Pentru conformitate
se vor atasa, dupa caz, certificarile si declaratiile producatorului.

e modul in care echipamentul indeplineste prevederile Directivei
2012/19/UE privind deseurile de echipamente electrice si electronice
(DEEE). Pentru conformitate se vor atasa dupd caz, certificarile si
declaratiile producatorului/ofertantului.

e modul in care echipamentul indeplineste prevederile Regulamentului
privind Taxonomia (UE) 2020/852.

Analiza va fi realizata pentru obiectivele de mediu (Lista de verificare
DNSH), astfel cum sunt definite la articolul 17 (,Prejudicierea in mod
semnificativ a obiectivelor de mediu"”) din Regulamentul privind
taxonomia si asigurarea respectarii in integralitate principiul de ,a nu
prejudicia in mod semnificativ" (DNSH - ,Do No Significant Harm"),
respectiv:

(1) Atenuarea schimbadrilor climatice, inclusiv: ,,Se vor respecta cele mai
bune practici pentru echipamentele si serviciile IT furnizate (asa cum
sunt ele prevazute de Codul European de Conduitd pentru Eficienta
Energetica a Centrelor de Date sau de documentul CLC TR50600-99-1
"Facilitati si infrastructuri pentru centrele de date - partea 99-1: practici
recomandate pentru managementul energiei)”

(2) Adaptarea la schimbarile climatice

(3) Utilizarea sustenabila si protectia resurselor de apa si a celor marine
(4) Tranzitia catre o economie circulara

(5) Prevenirea si controlul poluarii

(6) Protectia si refacerea biodiversitatii si a ecosistemelor

e modul in care echipamentul indeplineste prevederile regulamentelor de
stabilire a cerintelor in materie de proiectare ecologica aplicabila, dupa
caz, afisajelor electronice, computerelor si serverelor informatice,
servere si produse pentru stocarea datelor sau altor tipuri de
echipamente reglementate, in extensia Directivei 2009/125/CE. Pentru
conformitate se vor atasa dupa caz, -certificarile si declaratiile
producatorului/ofertantului.

e modul in care echipamentul indeplineste prevederile Regulamentului
delegat (UE) 2019/2013 de completare a Regulamentului (UE)
2017/1369 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
etichetarea energetica a afisajelor electronice, respectiv prevederile
Regulamentului (UE) 2017/1369. Pentru conformitate se vor atasa dupa
caz, certificarile si declaratiile producatorului/ofertantului.
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e modul in care echipamentul indeplineste Criteriile UE privind achizitiile
publice verzi (EU GPP Criteria). in cazul in care, pentru o anumita
categorie de produse, nu sunt disponibile criterii, se va demonstra acest
fapt si se vor impune sa respecte cerinte minime privind: prelungirea
duratei de viata a produsului, consumul de energie, substantele
periculoase si gestionarea sfarsitului ciclului de viatda. Pentru
conformitate se vor atasa dupd caz, certificarile si declaratiile
producatorului/ofertantului.
e modul in care echipamentul se conformeaza cu prevederile
Regulamentului 2010/66/UE al Parlamentului European si al Consiliului
privind eticheta UE ecologica. In cazul in care echipamentul nu detine
eticheta ecologica UE, se verifica modul de conformare direct cu
standardele ISO 14024/ISO 14025/ISO 14021. Pentru conformitate se
vor atasa dupa caz, certificarile Si declaratiile
producatorului/ofertantului.
Se vor atasa la raport minim urmatoarele documente:
e Fisa tehnica si de securitate Manual de utilizare, manual de service
e Declaratii de conformitate Etichete ecologice relevante
e Declaratii ale producatorului/ofertantului
e Alte documente justificative relevante, dupa caz
Raportul va fi concluzionat cu opinia obiectiva si concludenta a
Auditorului independent, cu privire la conformitatea produsului cu
criteriile analizate.
Note:
e Raportul va fi intocmit in limba romana.
e Fiecare echipament analizat va fi identificat prin: denumirea
producatorului, a categoriei de produs, a modelului si a seriei unice de
produs.
e Pentru usurinta evaluarii si compararii intre rapoartele de analiza,
sustenabilitate si proiectare ecologica, in mod obligatoriu, acestea vor fi
structurate pe capitole.
e Toate documentele amintite in raport vor fi anexate acestuia.
Raportul va fi semnat de Auditor si se va atasa la raport diploma
auditorului de mediu, acreditat.
Rapoartele care nu respecta continutul cadru al prezentei metodologii,
cu respectarea Notelor, vor fi considerate neconforme si vor duce la
respingerea ofertei.
Anexam toate rapoartele DNSH pentru produsele IT.”

In etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator, urmatoarea clarificare:
»2. Nu s-a regasit raport de conformitate cu principiile DNSH pentru
echipamentele IT ofertate conform cerintelor din caietul de sarcini (pg.
41-43) pentru urmatorul produs:
-Tabla interactiva + suport
Va rugam sa clarificati.”

Ofertantul castigator a raspuns cu adresa nr. 222/06.08.2024,
precizand:
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~Anexam rapoarte de conformitate cu principiile DNSH pentru
echipamentele IT ofertate pentru urmatoarele produse:

a. Tabla interactiva + suport. Nume fisier anexat: DNSH Dahua DHI-
LPH65-ST420-L.pdf.”

Avand in vedere mentiunile din propunerea tehnica, in legatura cu
acest raport, Consiliul considera ca sunt aplicabile prevederile art. 135
din HG nr. 395/2016, respectiv:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

In conditiile in care aceste informatii existd in oferta castigdtorului,
lipsind doar prezentarea raportului DNSH pentru tabla interactiva, lipsa
acestuia din oferta, constituie, cel mult, un viciu de forma, in sensul dat
de prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016, mentionate mai
Sus.

Prin urmare, chiar in aceasta situatie in care autoritatea
contractanta a transmis o solicitare de clarificare, avand ca obiect lipsa
raportului DNSH pentru tabla interactiva, transmiterea ulterioara a
acestuia nu a constituit motiv de neconformitate a ofertei, in conditiile in
care toate informatiile aferente prezentarii raportului exista in oferta sub
forma de text, ceea ce califica lipsa unui raport ca fiind un viciu de
forma, iar legiuitorul permite, in mod expres, prin prevederile art. 134
alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016, indreptarea viciilor de forma:
~Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

Afirmatia contestatorului ca raportul DNSH, prezentat in urma
solicitarii autoritatii contractante, se refera la alt produs, nu la cel
ofertat, nu este intemeiata, deoarece in raportul DNSH prezentat de
acesta, se poate observa clar modelul de produs ofertat, inclusiv cu
sufix-ul ,,L” care este inclus la toate modelele de 65 inch, 75 inch si 86
inch, fiind aceeasi tabla in cadrul tuturor paginilor din raportul DNSH.

Criticile contestatorului fata de produsul , procesor Sistem All-In-
One Acer Veriton Z4717GT", ofertat de castigator, sunt neintemeiate din
urmétAoareIe considerente:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:

JLotul 2, 3 si 4

Cerinte de performanta energetica — consum de energie in modul
veghe. Produsele ofertate trebuie sa aiba un consum de energie
semnificativ redus in modul stare de veghe, care constituie o parte
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semnificativa a utilizarii energiei in conformitate cu cerintele programului
........................... sau echivalent. Ofertantul trebuie sa oferteze
produse care respecta cerintele .............cccoevvvun. sau echivalent
referitoare la un consum de energie semnificativ redus in modul stare de
veghe, care constituie o parte semnificativa a utilizarii energiei de catre
computere.”

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:
,I1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate - pret
Denumire factor evaluare (...)
Cerinte de performanta energetica — consum de energie in modul veghe
Factorul P4- Cerinte de performanta energetica — consum de energie in
modul veghe se va aplica exclusiv produsului Sistem all - in - one
(Pentru loturile 1,2,3,4). (...)
Produsele ofertate trebuie sa aiba un consum de energie semnificativ
redus in modul stare de veghe, care constituie o parte semnificativa a

utilizarii energiei in conformitate cu cerintele
programului .............cccciiieniiins sau

echivalent. Ofertantul trebuie sa oferteze produse care respecta
cerintele ..........cccvvviviiinninns sau echivalent referitoare la un consum

de energie semnificativ redus in modul stare de veghe, care constituie o
parte semnificativa a utilizarii energiei de catre computere.

Modalitatea de indeplinire:

Documentele care se depun de catre ofertant in vederea justificarii
modului de indeplinire a cerintei privind eficienta energetica a produselor
pot fi: dovezi privind detinerea etichetei ecologica relevante de tip I
( sau

dosarul tehnic al producatorului/raport de incercare din partea unui
organism recunoscut), documente de pe site-ul, fise tehnice emise de
producator.”

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta, referitor la performanta energetica, a mentionat
urmatoarele:
~Cerinte de performanta energetica - consum de energie in modul
veghe: 1 Watt (referinta anexata: fisier 6.6 vAndy27 D22WZ2_ECMA-
370-Annex-B2 ACER Eco Declaration.pdf, pagina 4 din 6, punctul P9.1)
Produsele ofertate au un consum de energie semnificativ redus in modul
stare de veghe, care constituie o parte semnificativa a utilizarii energiei
in conformitate cu cerintele programului .....................cceuus
........................... SRL oferteaza produse care respecta
cerintele .............ccoiviiiinnn. referitoare la un consum de energie
semnificativ redus in modul stare de veghe, care constituie o parte
semnificativa a utilizarii energiei de catre computere.

........................... SRL anexeaza si furnizeaza rapoarte de testare
efectuate conform metodelor de testare prevazute in cea mai recenta
versiune a programului ..................ccovueen.

Modelele care s-au calificat pentru programul ........................... al UE
Si care sunt inregistrate in baza de date a programului pot fi punctate
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corespunzdtor. Inregistrdrile ..........c...ccoveviven. din cea mai recenta
versiune din SUA trebuie sa fie, de asemenea, acceptate, cu conditia ca
testarea sa se fi efectuat in conformitate cu cerintele europene privind
puterea de intrare.

Produsele care detin eticheta UE ecologica pentru computere personale,
laptopuri si computere de tip tableta sau o altd eticheta ecologica
relevantd de tip 1 care respecta criteriile enumerate sunt punctate
corespunzator.

In vederea obtinerii punctajului descris in Fisa de
date, ........cooiiiiiiiiniiiins SRL prezinta si anexeaza informatii + fise
tehnice + declaratii si rapoarte despre indeplinirea cerintelor de mai sus.
Pentru produsul Sistem All-In-One se respecta cele mai recente
standarde .................ciiiinin. in materie de performanta energetica.

Mai multe informatii sunt disponibile la urmatoarea adresa: www.eu-
energystar.org

Modalitatea de indeplinire: Documentele care se depun de catre ofertant
in vederea justificarii modului de indeplinire a cerintei privind eficienta
energetica a produselor pot fi: dovezi privind detinerea etichetei
ecologica relevante de tip I (sau dosarul tehnic al producatorului/raport
de incercare din partea unui organism recunoscut), documente de pe
site-ul, fise tehnice emise de producator.”

Contestatorul afirma ca este o discrepanta foarte mare intre cele
declarate in cadrul ofertei tehnice de catre ofertatul ...............ccocenne.
si  informatiile regasite in documentul oficial eliberat de
catre ...........evvevievivnnnnn: 3.3W in comparatie cu cele declarate in
oferta: 1W.

Afirmatia contestatorului nu este intemeiata din urmatoarele
considerente:

Ofertantul ... SRL a prezentat fisierul ,6.6
vAndy27 D22W2 ECMA-370-Annex-B2 ACER Eco Declaration” in cadrul
caruia se mentioneaza ca pentru produsul ACER Veriton Z4717GT
consumul de energie in modul veghe este de 1 W. De asemenea,
ofertantul precizeaza: ,Consum de energie in modul veghe pentru
produsul Sistem all — in — one ACER Veriton Z4717GT CTO: 1 Watt
(referinta anexata: fisier 6.6 vAndy27 D22W2 ECMA-370-Annex-B2
ACER Eco Declaration.pdf, pagina 4 din 6, punctul P 9.1)".

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a introdus
sintagma ,,sau echivalent”. Ca urmare, comisia de evaluare a considerat
certificatul ECMA-Eco Declaration, transmis de
ofertantul ...l SRL, ca fiind echivalent, in conformitate cu
cerintele programului ...

Analizdnd documentele prezentate de contestator si céastigator,
Consiliul constata ca produsul ofertat de ...........cccocevniinnnnnn. SRL nu este
acelasi cu produsul despre care ......... SRL face vorbire in contestatie.
Astfel, produsul ofertat de .........ccovivviiinnnnl, SRL in propunerea tehnica
este ,Sisteme all — in — one ACER Veriton Z4717GT CTO”, iar produsul
precizat de ......... SRL in cadrul contestatiei este ,Acer - D22W2
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Veriton Z4727GT"”. Sistemul ofertat de .....ovvvvviiiiiiiiinennn.. SRL este o
variatie CTO (CTO = Custom To Order).

Contestatorul  ......... SRL se refera la
documentul .......cooiiiiiiiiin unde se mentioneaza un consum de 3.3
W pentru un sistem ACER Z4727GT, similar cu cel ofertat
de e SRL, dar acest sistem nu este echipamentul
ofertat de castigator. ..........coviieininnnn, SRL a ofertat modelul ACER

Veriton Z4717GT, nu Z4727GT.

Conform celor precizate in fisa de date, pentru a justifica modul de
indeplinire a cerintei privind eficienta energetica a
produsului, ... SRL a anexat fisierul ACER Eco
Declaration (fiind un raport din partea unui organism recunoscut), in
care se poate observa consumul in stare de veghe (parametrul energetic
oferit) de 1 W. In acelasi document, la pagina 5, punctul P14 este
specificat in clar ca produsul ofertat de castigator, respectiv ACER
Veriton Z4717GT este certificat cu programul ............coooieveiis 8.0.

Astfel, .ooviiiiiiiiiii SRL demonstreaza indeplinirea cerintei
autoritatii contractante din fisa de date, justificand consumul in stare de
veghe prin prezentarea, atdt a unei etichete ecologice tip 1
(T ), cat si dosarul tehnic al producatorului si declaratia
din partea producatorului ACER, in care acesta precizeaza:
~Noi, ACER EUROPE AG, prin reprezentanta din Roménia, (...), ca
producatori/distribuitori autorizati de calculatoare de birou, laptop-uri,
tablete, monitoare si proiectoare, (...), referitor la produsul Sistem
Desktop PC All-in-One ACER Veriton Z4717GT CTO (...), ofertat de catre

partenerul nostru  .........ccciiiiiiiiiiin.. SRL in cadrul procedurii
SEAP it , va aducem la cunostinta urmatoarele
informatii:

e Mentionam ca echipamentul Acer Z4717GT CTO este un sistem de
business, din gama comerciala, certificat EnergyStar, EPEAT, TCO si
dispune de o eticheta ecologica ECMA370 (echivalenta etichetei
ecologice tip 1), toate certificarile fiind recunoscute la nivel international
si emise de catre organizatiile respective.

e Echipamentul Acer Z4717GT CTO este un sistem cu o performanta
tehnica ridicata, avand in acelasi timp o amprenta scazuta de consum
energetic.

e Echipamentul Acer Z4717GT CTO beneficiaza de un consum de energie
electrica foarte redus in modul de stare de veghe, intre 0.6W si maxim
1W, astfel ajutand beneficiarul final in reducerea costurilor pe termen
lung la nivel energetic.

e La nivel exemplificativ, echipamentul Acer Z4717GT CTO, conform
testelor interne de laborator realizate cu echipamente profesionale tip
Voltech Power Analyzer, raporteaza un consum in stare de veghe de
aproximativ 0.64W.”

Criticile  contestatorului fata de  produsul ,imprimanta
multifunctionala Epson WorkForce Pro WF-C5890DWF”, ofertat de
castigator, sunt neintemeiate din urmatoarele considerente:

In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat:
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LLotul 2, 3 si 4

Imprimanta multifunctionala; Imprimare, copiere, scanare; Viteza de
imprimare: minimum 12 ppm; Volum Ilunar recomandat: 3.000 de
pagini; Duplex imprimare si scanare; Conectare la sistemul all-in-one de
pe catedra prin cablu; Color; Un set de cartuse de tonere/cerneala
pline 100%"”.

Contestatorul afirma ca ,oferta .............cccevvvnnnin, SRL nu contine
si aceste cartuse de tonere/cerneald pline 100% conform cerintelor
Caietului de Sarcini”.

Afirmatia contestatorului nu este intemeiata din urmatoarele
considerente:

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a mentionat urmatoarele:

,Un set de cartuse de tonere/cerneala pline 100%".

Totodata, ...covvvviiiiiiiiienenn, SRL a ofertat imprimanta
multifunctionala Epson WorkForce Pro WF-C5890DWF. Conform cerintei
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat o imprimanta
multifunctionald care sa aiba ,un set de cartuse de tonere/cerneala pline
100%".

Conform cu solicitarea din caietul de sarcini, .......ccoevivvvvnnnnnnnnns
SRL a ofertat echipamentul imprimanta multifunctionala Epson
WorkForce Pro WF-C5890DWF care detine un set de cartuse de cerneala
EPSON, pline 100%, asa cum precizeaza producatorul Epson, respectiv:
,Prin prezenta, noi EPSON Europe B.V. Amsterdam, Sucursala ......... ,
(...), ca producatori de imprimante, consumabile pentru imprimante,
scanere si videoproiectoare, va informam ca multifunctionalul Epson
WorkForce Pro WF-C5890DWF se livreaza cu consumabile incarcate
100%, care functioneaza pentru un numar de aproximativ 250 pagini.”

Contrar celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta, in
caietul de sarcini, nu a solicitat un numar minim sau maxim de pagini ce
se pot imprima cu aceste cartuse.

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu
demonstreaza faptul ca ofertantul castigator a incdlcat vreo cerinta
mentionata in documentatia de atribuire si ca nu detine capacitatea
tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.

Fiecare ofertant si-a intocmit oferta tehnica conform propriilor
standarde de Ilucru, ofertantul castigator asumandu-si executarea
contractului cu echipamentele mentionate in propunerea tehnica.

In considerarea celor antementionate, critica autoarei contestatiei
privind oferta declarata castigatoare este neintemeiata, urmand a fi
respinsa de Consiliu.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in fisa de
date si caietul de sarcini, castigatorul a respectat, atat cerintele fisei de
date si ale caietului de sarcini, cat si prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect declarand admisibila oferta castigatoare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare analizand oferta prezentata neutilizand conditii care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, elaborata in vederea
aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza.

Rationamentul conturat de contestator in contestatia transmisa
Consiliului, in favoarea neconformitatii ofertei castigatoare, nu poate fi
retinut de Consiliu in solutionare si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, in conditiile prezentei documentatii de atribuire. Mai
mult, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are atributii expres reglementate de a verifica indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire de catre ofertanti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
contestatorului ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei fiind realizata de
comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de ofertant in
acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si prin solicitarea de clarificari.

Ca urmare a celor mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016, a declarat
castigatoare oferta ........ccvivviiniinennn. SRL, aceasta decizie a comisiei
de evaluare neputand fi fnlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire. In considerarea celor antementionate,
critica ......... SRL vizand reanalizarea ofertei declarate castigatoare
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca aceasta si-a
indeplinit obligatiile legale anterior mentionate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
........ cvvennennnnnnnnnnn SRL, sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In concluzie, intrucat documentatia de atribuire, dupa expirarea
termenului limita de depunere a ofertelor, devine in egala masura
obligatorie, atat pentru comisia de evaluare, cat si pentru operatorii
economici, comisia nu putea evalua ofertele dupa alte criterii decat cele
prevazute in documentatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca fiind indeplinite cerintele din fisa
de date si din caietul de sarcini, criticile privind aceste aspecte fiind
neintemeiate.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului privind ofertantul clasat
pe locul 2, Consiliul considera ca se impune respingerea acestora ca
lipsite de interes, deoarece mentindndu-se decizia de declarare
castigatoare a ofertei .......oovevviiiiiiiinnnnn. SRL, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, ......... S.R.L. nu mai este in masura sa probeze, in
mod indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei
clasate pe locul 2, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si clasarea pe locul 2 a ofertei
apartinand ......... S.R.L. ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL
(dosar nr. 3878/2024), Consiliul retine urmatoarele:

Criticile contestatorului il vizeaza pe ofertantul clasat pe locul 1
TP SRL, la lotul 2, in sensul ca acesta nu a respectat o
cerinta din caietul de sarcini. Contestatorul considera ca oferta clasata pe
primul loc, la lotul 2, nu a fost punctata corect la factorul tehnic de
evaluare ,Cerinte de performanta energetica - consum de energie in
modul veghe”.

Criticile contestatorului fata de produsul ,procesor Sistem All-In-
One Acer Veriton Z4717GT", ofertat de castigator, sunt neintemeiate din
aceleasi considerente prezentate la prima contestatie, pentru aceeasi
critica.

Contestatorul solicita recalcularea punctajului atribuit
ofertei ovvvvviiiiiiiiiiiien, S.R.L., in sensul ,, constatarii ca acesta trebuia
sa fie MAI MIC DECAT CEL OBTINUT PENTRU CLASAREA PE LOCUL I, cu
consecinta recalcularii punctajului tehnic pentru Factorul de evaluare
Cerinte de performantd energetica - consum de energie in modul
veghe”.

In urma analizarii dosarului la autoritatea contractanta,
contestatorul a analizat certificatul EnergyStar, corespunzator produsului
oferit de .....coviiiiiiiiiiin S.R.L. (Acer VERITON Z4717GT), si a
concluzionat ca ,Valoarea constatata pentru parametrul urmarit Ia
produsul Acer Veriton Z4717G este de 4.7W (iar produsului oferit de
societatea noastrd - AIO Lenovo ThinkCentre neo 50a 27 Gen 5 - Ji
corespunde la acest parametru conform Certificatului ...........................
prezentat in oferta valoarea de 2.4W)".

Totodata, contestatorul mai precizeaza ca ,aceasta valoare nu
coincide cu valoarea de 1,0 w declarata de
ofertantul ............cccevvieinnnn. S.R.L. si folosita de autoritatea
contractantd pentru calculul punctajului factorului de evaluare, aspect
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care trebuia sa conduca la obtinerea unui punctaj mai mic la acest factor
de catre ofertantul declarat castigator si mai mare pentru ceilalti
ofertanti”.

Afirmatia contestatorului nu este intemeiata din aceleasi
considerente prezentate la prima contestatie, pentru aceeasi critica.

Analizdnd documentele prezentate de contestator si céastigator,
Consiliul constata ca produsul ofertat de ..........ccceceviinnnnnn. SRL nu este
acelasi cu produsul despre care ......... SRL face vorbire in contestatie.
Astfel, produsul ofertat de .........ccvvivvinnnnnn, SRL in propunerea tehnica
este ,Sisteme all — in — one ACER Veriton Z4717GT CTO”, iar produsul
precizat de ......... SRL in cadrul contestatiei este , Acer Veriton Z4717G".
Sistemul ofertat de ..., SRL este o variatie CTO (CTO =
Custom To Order).

Contestatorul ......... SRL se refera la
documentul ........coeiiiiiiinnnn, unde se mentioneaza un consum de 4.7
W pentru un sistem ACER Z4717G, similar cu cel ofertat
de e SRL, dar acest sistem nu este echipamentul
ofertat de castigator. ..........covviiiininnn. SRL a ofertat modelul ACER
Veriton Z4717GT CTO, nu Z4717G.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatia formulata ......... SRL (dosar nr.
3872/2024) si contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
3878/2024) in contradictoriu cu ......... in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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