In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si

a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

> admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

> anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de

evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea formata din ... (lider de
asociere) - ... (asociat);
> anularea raportului procedurii nr. ... a comunicarii privind

rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea formata din ... (lider de
asociere) - ... (asociat);

> obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depusa de catre
Asocierea formata din ... (lider de asociere) - ... (asociat) si declararea
ca inadmisibila a acesteia;

> obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depusa de catre
Asocierea formata din ... (lider de asociere) -... (asociat) si declararea ca
inadmisibila a acesteia.
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Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), Asocierea .. - .., avand subcontractanti
societatile: ..., ..., ..., ..., ..., prin ..., cu sediul in ... ..., solicita
urmatoarele:

m admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

m comunicarea cererii partilor litigante;

m admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei respingerea
contestatiei formulata de catre Asocierea ... - ... - ..., ca nefondata;

m mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice;

m finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu ...
in calitate de ofertant castigator;

m obligarea contestatorului la plata catre ... a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta pricina.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), Asocierea ... - ..., prin ..., cu sediul in ..., solicita
urmatoarele:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei depusa de ofertantul Asocierea ... - ...
- ..., cu consecinta mentinerii raportului procedurii in partea ce priveste
caracterului conform si admisibil al ofertei ...;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ... in cadrul

procedurii avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

> admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

> anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de

evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea formata din ... (lider de
asociere) -... (asociat);
> anularea raportului procedurii nr. ... a comunicarii privind

rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea formata din ... (lider de
asociere) -... (asociat);

> obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depusa de catre
Asocierea formata din ... (lider de asociere) - ... (asociat) si declararea
ca inadmisibila a acesteia;
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> obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depusa de catre
Asocierea formata din ... (lider de asociere) -... (asociat) si declararea ca
inadmisibila a acesteia.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), Asocierea .. - .., avand subcontractanti
societatile: ..., ..., ..., ..., ..., cu datele de identificare de mai sus,
prin ..., cu ..., solicita urmatoarele:

m admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

m comunicarea cererii partilor litigante;

m admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei respingerea
contestatiei formulata de catre Asocierea ... - ... - ..., ca nefondata;

m mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice;

m finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu ...
in calitate de ofertant castigator;

m obligarea contestatorului la plata catre ... a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta pricina.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), Asocierea ... - ..., prin ..., cu datele de identificare de mai
sus, solicita urmatoarele:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei depusa de ofertantul Asocierea ... - ...
- ..., cu consecinta mentinerii raportului procedurii in partea ce priveste
caracterului conform si admisibil al ofertei ...;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de Asocierea ... - ..., prin ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..., emis de ..., s-au solicitat, in ceea ce priveste ..., urmatoarele:

- Admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
nr. ..., precum si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusa de ofertantul
Asocierea ... - ..., acceptabila, conforma si castigatoarea procedurii de
atribuire aferenta lotului 1;

- Admiterea contestatiei si anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. ..., precum si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusa de
ofertantul Asocierea ... - ... - ..., aferenta lotului 1, ca fiind acceptabila si
conforma;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii Asocierea
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- ... si Asocierea ... - ... - ... In conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), Asocierea .. - .., avand subcontractanti
societatile: ..., ..., ..., ..., ..., prin ..., cu datele de identificare de mai
sus, reprezentata conventional prin ..., cu ..., solicita urmatoarele:

m admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

m comunicarea cererii partilor litigante;

m admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei respingerea
contestatiei formulata de catre Asocierea ... - ..., ca nefondata;

m mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice;

m finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu ...
in calitate de ofertant castigator;

m obligarea contestatorului la plata catre ... a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta pricina.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), ..., cu datele de identificare de mai sus, solicita urmatoarele:

> fncuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

> respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
catre ... in ceea ce priveste oferta Asocierii ... - ... - ... (,,...");

> admiterea ca intemeiata a contestatiei formulata de catre ... in
ceea ce priveste anularea in parte a raportului procedurii nr. ..., a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul
Asocierea formata din ... ( lider de asociere) - ... (asociat) (,,...").

IV. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
Asocierea ... - ..., prin ..., cu datele de identificare de mai sus,
impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele, in ceea ce priveste

n

- Admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
nr. ..., precum si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusa de ofertantul
Asocierea ... - ..., acceptabila, conforma si castigatoarea procedurii de
atribuire aferenta lotului 2;

- Admiterea contestatiei si anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. ..., precum si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusa de
ofertantul Asocierea ... - ... - ..., aferenta lotului 2, ca fiind acceptabila si
conforma;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii Asocierea
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- ... si Asocierea ... - ... - ... In conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ey Asocierea - . avand subcontractanti
societatile: ..., ..., ..., ..., ..., prin ..., reprezentata conventional prin ...,
Cu ..., solicita urmatoarele:

m admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

m comunicarea cererii partilor litigante;

m admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei respingerea
contestatiei formulata de catre Asocierea ... - ..., ca nefondata;

m mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice;

m finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu ...
in calitate de ofertant castigator;

m obligarea contestatorului la plata catre ... a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta pricina.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), -.. solicita urmatoarele:

> fncuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

> respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
catre ... in ceea ce priveste oferta Asocierii ... - ... - ... (,,...");

> admiterea ca intemeiata a contestatiei formulata de catre ... in
ceea ce priveste anularea in parte a raportului procedurii nr. ..., a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul

n

Asocierea formata din ... ( lider de asociere) - ... (asociat) (,,...").
V. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., impotriva

raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in cadrul procedurii ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., precum si a
tuturor actelor ce stau la baza emiterii acestei comunicari;

3. Anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii raportului procedurii, precum si a celor conexe luarii si
transmiterii comunicarii si raportului procedurii de catre autoritatea
contractanta;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea si reevaluarea
ofertei depusa de ofertantul ... pentru ....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), Asocierea ... - ..., prin ..., cu datele de identificare de mai
sus, solicita urmatoarele:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
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- Respingerea contestatiei depusa de ofertantul ..., cu consecinta
mentinerii raportului procedurii in partea ce priveste caracterului
neconform si inadmisibil al ofertei prezentata de acest ofertant;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

VI. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (s),
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu datele de mai sus, impotriva
raportului procedurii nr. ..., emis de ..., s-au solicitat urmatoarele in
ceea ce priveste ...:

1. Admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., precum si a
tuturor actelor ce stau la baza emiterii acestei comunicari;

3. Anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii raportului procedurii, precum si a celor conexe luarii si
transmiterii comunicarii si raportului procedurii de catre autoritatea
contractanta;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea si reevaluarea
ofertei depusa de ofertantul ... pentru ....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), Asocierea ... - ..., cu datele de identificare deja redate,
solicita urmatoarele:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei depusa de ofertantul ..., cu consecinta
mentinerii raportului procedurii in partea ce priveste caracterului
neconform si inadmisibil al ofertei prezentata de acest ofertant;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (...) = LOT 1, prin care ... critica raportul procedurii
nr. ... si comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ...,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, potrivit
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raportului procedurii, oferta asocierii din cadrul careia face parte, a fost
declarata admisibila si clasata pe locul III, asocierea formata din ... - ...
(denumita in continuare ...) clasandu-se pe locul I, iar asocierea formata
din ... - ... (denumita in continuare ...) clasandu-se pe locul II.

Fata de acest rezultat, la punctul III din contestatie, contestatorul
semnaleaza faptul ca oferta depusa de ... nu respecta documentatia de
atribuire si incalca prevederile legale in materie de achizitii publice,
autoritatea contractanta declardnd-o in mod gresit ca admisibila si
conforma.

A. In acest sens, ... invedereaza ca oferta Asocierii ... este
neconforma si inacceptabila in ceea ce priveste oferta tehnica intrucat nu
indeplineste cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

1. Conform cerintei caietului de sarcini de la punctul c3)
Subsectiunea — Activitatile care stau la baza executarii lucrarilor si
alocarea resurselor ce are caracter imperativ, ... nu a completat tabelul
solicitat si, mai mult, nicaieri altundeva in cadrul ofertei tehnice nu se
regasesc informatiile esentiale ce ar fi trebuit sa fie furnizate prin
intermediul acestuia.

2. Conform cerintei caietului de sarcini de la punctul cl)
Subsectiunea: Resursele tehnice alocate pentru executarea lucrarilor, ...
nu a completat tabelul aferent echipamentelor, asa cum era prevazut
expres in documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, nici in alte
sectiuni ale ofertei tehnice nu se regasesc informatiile solicitate prin
intermediul acestuia.

3. Conform raspunsului consolidat din data de 18.11.2024,
autoritatea contractanta a mentionat ca perioada de mobilizare este de 3
zile. Aceasta perioada - perioada de mobilizare - nu este prezentata in
cadrul Graficului de Executie atasat ofertei depuse de ..., desi importanta
acestei etape este una esentiala in dinamica si succesul implementarii
contractului.

4. Conform formularului cadru de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, la pct. d) Ofertatilor li se solicita: , Personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor". ... nu a
inclus nicaieri in oferta depusa informatiile referitoare la personalul
implicat in managementul contractului, asa cum era solicitat, in mod
expres, de catre autoritatea contractanta.

5. Conform formularului cadru de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire - pct. f), din oferta tehnica a ofertantului ...
lipsesc urmatoarele informatii referitoare la subcontractantii nominalizati
prin oferta:

- modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractorilor;

- modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
contractului;
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- informatii referitoare la optiunea de plata directa in raport cu
prevederile art. 218 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

6. Conform formularului cadru de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire - pct. n), din oferta tehnica a ofertantului ...
lipsesc informatii, respectiv lipsesc Listele de cantitati fara valori/preturi,
desi aceste informatii reprezinta niste parametrii esentiali in vederea
analizarii de catre comisia de evaluare a conformitatii ofertei.

7. Conform caietul de Sarcini la pct. 1.9. Clauza suspensiva de la
pag 3, in cadrul ofertei tehnice depuse de catre ... nu s-a facut referire in
nici o forma la aspectele solicitate la acest capitol si astfel nu exista nici
o declaratie si nici o asumare a ofertantului cu privire la aceste elemente
esentiale aferente executiei Obiectivului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

8. Potrivit prevederilor de la pag. 14/87 din fisierul ,1. Parte Scrisa
Tramvai Etapa II PT.pdf, din documentele depuse in cadrul ofertei
Asocierii ... rezulta ca nici acest ofertant si nici subcontractantii declarati
nu detin autorizatie AFER de furnizor pentru transport urban, suburban si
regional pe sine pentru: - sudura aluminotermica - lucrari de constructii
montaj, modernizari, reparatii si intretinere la instalatiile de contact
pentru tramvai, corelat cu normele europene.

9. Ofertantul Asocierea ... a inclus in cadrul ofertei o serie de
informatii/formulare/texte in cuprinsul carora nu a efectuat modificarile
specifice prin inserarea informatiilor solicitate, ci doar a preluat
adlitteram parti intregi din documentatia de atribuire. ... nu a intocmit o
oferta tehnica autentica, elaborata in mod real, personalizat si adaptat
obiectului contractului si cerintelor documentatiei de atribuire.

10. Ofertantul ... a propus aceeasi persoana (ing. ...) pentru pozitia
de Sef de santier atat pentru ..., cat si pentru ..., in conditiile in care prin
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, la pag. 6/22, s-a
specificat: ,Expert cheie 2: sef de santier. Atributiile/sarcinileprincipale
ale sefului de santier in cadrul contractului sunt: in afara de managerul
de proiect, sa fie singura interfata cu autoritatea contractanta in ceea ce
priveste activitatile de pe santier”.

11. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, de la pag. 7/22, din analiza ofertei depusa de

. rezulta urmatoarele neconformitati:

a) Ofertantul ... nu a corelat oferta tehnica cu cea financiara in
sensul in care prin graficul depus in oferta tehnica, prin Formularul F2
depus in cadrul ofertei financiare la pag. 15/551, a mentionat activitati
ce reies si din devizele F3 pentru obiectul ,Relocare retele Gaze
Naturale" depus in cadrul ofertei financiare la pag. 80/551, 82/551,
86/551, 89/551, precum si din grafice si din alte pagini ale ofertei
financiare depuse.

b) Ofertantul ... nu a corelat oferta tehnica cu cea financiara in
sensul in care prin graficul depus in oferta tehnica, prin Formularul F2
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depus in cadrul ofertei financiare la pag. 16/551 si 32/551, obiect care
cuprinde conform ofertei financiare depuse la pag. 16/551, a mentionat
activitati ce reies si din devizele F3 pentru obiectul ,Subsistem control
trafic", depus in cadrul ofertei financiare la pag. 233-250/551, precum si
din grafice si din alte pagini ale ofertei financiare depuse.

12. Ofertantul ... nu a corelat oferta tehnica cu cea financiara cu
privire la alocarea resurselor financiare necesare pentru acoperirea
minimala a cheltuielilor care se incadreaza la categoria ,Cheltuieli
indirecte".

In concluzie, contestatorul apreciazd cd ... a modificat cerintele
autoritatii contractante raportat la propriile necesitati tehnice si
financiare sens in care:

- a ignorat cerinte esentiale si obligatorii prevazute in documentatia
de atribuire;

- nu a demonstrat si justificat in mod real si verificabil ca detine
capacitatea de a executa lucrarile in cauza in raport cu standardele si
cerintele autoritatii contractante;

- nu a demonstrat si justificat in mod real si verificabil costurile
indirecte ofertate, situatie cu impact direct asupra intregului pret al
contractelelor in cauza.

B. De asemenea, ... invedereaza ca oferta asocierii ... este
neconforma si inacceptabila in ceea ce priveste oferta financiara intrucat
nu Tndeplineste cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

Potrivit Procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. ..., precum si a documentatiei depuse de ofertantul declarat
castigator - ... - au fost identificate o serie de neconcordante cu privire la
conformitatea ofertei financiare depuse, respectiv:

a) Introducerea unor articole suplimentare fata de listele oficiale de
cantitati;

b) Materialul 2904107 - Palplanse nu este inclus in cadrul ofertei
financiare, desi acesta figureaza in listele de cantitati publicate de
autoritatea contractanta, fiind mentionat la pozitia 476 din extrasul de
materiale, intr-o cantitate de 1.102,80 mp.

c) In urma compardrii extrasului de materiale prezentat de
ofertantul declarat castigator, respectiv Formularul C6, cu extrasul de
materiale aferent listelor de cantitati publicate de autoritatea
contractanta, au fost identificate diferente semnificative de cantitati
pentru anumite materiale.

Aceste discrepante ce pot influenta in mod direct valoarea totala a
ofertei financiare, sunt prezentate detaliat in Anexa 1.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, prin adaugarea
de articole suplimentare, prin lipsa unor articole importante, prin
diferente de cantitati, ... a ajustat in concret documentatia de atribuire in
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functie de necesitatile proprii, aspect ce contravine in totalitate
prevederilor legale aplicabile.

Prin urmare, ... solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform
a ofertei depuse de catre ....

Totodata, la punctul IV din contestatie, contestatorul semnaleaza
faptul ca oferta depusa de ... nu respecta documentatia de atribuire si
incalca prevederile legale in materie de achizitii publice, autoritatea
contractanta declarand-o in mod gresit ca admisibila si conforma.

A. In acest sens, ... invedereaza ca oferta asocierii ... este
neconforma si inacceptabila in ceea ce priveste oferta tehnica intrucat nu
indeplineste cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

1. Conform cerintei caietului de sarcini de la punctul c3)
Subsectiunea — Activitatile care stau la baza executarii lucrarilor si
alocarea resurselor ce are caracter imperativ, ... nu a completat tabelul
solicitat si nicaieri altundeva in cadrul ofertei tehnice nu se regasesc
informatiile solicitate prin intermediul acestuia.

2. Conform cerintei caietului de sarcini de la punctul cl)
Subsectiunea: Resursele  tehnice alocate pentru  executarea
lucrarilor, ... ... nu a completat tabelul aferent echipamentelor, asa cum
era prevazut expres in documentatia de atribuire.

3. Conform formularului cadru de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, la pct. d) s-a solicitat: , Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor". ... ... nu a
cuprins nicdieri in oferta depusa aceste informatii.

4. Conform formularului cadru de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, la pct. n) Ofertatilor |i se solicita:
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini conform art. 133 din HG nr. 395/2016 si se va corela
cu propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma in baza art. 137 alin. 3 litera d din HG nr. 395/2006". ... nu
a inclus nicdieri in oferta depusa aceste informatii, respectiv Listele de
Cantitati fara valori/preturi, desi aceste informatii reprezinta parametrii
esentiali in vederea analizarii de catre comisia de evaluare a
conformitatii ofertei Asocierii ... ....

5. Conform precizarilor din caietul de sarcini la pct. 1.9. Clauza
suspensiva - pag 3, in cadrul ofertei tehnice depuse de catre ... nu s-a
facut referire in nici o forma la aspectele solicitate la acest capitol si
astfel nu exista nici o declaratie si nici o asumare a ofertantului cu privire
la aceste elemente esentiale aferente executiei obiectivului ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

6. Ofertantul ... a propus aceeasi persoana (ing. ...) pentru pozitia
de Sef de santier atat pentru ..., cat si pentru ..., in conditiile in care prin
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caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, la pag. 7/22, s-a
specificat:

~Expert cheie 2: sef de santier. Atributiile/sarcinile principale ale sefului
de santier in cadrul contractului sunt: in afara de managerul de proiect,
sa fie singura interfata cu autoritatea contractantd in ceea ce priveste
activitatile de pe santier". Conform legislatiei in vigoare, Seful de santier
coordoneaza intreaga activitate in santier si nu poate ca, simultan sa
indeplineasca aceleasi atributii in mai multe locuri.

7. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, de la pag. 7/22 - Seful de santier, pentru dl.
ing. ... desemnat ca Sef de santier, la pag 797-800 au fost depuse
documente pentru demonstrarea experientei specifice. In cadrul acestora
la pag. 797, respectiv la pag. 800 au fost depuse doua recomandari
emise de catre Angajatorul ..., prima emisa in data de ..., iar cealalta a
fost emisa in data de .... Atata timp cat in CV - ul persoanei in cauza nu
exista nici o lucrare care sa fi presupus executia unor
poduri/pasaje/viaducte rutiere, rezulta in mod clar faptul ca ... nu a
indeplinit cerinta solicitata prin caietul de sarcini in ceea ce priveste
experienta profesionala minima pentru Seful de santier.

8. Ofertantul ... nu a corelat oferta tehnica cu cea financiara cu
privire la alocarea resurselor financiare necesare pentru acoperirea
minimala a cheltuielilor care se incadreaza la categoria ,Cheltuieli
indirecte”.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, analizand prevederile
legale privind cuantificarea tuturor cheltuielilor aferente derularii
coreespunzatoare a contractului, sub nici o forma costul acestora nu
poarte fi suportat dintr-o suma rezultata prin aplicarea unui procent de
1,5% pentru cheltuielile indirecte.

B. De asemenea, ... invedereaza ca oferta Asocierii ... este
neconforma si inacceptabila in ceea ce priveste oferta financiara intrucat
nu indeplineste cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

Potrivit Procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. ..., precum si a documentatiei depuse de ofertantul ... ... - au fost
identificate o serie de neconcordante cu privire la conformitatea ofertei
financiare depuse, respectiv:

a) Avand in vedere oferta de pret furnizata de ...(conform pag.
317, sectiunea 5.5), transmisa de ofertantul ... ... ca raspuns la
solicitarea de clarificari pentru materialul Cadru tip CO - 184 bucati, s-a
constatat ca acesta nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente transportului acestui material, desi in oferta furnizorului este
specificat in mod clar ca pretul nu include transportul.

b) In urma analizei ofertei financiare si a réspunsului la solicitarile
de clarificari, s-a constatat ca pentru materialul cod 20015568 - Borduri
din beton pentru trotuare 20x25 cm (pag. 320 din sectiunea 5.5),
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ofertantul ... ... a utilizat un pret unitar de 25 lei/ml, desi in oferta
furnizorului ..., depusa in cadrul clarificarilor, pretul mentionat este de
35 Iei/mIA

c) In ceea ce priveste materialul 20011763 - Vana cutit Fonta
ductiia DN 600mm (pag 326, sectiunea 5.5), a observat o
neconformitate in raport cu pretul ofertat de catre furnizorul ... in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari. Astfel, pe oferta de pret a
acestuia, pretul este exprimat in euro, iar in oferta ... ... acelasi pret este
mentionat in RON, fara a fi realizata o conversie corecta.

d) Avand in vedere ca autoritatea contractanta a semnalat si
identificat anumite diferente de cantitati intre listele de cantitati din
documentatia de atribuire si oferta depusa de ofertantul ... ... si
analizand raspunsul la clarificarile solicitate, se observa ca diferenta
generata in urma modificarilor aduse in clarificari este de doar 0,01%
fata de oferta depusa.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform a ofertei depuse de catre ....

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., pentru dosarul nr. ..., ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziilor luate in cadrul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate de
catre autoritatea contractanta.

I. Raspunzand punctual criticilor din contestatie, autoritatea
contractanta, dupa ce face un scurt istoric al procedurii, in ceea ce
priveste oferta tehnica a Asocierii ..., precizeaza urmatoarele:

1. Contrar afirmatiilor din contestatie, informatiile considerate ca
fiind omise de catre ofertantul ... se regasesc in mod clar si explicit in
cadrul propunerii tehnice, respectiv in Anexa nr. 3, la paginile 12-24.
Desi tabelul solicitat nu este reprodus ad litteram in forma standardizata
din documentatia de atribuire, continutul acestuia — incluzand activitatile
si subactivitatile propuse, personalul implicat in implementarea
contractului, precum si momentele-cheie ale interventiilor planificate —
este prezentat in mod complet, coerent si usor de analizat.

2. In cadrul ofertei tehnice depuse de ... se regasesc in mod
evident si detaliat informatiile referitoare la resursele tehnice alocate
executiei lucrarilor. Astfel, paginile 12-24 din Anexa 3 contin date privind
mobilizarea generala a resurselor, iar in Anexa 5, de la paginile 1 pana la
802, sunt cuprinse toate echipamentele, utilajele si instalatiile propuse
pentru realizarea lucrarilor. Informatiile prezentate de ofertant respecta
cerintele prevazute in subsectiunea aferenta a caietului de sarcini, chiar
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daca acestea nu sunt redate sub forma unui tabel standard, ci intr-o
maniera structurata si suficient de clara pentru a permite evaluarea.

3. Contrar sustinerilor contestatarului, afirmatia privind lipsa
perioadei de mobilizare din graficul de executie al ofertei depuse de ...
este complet neadevarata. In cadrul organizarii de santier, asa cum se
regaseste la paginile 42-48 ale propunerii tehnice, perioada de
mobilizare de 3 zile este mentionata in mod clar si detaliat. Aceasta
perioada corespunde in intregime precizarilor comunicate de U.A.T.
prin raspunsul consolidat din ...., transmis tuturor operatorilor economici
interesati.

4. Contrar afirmatiilor formulate de contestator, oferta tehnica
depusa de ... contine in mod clar si detaliat informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire referitoare la personalul implicat si
managementul contractului pentru executia lucrarilor. Astfel, paginile
186-202 ale ofertei includ prezentarea concreta a echipei responsabile,
responsabilitatile acesteia si modul de organizare al resurselor umane, in
deplina concordanta cu prevederile formularului cadru de propunere
tehnica. Ofertantul a prevazut atdt managerul de proiect, cat si intreg
personalul de coordonare si executie necesar pentru implementarea
contractului. Informatiile sunt structurate si acopera detaliat rolurile,
responsabilitatile si modul de colaborare in cadrul echipei de
implementare.

Managerul de proiect propus - Cosmin-Dorel Tudor, este expert
cheie in cadrul ofertei, cu formare universitara in constructii civile si
geotehnica (Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi" Iasi), atestat ca
manager de proiect (cod COR 242101), cu o experienta solida, conform
CV-ului si recomandarilor din Anexa IV. Acesta are rolul de a coordona
implementarea generala a contractului, relatia cu autoritatea
contractanta si respectarea tuturor clauzelor contractuale si obiectivelor
stabilite.

5. Oferta tehnica depusa de ... contine, in mod complet si detaliat,
informatiile solicitate prin formularul cadru de propunere tehnica la
punctul f), referitoare la abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor. Informatiile solicitate prin subpunctele a) - e) sunt
tratate in cadrul propunerii tehnice in mod clar, coerent si verificabil la
paginile 212-218 din oferta tehnica.

6. Contrar afirmatiilor formulate de contestatar, lipsa includerii
listelor de cantitati fara valori/preturi in cadrul propunerii tehnice nu
reprezintd o neconformitate si nu afecteaza conformitatea generalda a
ofertei depuse de .... Prevederea mentionata la punctul n) din formularul
cadru de propunere tehnica nu are caracter imperativ in forma in care
este exprimata, ci constituie o indicatie generala, ce trebuie interpretata
in contextul intregii documentatii de atribuire.

7. Clauza suspensiva mentionata in documentatia de atribuire nu
reprezinta o cerinta care trebuia asumata expres sau dezvoltata in cadrul
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propunerii tehnice de catre ofertanti. Aceasta este o prevedere de natura
unilaterala si informativa, prin care autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a aplica dispozitiile legale in situatia in care nu se asigura
sursa de finantare a contractului.

8. Oferta depusa de ... respecta prevederile documentatiei de
atribuire, precum si normele tehnice si legislative aplicabile in domeniul
transportului urban pe sine, inclusiv dispozitiile Ordinului nr. 934/2023 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

In mod eronat, contestatorul sustine ca lipsa mentionarii exprese a
autorizatiei AFER ar echivala cu neconformitatea ofertei. In realitate, in
cadrul ofertei depuse sunt prezentate documentele aferente
subcontractantului de specialitate, care detine autorizatiile necesare
pentru realizarea lucrarilor de constructie si montaj la linia de tramvai,
inclusiv sudura aluminotermica si interventii la instalatiile de contact, in
conformitate cu normele europene si cerintele autoritatii contractante.

9. Afirmatiile contestatarului potrivit carora oferta tehnica depusa
de ... ar fi lipsita de continut autentic, fiind redactata intr-o maniera
superficiala, prin simpla preluare ad litteram a cerintelor din
documentatia de atribuire, sunt profund neintemeiate, denaturate si
formulate cu vadita rea-credinta. Contrar celor sustinute, oferta tehnica
a Asocierii ... dovedeste o abordare riguroasa, structurata si
personalizata, care raspunde in mod concret si aplicat cerintelor
contractuale.

10. Afirmatia contestatorului potrivit careia desemnarea aceleiasi
persoane - ing. ... - in pozitia de Sef de santier pentru ambele loturi ar
reprezenta o incdlcare a documentatiei de atribuire este neintemeiats,
necorelata cu cerintele efective si fara sustinere juridica sau tehnica.

In primul rand, documentatia de atribuire nu contine nicio
interdictie expresa sau implicita privind nominalizarea aceleiasi persoane
pentru pozitii echivalente pe mai multe loturi. Mai mult, nici in caietul de
sarcini si nici in alte documente din cadrul procedurii nu exista vreo
conditie referitoare la ,dedicarea exclusiva" a personalului-cheie la nivel
de contract sau la nivel de lot.

In al doilea rand, la momentul depunerii ofertei, ... nu avea
certitudinea ca va castiga ambele loturi. Avand in vedere ca cele doua
loturi sunt distincte si se atribuie separat, este perfect rezonabil si legal
ca ofertantul sa propuna aceeasi persoana pentru ambele, urmand ca, in
ipoteza in care le-ar castiga pe ambele, sa dovedeasca in etapa post-
atribuirii ca are capacitatea efectiva de implementare simultana.

11. Afirmatia contestatorului potrivit careia ... nu ar fi asigurat
personal de specialitate pentru categoriile de lucrari privind retelele de
gaze naturale si subsistemul de control trafic / telecomunicatii este
neintemeiata si contrazisa de continutul efectiv al ofertei tehnice, astfel
cum aceasta a fost depusa si analizata de catre autoritatea contractanta.
La paginile 198-202 ale ofertei tehnice, ... detaliaza explicit compozitia
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echipei de implementare, inclusiv personalul propus pentru specializarile
relevante.

12. Afirmatiile contestatarului potrivit carora ... nu ar fi corelat
oferta tehnica cu cea financiara in privinta includerii si justificarii
cheltuielilor indirecte sunt complet neintemeiate si contrazise chiar de
continutul ofertei depuse.

II. Referitor la criticile contestatorului privind oferta financiara a
Asocierii ..., autroritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Afirmatiile contestatorului sunt vadit trunchiate si formulate cu
rea-credinta, in conditiile in care acesta citeaza selectiv din procesul-
verbal de evaluare financiara, ignorand concluziile complete ale comisiei
de evaluare. Desi contestatorul face trimitere la pag. 2-3 din procesul-
verbal, in realitate evaluarea relevanta pentru acest subiect este
prezentata detaliat la pag. 19 din Procesul verbal de evaluare financiara

b) Ofertantul a demonstrat prin documente contabile ca detine
palplanse GU10N - achizitionate in 2022, complet amortizate - si a
indicat ca acestea vor fi utilizate in cadrul proiectului.

c) Simpla diferenta numerica intre consumurile ofertate si cele
orientative din documentatia de atribuire nu echivaleaza cu o
neconformitate, atata timp cat ofertantul a respectat in mod corect
cerintele functionale si tehnice impuse prin caietul de sarcini si proiectul
tehnic. Compararea mecanica a consumurilor de materiale din deviz cu
cele din documentatia publicata de autoritate nu este relevanta si nici
legal fundamentata, deoarece fiecare ofertant a putut utiliza propriile
norme si tehnologii, asa cum prevede explicit cadrul normativ aplicabil.
Diferentele semnalate nu reprezinta erori sau abateri, ci reflecta alegerile
legitime ale ofertantului in formularea propunerii sale financiare si nu pot
conduce la respingerea ofertei sau la o concluzie de neconformitate.

ITII. Referitor la criticile contestatorului privind oferta tehnica a
Asocierii ..., autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. Afirmatia este complet neintemeiata, fiind contrazisa de
continutul efectiv al ofertei tehnice. Tabelul solicitat in subsectiunea c3) -
,Activitatile care stau la baza executarii lucrarilor si alocarea resurselor"
- se regaseste in mod clar la paginile 748-763 din oferta tehnica a ...,
astfel cum s-a consemnat si in analiza comisiei de evaluare.

2. Tabelul privind echipamentele, utilajele si instalasiile care vor fi
utilizate 1n executarea contractului, inclusiv graficul orientativ de
mobilizare a acestora, se regaseste completat corespunzator in
oferta ... ... , la pag. 1050.

3. Afirmatia contestatarului potrivit careia ... nu ar fi prezentat in
oferta sa informatiile referitoare la ,personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor" este inexacta si contrazisa de
documentatia depusa in cadrul procedurii. Oferta depusa de ... contine in
mod detaliat aceste informatii in paginile 716-1043, asa cum rezulta atat
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din analiza comisiei de evaluare, cat si din consultarea efectiva a
documentatiei.

4. Contrar afirmatiilor formulate de contestatar, lipsa includerii
listelor de cantitati fara valori/preturi in cadrul propunerii tehnice nu
reprezinta o neconformitate si nu afecteaza conformitatea generala a
ofertei depuse de .... Prevederea mentionata la punctul n) din formularul
cadru de propunere tehnica nu are caracter imperativ in forma in care
este exprimata, ci constituie o indicatie generala, ce trebuie interpretata
in contextul intregii documentatii de atribuire.

5. Clauza suspensiva mentionata in documentatia de atribuire nu
reprezinta o cerinta care trebuia asumata expres sau dezvoltata in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertanti. Aceasta este o prevedere de natura
unilaterala si informativa, prin care autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a aplica dispozitiile legale in situatia in care nu se asigura
sursa de finantare a contractului.

6. Afirmatia contestatarului potrivit careia desemnarea aceleiasi
persoane - ing. ... - in pozitia de Sef de santier pentru ambele loturi ar
reprezenta o incalcare a documentatiei de atribuire este neintemeiata,
necorelata cu cerintele efective si fara sustinere juridica sau tehnica.
Documentatia de atribuire nu contine nicio interdictie expresa sau
implicita privind nominalizarea aceleiasi persoane pentru pozitii
echivalente pe mai multe loturi.

7. Afirmatiile contestatarului privind neindeplinirea cerintelor de
experienta specifica ale sefului de santier desemnat de ... ... sunt
nefondate, excesiv formaliste si formulate intr-o maniera tendentioasa.
Documentele prezentate de ofertant respecta intocmai cerintele din
caietul de sarcini. Astfel, pentru dl. ... Teodor, ofertantul a depus o serie
de documente care demonstreaza indeplinirea cerintei minime de
experienta profesionala specifica solicitata, respectiv implicarea in cel
putin un contract de lucrari de arta (pod, pasaj sau viaduct rutier) in
calitate de Sef de santier.

8. ... a prevazut in mod explicit in propunerea financiara un procent
de 5% pentru cheltuielile indirecte.

IV. Referitor la criticile contestatorului privind oferta financiara a
Asocierii ..., autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

a) Materialul Cadru CO (184 bucati) este mentionat corect si
complet in propunerea financiara, cu respectarea listei de cantitati din
SEAP. Nu a fost identificata nicio modificare sau omisiune privind acest
articol, iar comisia de evaluare a consfintit expres conformitatea acestuia
in procesul-verbal de evaluare.

b) Afirmatiile contestatorului referitoare la o presupusa necorelare
intre pretul materialului ,Borduri din beton pentru trotuare 20x25 cm"
din oferta financiara a Asocierii ... si oferta furnizorului ... sunt eronate,
nefundamentate si construite pe o interpretare incorecta a documentelor
depuse. In cadrul solicitarii de clarificari nu a fost ceruta justificarea

Pagina 16 din 64



pretului pentru acest material. Oferta ..., mentionata de contestator, viza
exclusiv dale tactile prefabricate din beton, conform sublinierii facute
chiar de ofertant in raspunsul transmis. Comisia de evaluare a retinut
corect doar informatia relevanta din documentul respectiv, in deplin
acord cu solicitarea transmisa, fara a interpreta extensiv continutul
documentului in sensul dorit de contestator.

c) Este adevarat ca, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari,
furnizorul ... a transmis un pret exprimat in euro, in timp ce in oferta
financiara a fost indicat acelasi pret, dar in lei, fara realizarea unei
conversii evidente. Cu toate acestea, autoritatea contractanta apreciaza
ca situatia nu reprezinta o neconformitate majora si nu afecteaza in mod
semnificativ validitatea sau conformitatea generala a ofertei financiare.
Valoarea totalda a diferentei semnalate (aproximativ 92.960 lei)
reprezinta mai putin de 0,15% din valoarea estimata a contractului,
incadrandu-se astfel sub orice prag care ar putea justifica o interventie
de fond asupra rezultatului evaluarii.

d) Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
Asocierii ... ar fi neconforma din cauza unor diferente de cantitati
identificate intre lista de cantitati din documentatia de atribuire oferta
depusa de acesta, aceasta critica este neintemeiata si vadit eronata.
Autoritatea contractanta arata ca a constatat aceste diferente si a
actionat in mod legal si proportional, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG
395/2016, solicitand clarificari ofertantului prin adresa nr. ....), raspuns
transmis in format electronic si semnat cu semnatura electronica extinsa,
conform cerintelor legale, asa cum rezulta din Procesul verbal de
evaluare financiara nr. ..... In raspunsul transmis, ofertantul a explicat
ca diferentele constatate sunt rezultatul unor erori de tehnoredactare,
fara impact asupra solutiei tehnico-economice si fara a afecta caracterul
conform al ofertei. Totodata, acesta a cuantificat exact impactul
financiar, respectiv o diferenta de .... lei, reprezentdand 0,01% din
valoarea totala a ofertei. Acest aspect a fost analizat si confirmat de
catre comisia de evaluare. In mod temeinic si justificat, comisia a retinut
ca aceste diferente reprezinta abateri tehnice minore, in conformitate cu
art. 134 din HG 395/2016.

In concluzie, organizatoarea procedurii apreciaza afirmatiile
contestatorului cu privire la pretinsa lipsa de rigoare a autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor depuse de catre ... si ... ca fiind
nefondate, bazate pe interpretari eronate, omisiuni selective si
presupuneri speculative.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), ... solicita cele mentionate in partea introductiva.
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Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... pentru
neindeplinirea cerintelor sineganon prevazute in cuprinsul dispozitiilor
art. 10, art. 21 alin. 3 din Legea nr.101/2016.

Totodata, intervenientul invoca si exceptia lipsei de interes avand
in vedere faptul ca ... a incdlcat dispozitiile imperative ale legii prin
nesocotirea acestora, contestatia aparand ca lipsita de interes.

in continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

Argumentatia se regaseste, in SEAP, 1in cadrul inscrisului
corespunzator publicat de autoritatea contractanta in integralitate.

In drept, se invocd prevederile Art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, Art. 61 C. proc. civ., Art. 63 C. proc. civ. Art.67 C. proc.
Civ, Art. 148-151 C. proc. civ., Art. 192 C. proc. civ., Art. 194-195 C.
proc. civ. Art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016, Art.21 alin.2 din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., solicita cele mentionate in partea introductiva.

In continuare, intervenientul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza netemeinicia contestatiei formulata de ....

Argumentatia se regaseste, in SEAP, in cadrul inscrisului
corespunzator publicat de autoritatea contractanta in integralitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a precizat ca
renunta la solicitarea de studiu a dosarului cauzei.
Prin adresa nr. ..... a formulat concluzii scrise reiterdand aspectele

prezentate in cuprinsul cererilor de interventie din dosarele ....
Prin adresa nr... a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art. 15
coroborate cu cele ale art. 20 din Legea nr. 101/2016, opinia cu pr|V|re

la exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei de interes invocate de ... in
cuprinsul cererii de interventie nr. ....
Prin adresa nr. .... a solicitat Consiliului sa respinga ca

neintemeiate atat exceptia inadmisibilitatii, cat si pe cea a lipsei de
interes intrucat contestatia sa respecta rigorile impuse de dispozitiile
legale incidente fiind deopotriva motivata, probata si admisibila.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), prin care ...
critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea rezultatului procedurii nr.

, emise de ..., in ceea ce priveste ... al procedurii, solicitand cele ante-
mentionate.
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Totodata, ... face un scurt istoric al procedurii reluand in totalitate
criticile formulate in cadrul contestatiei nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ce face obiectul dosarului ... si in plus, mentionand la punctul B
lit. d) din contestatie ca:

d) Referitor la extrasul de resurse privind manopera - Formular C7
din oferta Asocierii ..., exista o diferenta intre totalul orelor de manopera
din extrasul de resurse prezentat in listele de cantitati si cel prezentat de
ofertantul ... .... In documentatia de atribuire, totalul orelor de
manopera este de 359.979,30 ore, iar in oferta ofertantului totalul orelor
de mqnoperé este de 358.265,97 ore.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziilor luate in
cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate
de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, in cuprinsul acestui punct de vedere, autoritatea
contractanta raspunde punctual criticilor contestatorului, reluand
sustinerile din cuprinsul punctului de vedere comunicat prin adresa
nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., comunicat in dosarul ... si
apreciind afirmatiile ... cu privire la pretinsa lipsa de rigoare a autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor depuse de catre ... si ... ... ca fiind
nefondate, bazate pe interpretari eronate, omisiuni selective si
presupuneri speculative.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., Asocierea ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
Asocierea ... invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... pentru
neindeplinirea cerintelor sineganon prevazute in cuprinsul dispozitiilor
art. 10, art. 21 alin. 3 din Legea nr.101/2016.

Totodata, intervenientul invoca si exceptia lipsei de interes avand
in vedere faptul ca ... a incdlcat dispozitiile imperative ale legii prin
nesocotirea acestora, contestatia aparand ca lipsita de interes.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

In drept, se invoca prevederile Art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, Art. 61 C. proc. civ., Art. 63 C. proc. civ. Art.67 C. proc.
Civ, Art. 148-151 C. proc. civ., Art. 192 C. proc. civ., Art. 194-195 C.
proc. civ. Art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016, Art.21 alin.2 din Legea
nr.101/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

In continuare, intervenientul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza netemeinicia contestatiei formulata de ....

Argumentatia se regaseste, in SEAP, in cadrul inscrisului
corespunzator publicat de autoritatea contractanta in integralitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... CNSC a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art.
15 coroborate cu cele ale art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, opinia cu privire la exceptiile inadmisibilitatii si
a lipsei de interes invocate de ... in cuprinsul cererii de inerventie nr. ....

Prin adresa nr. .... a solicitat Consiliului sa respinga ca
neintemeiate atat exceptia inadmisibilitatii, cat si pe cea a lipsei de
interes invocate de ... intrucat contestatia sa respecta rigorile impuse de
dispozitiile legale incidente fiind deopotriva motivata, probata si
admisibila.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (...), prin care ... critica raportul procedurii nr. ...,
emis de ..., solicitand, in ceea ce priveste ... cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, potrivit
raportului procedurii, oferta asocierii din cadrul careia face parte a fost
declarata admisibila si clasata pe locul II, castigatoare fiind oferta
Asocierii ....

Fata de acest rezultat, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii
(pct. A) si justificarii interesului sau (pct. B), la punctul C din contestatie,

. invedereaza ca atat oferta Asocierii ..., cat si cea a asocierii din care
face parte ... trebuiau respinse ca neconforme si inacceptabile.

C.1. Referitor la motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei prezentatda de Asocierea ..., contestatorul invedereaza
urmatoarele:

e Oferta prezentata de ... este inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016, intrucéat:

> Ofertantul nu a raspuns in mod concludent la solicitarile de
clarificari privind oferta financiara si nu a justificat valoarea ofertata;

> Ofertantul nu a raspuns in sensul justificarii cuantumului
cheltuielilor indirecte, iar valoarea aferenta cheltuielilor indirecte este
insuficienta pentru realizarea contractului.

e Oferta prezentata de Asocierea ... este neconforma, raportat la
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea tehnica
nu satisfice in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire -
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caiet de sarcini si totodata propunerea tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara, intrucat:

Ofertantul prin propunerea tehnica nu coreleaza Metodologia de
executie cu graficul fizic de realizare a lucrarilor.

In graficul fizic (Anexa III), activitétile sunt planificate in paralel, nu
succesiv, contrar relatiilor de tip SF-FF solicitate.

In privinta drumului critic prezentat, lipsesc relatiile de conditionare
intre activitati de tip ,inceput-inceput" sau ,sfarsit-inceput", ceea ce
afecteaza intregul lant de planificare. Astfel exista o necorelare intre
planificarea teoretica si executia estimata, afectand grav fezabilitatea si
monitorizarea contractului.

Ofertantul ... in cadrul propunerii tehnice, nu prezinta procedura
tehnica de executie (PTE) dedicata pentru stratul de balast stabilizat cu
ciment, desi aceasta activitate este una dintre activitatile principale
prevazuta, in mod explicit, in structura rutiera semirigida propusa prin
proiect.

Ofertantul ... nu prezinta in cadrul propunerii tehnice Metodologia si
procedurile tehnice de Executie a pilotilor secanti.

Sunt descrisi pilotii forati si cei ..., dar nu se specifica suprapunerea
executiva secanta, esentiala pentru acest tip de lucrare. Nu este
prezentata tehnologia de executie a pilotilor secanti. Nu se face referire
la succesiunea pilotilor tari si moi, corespondenta metodei ,secant pile
wall".

Nici in privinta procedurilor tehnice de executie a lucrarilor de
batere a palplanselor ofertantul nu prezinta in ,ANEXA I_Metodologia
pentru realizarea lucrarilor+PT.pdf", nici o informatie si nu exista un
capitol sau o subsectiune dedicata tehnologiei de batere a palplanselor,
fie ele metalice, PVC sau alte tipuri.

Documentul PCCVI prezentat contine proceduri pentru
terasamente, straturi rutiere si structura cale tramvai, dar ofertantul nu
prezinta PCCVI pentru categoriile de lucrari prevazute in proiect.

Analizand oferta prezentata de ..., aceasta nu a prezentat tabelul
prevazut la Subsectiunea C3, ceea ce face imposibila evaluarea
planificarii corecte a executiei lucrarilor, alocarea personalului,
responsabilitatile si corelarea cu graficul de executie.

Ofertantul in cadrul propunerii tehnice, prezinta Fisele Tehnice ale
echipamentelor, dar o parte semnificativa a fiselor tehnice anexate nu
sunt semnate, parafate sau asumate de catre producatorii sau furnizorii
echipamentelor respective, sunt semnate doar de ofertant.

Astfel informatiile mentionate in cadrul Fiselor Tehnice, nu sunt
confirmate de producatorii sau furnizorii echipamentelor.

In cadrul propunerii tehnice, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
modalitatea de acces la personalul de specialitate.

Ofertantul declarat castigator a prezentat o serie de experti tehnici
declarati pentru implementarea contractului, fara a furniza documentele
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justificative care sa ateste modul concret prin care acesti specialisti vor fi
disponibili pentru executarea lucrarilor.

Ofertantul nu prezinta modalitatea de acces si nici documente
justificative pentru anumiti specialisti.

In cazul acestora, se regasesc doar documente generale de
identificare profesionala (autorizatii RTE, diplome, certificate), dar nicio
dovada a implicarii lor reale in implementarea contractului, contrar
cerintei din formular.

Ofertantul nu prezinta modalitatea de realizare a activitatii aferente
specialistului PEISAGIST. Astfel ... nu include un specialist peisagist,
ceea ce ridica probleme semnificative in ceea ce priveste refacerea si
protectia spatiilor verzi afectate de lucrarile de constructie.

Obiectul contractului presupune executia de lucrari de constructii
care afecteaza inclusive zone cu spatii verzi existente si impune obligatii
clare in ceea ce privegte protejarea mediului si integrarea peisagistica a
proiectului. In acest sens, implicarea unui specialist peisagist este
obligatorie, avand in vedere necesitatea realizarii unui proiect sustenabil,
conform normelor tehnice si legislative aplicabile. In lipsa unui expert
peisagist, ofertantul nu poate demonstra capacitatea de gestiona
corespunzator aspectele legate de protectia, relocarea si refacerea
vegetatiei, ceea ce ar putea conduce la neconformitati fata de cerintele
contractuale si la posibile sanctiuni din partea autoritatilor competente.

In propunerea tehnica ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
ci doar exista mentiuni generale despre utilizarea echipamentelor si
despre responsabilitatile legate de utilizarea acestora.

Astfel ofertantul nu include informatiile si tabelul solicitat, nu
prezinta tabelul completat conform modelului cerut in documentatie, nu
sunt prezentate explicit activitatile concrete pe care fiecare
echipament/utilaj/autovehicul le deserves si lipsesc corelari intre tipul de
echipament si faza din graficul de executie in care va fi utilizat.

. nu a cuprins in cadrul ofertei nici materialul 2904107 Palplanse
si nici contravaloarea acestuia.

Conform Listelor de cantitati, autoritatea contractanta a mentionat
necesitatea acestui material, iar explicatia privind posibilitatea ofertarii
propriilor norme de consum este neconcludenta.

Faptul ca ofertantii au posibilitatea ofertarii propriilor norme de
consum, nu exclude necesitatea ofertarii materialului solicitat prin
documentatia de atribuire.

Raportat la aepectele de mai sus, contestatorul afirma ca
propunerea tehnica a ... nu satisface in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire, motiv pentru care este neconforma.

C.2. Referitor la motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei prezentata de asocierea din care face parte ..., contestatorul
invedereaza urmatoarele:
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> Ofertanta nu a raspuns in mod concludent la solicitarile de
clarificari privind oferta financiara si nu a justificat valoarea ofertata.

Ofertanta raportat la solicitarea de clarificari avea obligatia de a
justifica si prezenta in mod concret valoarea Probelor Tehnologice si
testelor solicitate de autoritatea contractanta.

Raspunsul privind includerea in valoarea ofertata a materialelor a
acestor probe si teste, nu este un raspuns concludent, deoarece
ofertantul avea obligatia a de cuantifica si justifica in mod concret
valoarea acestor probe si teste.

Chiar si in situatia in care ar fi inclus aceste costuri privind probele
si testele aceasta avea obligatia de a justifica acest aspect, precum si
cuantumul acestor cheltuieli.

Valoarea aferenta probelor tehnologice si a testelor este cuprinsa in
Capitolul 4. Constructii si instalatii, iar ofertantul avea obligatia de a le
cuantifica.

Ofertantul avea obligatia de a cuantifica si justifica costul acestor
probe si teste in cadrul articolelor de deviz.

Ofertantul nu raspunde in sensul justificarii cheltuielilor indirecte,
iar valoarea aferenta cheltuielilor indirecte este insuficientda deoarece nu
este dovedita.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca oferta prezentata de
Asocierea ... este neconforma, raportat la prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016, deoarece propunerea tehnica nu satisfice in mod
corespunzator cerintele din documentatia de atribuire - caiet de sarcini si
totodata propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara
pentru urmatoarele considerente:

In cadrul propunerii tehnice, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
modalitatea de acces la personalul de specialitate.

Ofertantul ... a prezentat o serie de experti tehnici declarati pentru
implementarea contractului, fara a furniza documentele justificative care
sa ateste modul concret prin care acesti specialisti vor fi disponibili
pentru executarea lucrarilor.

. nu prezinta numele, documente privind specializarile, CV-uri,
diplome, autorizatii sau modalitatea de acces la personalul propus pentru
implementarea contractului, cu toate ca in cadrul Propunerii tehnice -
pagina 1173 (vol. 3 prop. tehnica) - mentioneaza ca ii va utiliza.

Nu prezinta documentele, precum si modalitatea de acces la
personalul declarant 1in propunerea tenica, respectiv pentru
Responsabili Tehnici cu Executia pe specialitati, (2.1,11.1, 6.2, 8.2, 8.3,
11.1, 8.4 D, Ingineri pe specialitati, sefi de echipa, Specialist in protectia
mediului, topograf, peisagist (nici macar nu este declarat).

In cadrul propunerii tehnice, prezinta Fisele Tehnice ale
echipamentelor, dar o parte semnificativa a fiselor tehnice anexate nu
sunt semnate, parafate sau asumate de catre producatorii sau furnizorii
echipamentelor respective, sunt semnate doar de ofertant.
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Informatiile mentionate in cadrul Fiselor Tehnice, nu sunt
confirmate de producatorii sau furnizorii echipamentelor.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel, precum si pe cea a CJUE.

In drept, se invoca dispozitiile Codului de procedura civila, Legii nr.
99/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 394/2016.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziilor luate in
cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate
de catre autoritatea contractanta.

I. Raspunzand punctual criticilor din contestatie, autoritatea
contractanta, dupa ce face un scurt istoric al procedurii, in ceea ce
priveste oferta Asocierii ..., precizeaza urmatoarele:

1. a) Justificarea probelor si testelor este expres mentionata in
cadrul propunerii tehnice:

Conform celor mentionate in Formularul de Propunere Tehnica, la
pag. 170, cap. 42, ofertantul detaliaza modalitatea in care va executa
toate inspectiile si testele in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
cerintele contractuale, urmarind: respectarea calitatii materialelor si
cerintelor de executie; alinierea la reglementarile tehnice aplicabile;
conformitatea cu Planul de Calitate propriu. A

2. Probele sunt acoperite in cadrul propunerii financiare: In ceea ce
priveste testele incluse explicit in listele de cantitati (devizele F3) puse la
dispozitie de autoritate, acestea se refera exclusiv la incercarile la
coloanele de proba, care au fost ofertate corespunzator in cadrul cap.
4.1 - Constructii si instalatii.

3. Probele suplimentare sunt acoperite prin rezerva de pret: Pentru
toate celelalte probe si teste care nu erau individualizate in listele de
cantitati, ofertantul a indicat clar, in mod asumat si justificat, ca nu a
dorit modificarea structurii F3, ci a optat pentru includerea acestor
cheltuieli in rezerva de pret din valoarea de achizitie a materialelor.
Astfel, costul aferent probelor este prevazut in mod indirect, in cadrul
unui mecanism acceptabil din punct de vedere tehnico-economic,
conform practicilor curente in domeniul achizitiilor de lucrari publice.

4. Exista un contract dedicat cu un laborator autorizat. In Anexa II
- Planul de management al calitatii, pag. 9, este atasat contractul cu
INFRALAB SA, firma specializata in prestarea de servicii de laborator,
ceea ce dovedeste angajamentul ferm si capacitatea ofertantului de a
executa toate testele necesare, in conformitate cu cerintele contractului.

5. Valoarea rezervelor este considerabila si suficienta: Ofertantul
subliniaza in clarificari ca valoarea rezervei de pret este considerabil3,
fiind de natura sa acopere integral orice test sau proba necesara, precum
si alte riscuri legate de achizitia materialelor sau de derularea
contractului. Aceasta abordare este nu doar rezonabild, ci si frecvent
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intalnita in practica, in conditiile in care devizele puse la dispozitie de
autoritate nu detaliaza toate tipurile de teste posibile. A

6. Lipsa unui impact asupra conformitatii ofertei. In concluzie,
afirmatiile contestatarului sunt nefondate. Cheltuielile aferente testelor
au fost asumate, justificate si integrate in propunerea tehnica si
financiara, iar solutia propusa de ofertant respecta atat cerintele
documentatiei de atribuire, cat si principiile de claritate, fezabilitate si
sustenabilitate financiara.

b) In raspunsul sau la clarificari, ... a indicat faptul ca, pentru a
evita interventii in structura F3 pusa la dispozitie de autoritate, s-a optat
pentru asumarea tuturor acestor costuri in pretul materialelor, printr-o
rezerva financiara generala, solutie care reflecta o abordare prudenta si
conforma cu practica de estimare bugetara.

c) Comisia de evaluare a actionat cu maxima atentie si vigilenta,
dand dovada de o analiza riguroasa si transparenta. Astfel, prin
solicitarea de clarificari nr. ...., pct. 1.1 si pct. 1.2, autoritatea
contractanta a adresat explicit ofertantului ... intrebari privind diferentele
de cantitati identificate, demonstrand preocuparea de a verifica in detaliu
conformitatea propunerii financiare.

Ca urmare a acestei clarificari si a raspunsului transmis, comisia a
analizat temeinic situatia semnalata si a consemnat la pagina 19 din
Procesul-verbal de evaluare financiara nr. ....

Prin urmare, comisia a incadrat in mod justificat aceste abateri
drept , abateri tehnice minore", in conformitate cu art. 134 din HG nr.
395/2016, intrucat acestea nu afecteaza caracterul esential al propunerii
financiare si nu genereaza riscuri privind implementarea contractului.

d) Afirmatiile contestatorului privind presupusa neconcordanta a
pretului ofertat pentru corpurile de iluminat de catre ... sunt bazate
exclusiv pe speculatii, fara a fi insotite de probe concrete sau
demonstratii tehnico-economice relevante.

e) Faptul ca un material este amortizat nu inseamna ca el nu poate
fi folosit intr-un proiect, ci dimpotriva - reflecta o realitate economica
fireasca si o optimizare a resurselor proprii, perfect legala si admisibila in
procedura de achizitie publica.

2. a) Planul de management al calitatii se regaseate in oferta, in
mod structurat si detaliat, la Anexa nr. 2, paginile 1-177 si 110-183, cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

b) Informatiile considerate ca fiind omise de catre ofertantul ... se
regasesc, in mod clar si explicit, in cadrul Propunerii tehnice, respectiv in
Anexa nr. 3, la paginile 12-24.

c) Conform cadrului legislativ aplicabil in materia achizitiilor
publice, singura semnatura necesara si suficienta in cadrul ofertei
tehnice este cea a ofertantului, respectiv semnatura electronica extinsa,
aplicata asupra documentelor depuse in SEAP. Astfel, toate documentele
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depuse, inclusiv fisele tehnice, sunt asumate oficial si legal de catre
ofertant prin semnarea electronica a intregii oferte.

d) Afirmatiile contestatorului cu privire la lipsa documentelor
justificative pentru personalul de specialitate sunt complet eronate si
dovedesc o confuzie majora intre expertii cheie (pentru care exista
cerinte explicite de nominalizare) si personalul secundar (non-cheie),
pentru care documentatia de atribuire nu solicita prezentarea de
contracte, angajamente sau declaratii individuale.

e) Oferta depusa de ... respecta toate cerintele privind lucrarile de
transport urban pe sine si include atat metodologia de executie, céat si
entitatile autorizate necesare.

f) Chiar daca informatiile nu sunt redate in format tabelar identic cu
modelul orientativ din formularul-cadru, acestea sunt prezentate intr-o
forma structurata, completa si verificabila, suficienta pentru a permite
evaluarea de catre autoritatea contractanta.

g) Oferta depusa de ... cuprinde informatiile solicitate privind
resursele tehnice, chiar daca acestea nu sunt prezentate sub forma
strivta a modelului de tabel.

h) Afirmatia ca palplansele ,nu au fost ofertate" este nefondata.
Oferta respecta cadrul legal si permite reutilizarea mijloacelor fixe
amortizate, fara a impune includerea acestora la nivel de pret unitar
separat daca justificarea este clara si documentata.

II. Referitor la criticile privind neconformitatea si inadmisibitatea
ofertei Asocierii ..., organizatoarea procedurii precizeaza urmatoarele:

1. a) Ofertantul si-a asumat in mod expres ca orice probe sau teste
suplimentare necesare pe parcursul executiei vor fi efectuate fara costuri
suplimentare pentru beneficiar. Acest angajament evidentiaza o
abordare responsabila si sustenabila a derularii contractului.

b) Comisia a incadrat modificarile aduse in categoria abaterilor
tehnice minore, conform art. 134 din HG nr. 395/2016, constatand ca
cerinta minima a fost indeplinita.

2. a) Contestatorul face confuzie intre expertii cheie si personalul
non-cheie (secundar). Cerintele din documentatia de atribuire solicitau
documente justificative doar pentru personalul cheie, nu si pentru intreg
personalul de executie sau auxiliar. Pentru acesta din urma, era
suficienta indicarea momentului interventiei si a modului de asigurare,
ceea ce oferta analizata indeplineste in mod complet.

b) Nu exista nicio incalcare a cerintelor documentatiei de atribuire
sau a legislatiei incidente, iar pretentia ca fisele tehnice trebuie semnate
de terti neimplicati in procedura este complet nejustificata.

In concluzie, ... considera afirmatiile contestatorului cu privire la
pretinsa lipsa de rigoare a autoritatii contractante in evaluarea ofertelor
depuse de catre ... si ... ca fiind nefondate, bazate pe interpretari

eronate, omisiuni selective si presupuneri speculative.
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Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... pentru
neindeplinirea cerintelor sineganon prevazute in cuprinsul dispozitiilor
art. 10, art. 21 alin. 3 din Legea nr.101/2016.

Totodata, intervenientul invoca si exceptia lipsei de interes avand
in vedere faptul ca ... a incalcat dispozitiile imperative ale legii prin
nesocotirea acestora, contestatia aparand ca lipsita de interes.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

Argumentatia se regaseste, in SEAP, 1in cadrul inscrisului
corespunzator publicat de autoritatea contractanta in integralitate.

In drept, se invoca prevederile Art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, Art. 61 C. proc. civ., Art. 63 C. proc. civ. Art.67 C. proc.
Civ, Art. 148-151 C. proc. civ., Art. 192 C. proc. civ., Art. 194-195 C.
proc. civ. Art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016, Art.21 alin.2 din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), ..., solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, pe larg, o serie de argumente care, in opinia sa,
demonstreaza netemeinicia contestatiei formulata de ... In ceea ce
priveste oferta asocierii ....

Argumentatia se regaseste, in SEAP, 1in cadrul inscrisului
corespunzator publicat de autoritatea contractanta in integralitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., CNSC a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art.
15 coroborate cu cele ale art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, opinia cu privire la exceptiile inadmisibilitatii si
a lipsei de interes invocate de ... in cuprinsul cererii de inerventie nr. ....
Prin adresa nr. .... a solicitat Consiliului sa respinga ca nefondate si
neintemeiate atat exceptia inadmisibilitatii, cat si pe cea a lipsei de
interes invocate de ... intrucat contestatia sa a fost formulata in termen,
este motivata in fapt si in drept, fiind indicate mijloacele de proba pe
care se sprijina. Interesul privind prejudiciul suferit, il justifica prin faptul
ca in situatia in care autoritatea contractanta evalua oferta prezentata de
. In mod corect si legal, oferta sa ar fi foat indreptatita a fi desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire si implicit semnatara contractului de
achizitie publica.

Pagina 27 din 64



Prin adresa nr. .... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in cuprinsul contestatiei, mentinandu-si, in
totalitate, criticile formulate.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (...), prin care ... critica raportul procedurii nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand, in ceea ce
priveste ..., cele ante-mentionate.

Totodata, ... face un scurt istoric al procedurii reluand in totalitate
criticile formulate in cadrul contestatiei nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ce face obiectul dosarului ...

In drept, se invoca dispozitiile Codului de procedura civila, Legii nr.
99/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziilor luate in
cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate
de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, in cuprinsul acestui punct de vedere, autoritatea
contractanta raspunde punctual criticilor contestatorului, reluand
sustinerile din cuprinsul punctului de vedere comunicat prin adresa
nr. .... si apreciind afirmatiile ... cu privire la pretinsa lipsa de rigoare a
autoritatii contractante in evaluarea ofertelor depuse de catre ... si ... ca
fiind nefondate, bazate pe interpretari eronate, omisiuni selective si
presupuneri speculative.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., Asocierea ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... pentru
neindeplinirea cerintelor sineganon prevazute in cuprinsul dispozitiilor
art. 10, art. 21 alin. 3 din Legea nr.101/2016.

Totodata, intervenientul invoca si exceptia lipsei de interes avand
in vedere faptul ca ... a incalcat dispozitiile imperative ale legii prin
nesocotirea acestora, contestatia aparand ca lipsita de interes.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

Argumentatia se regaseste, in SEAP, in cadrul inscrisului
corespunzator publicat de autoritatea contractanta in integralitate.

In drept, se invoca prevederile Art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, Art. 61 C. proc. civ., Art. 63 C. proc. civ. Art.67 C. proc.

Pagina 28 din 64



Civ, Art. 148-151 C. proc. civ., Art. 192 C. proc. civ., Art. 194-195 C.
proc. civ. Art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016, Art.21 alin.2 din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), ..., solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, pe larg, o serie de argumente care, in opinia sa,
demonstreaza netemeinicia contestatiei formulata de ... in ceea ce
priveste oferta asocierii ....

Argumentatia se regaseste, in SEAP, in cadrul inscrisului
corespunzator publicat de autoritatea contractanta in integralitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... CNSC a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art.
15 coroborate cu cele ale art. 20 din Legea nr. 101/2016, opinia cu
privire la exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei de interes invocate de ... in
cuprinsul cererii de interventie nr. ....

Prin adresa nr. ..... a solicitat Consiliului sa respinga ca nefondate
si neintemeiate atat exceptia inadmisibilitatii, cat si pe cea a lipsei de
interes invocate de ... intrucét contestatia sa a fost formulata in termen,
este motivata in fapt si in drept, fiind indicate mijloacele de proba pe
care se sprijina. Interesul privind prejudiciul suferit, il justifica prin faptul
ca in situatia in care autoritatea contractanta evalua oferta prezentata de

. In mod corect si legal, oferta sa ar fi foat indreptatita a fi desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire si implicit semnatara contractului de
achizitie publica.

Prin adresa nr. ... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in cuprinsul contestatiei, mentindndu-si, in
totalitate, criticile formulate.

V. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...) -
LOT 1, ..., lider al asocierii ... - ... critica raportul procedurii nr. ... - LOT
1, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .... ... a precizat ca
renunta la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

VI. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...) =
LOT 2, ..., lider al asocierii ... - ... critica raportul procedurii nr. ... - LOT
2, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....
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Cu privire la aceste ultime doua contestatii, vazand cererile de
renuntare la solutionarea lor, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art.
26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator.), Si va lua act de
renuntarea ... la solutionarea contestatiilor sale.

Pe cale de consecinta, vor fi respinse si cererile de interventie
depuse de ..., avand in vedere ca nu mai exista cadrul procesual in care
acestea sa fie solutionate.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii cate 6 oferte pentru fiecare lot,
in urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., in care se
regaseste un clasament similare in cazul ambelor loturi, respectiv:

- locul 1 si castigatoare a procedurii Asocierea ... - ..., avand ca
subcontractanti pe ..., ..., ..., ... Si ..., cu punctajul de 100 de puncte;

- locul 2 ... ... - ..., cu punctajul de 90,68 puncte in cazul lotului 1
si respectiv de 90,88 in cazul lotului 2;

- locul 3 ... - ... — ..., cu puctajul de 86,26 puncte in cazul lotului 1,
respectiv de 85,46 puncte in cazul lotului 2.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced ... si respectiv ... au depus contestatiile de fata
prin care critica, in referire la ambele loturi, evaluarea infaptuita in
privinta ofertei desemnata castigatoare. ... critica si oferta Asocierii ..., in
timp ce ... critica si oferta clasata in urma sa, respectiv cea a ....

Fata de contestatiile depuse, au inteles sa formuleze cereri de
interventie:

- ... fata de ambele contestatii ale ... si respectiv fata de
ambele contestatii ale Asocierii ...;

- ... fata de ambele contestatii ale ...;

- ... fata de ambele contestatii ale ... SRL.

Vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, fiind
ofertantul desemnat castigator potrivit raportului procedurii, Consiliul, in
conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererile in
discutie. Cererile de interventie sunt in interesul autoritatii contractante,
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cum corect le-a calificat ofertantul, deoarece asocierea urmareste
aceeasi finalitate cu autoritatea contractanta, respectiv mentinerea
actelor de evaluare emise in cadrul procedurii.

Va admite Consiliul, in principiu, si celelalte cereri de interventie in
contextul in care autorii lor urmaresc conservarea pozitiei ocupate in
clasament si chiar sa acceada spre prima pozitie avand in vedere
contestatiile pe care au inteles sa le formuleze impotriva rezultatului
procedurii.

In raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor inadmisibilitatii si lipsei de
interes invocate de intervenientul ... cu privire la fiecare dintre
contestatiile depuse de ... si ....

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocata de ... din
considerentul ca din continutul contestatiilor ar lipsi elementele
prevazute la art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2026, Consiliului
apreciaza ca este nefondata in raport cu motivarile substantiale regasite
in contestatii, care insumeaza peste 50 de pagini fiecare.

Exceptia lipsei de interes a contestatorilor va fi, de asemenea,
respinsa, avand in vedere ca atat ... cat si ... critica toate ofertele mai
bine clasate in raport cu propriile oferte, astfel ca justifica un interes care
indeplineste cerintele prevazute la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 32 alin. (1) din noul C. proc.
civ. conform caruia (...) orice cerere poate fi formulati si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.
si art. 33 din noul C.proc.civ, potrivit cu care:

lnteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale., or este evident ca, prin criticarea tuturor ofertelor mai bine
clasate in raport cu propriile oferte, contestatorii urmaresc ca propria
oferta sa devina castigatoare.

Pe fond, fata de problematica supusa judecatii, Consiliul apreciaza
oportun a expune cateva considerente cu caracter general menite a
contura cadrul in care vor fi efectuate verificarile sale.

Astfel, se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
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acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
doar o abatere minora si formald care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal principiul
tratamentului egal. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
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legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa, dupa cum s-a consemnat mai sus, nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. (art. 209 din Legea nr.
98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror

comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
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contractanta sa i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o oferta
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante si solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu Incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitdfii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectatia sau completata punctual atunci
cand aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cind este vorba despre
inlaturarea unor erori materiale evidente, insa cu conditia respectarii anumitor cerinte
[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupi ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie si trebuie si priveasci toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sa trateze candidatii iIn mod egal si loial astfel incat sd nu se poata

considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
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ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martiec 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_ a caror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotiararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Depasind aceasta introducere, Consiliul va proceda in cele ce
urmeaza la analiza temeiniciei criticilor ... ....

Asadar, ... sustine ca pct. A - Oferta Asocierii ... este neconforma
si inacceptabila in ceea ce priveste oferta tehnica, sub un prim aspect
invocat la pct. 1 al contestatiei, deoarece a fost intocmita cu nesocotirea
prevederilor pct. C3) - Subsectiunea - Activitatile care stau la baza
executarii lucrarilor si alocarea resurselor din caietul de sarcini, in sensul
in care nu a fost completat tabelul solicitat si, mai mult, nicaieri
altundeva in cadrul ofertei tehnice nu se regasesc informatiile esentiale,
subliniind ca activitatile, subactivitatile, persoanele implicate in
executarea contractului, precum si momentele planificate de interventie
in desfasurarea lucrarilor constituie un element fundamental - un
veritabil grafic de mobilizare a personalului, acest document oferind o
imagine concreta si detaliata a modului in care ofertantul intentioneaza
sa-si organizeze resursele umane si sa asigure implementarea etapizata
si concreta a proiectului.

Adauga contestatorul ca, in contra principiilor transparentei si
egalitatii de tratament, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel
de clarificare fata de lipsa evidenta si grava.

In combatere, autoritatea contractanta arata ca informatiile
considerate ca fiind omise se regasesc in cadrul propunerii tehnice
apartinand castigatorului, in Anexa nr. 3, la pag. 12-24, tabelul solicitat
nefiind reprodus ad litteram insa in continutul sau se identifica activitatile
si subactivitatile propuse, personalul implicat in implementarea
contractului, precum si momentele-cheie ale interventiilor planificate.

Si intervenientul, ..., arata ca resursele alocate activitatilor se
regasesc in integralitate in forma tabelara cat si sub forma de grafic
conform solicitarilor din caietul de sarcini in Anexa III_Grafic general de
realizare a ...itiei publice (fizic), pag. 12-24.

Avand in vedere ca nu se tagaduieste obligatia care revenea
ofertantilor in raport cu prevederile pct. C3) — Subsectiunea - Activitatile
care stau la baza executarii lucrarilor si alocarea resurselor din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a castigatorului, la
paginile indicate de acesta, se identifica inscrisul Resursele alocate
proiectului, care contine informatii referitoare la activitati, subactivitati si
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resurse (materiale, umane), dar si graficul fizic de realizare a ...itiei,
contindnd succesiunea in timp a derularii activitatilor.

Abordarea contestatorului este una formalista, deoarece, in opinia
Consiliului, desi a avut acces la oferta castigatoare , contestatorul nu
invoca nicaieri lipsa unor activitati/subactivitati ori insuficienta resurselor
necesare executarii contractului, ceea ce conduce spre concluzia ca ceea
ce se imputa este strict nerespectarea formatului de tabel impus, aspect
care nu are insa forta sa determine infirmarea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare.

Este adevarat ca procedurile de achizitie publica implica un anumit
grad de formalism, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, insa acesta nu
trebuie manifestat excesiv, sens in care sunt dispozitiile art. 135 din HG
nr. 395/2016 care definesc viciile de forma ca acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta de
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente
regasite in oferta.

Stabilind ca informatiile prezentate de asocierea castigatore in
propunerea sa tehnica sunt acoperitoare, iar transmiterea vreunei
clarificari pe tema aratata ofertantului castigator lipsita de utilitate,
critica va fi respinsa.

Considerentele expuse vor fi retinute si fata de critica de la pct. 2
al contestatiei, conform careia ofertantul castigator nu a respectat
prevederile pct. C1 - Sectiunea: Resursele tehnice alocate pentru
executarea lucrarilor din caietul de sarcini, care, pe cale de consecinta,
va fi respinsa.

Informatiile cerute la punctul mentionat, chiar daca nu in forma
impusa, se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului castigator,
despre care contestatorul nu sustine nicaieri ca ar fi inadecvate sau
insuficiente pentru atingerea nivelului de calitate al lucrarii dorit de
autoritatea contractanta, relevanta si in acest caz fiind institutia viciilor
de forma asa cum este definita la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De observat este si faptul ca autoritatea contractanta nu a impus
dovedirea detinerii unui anumit numar sau tip de
echipamente/utilaje/autovehicule cum, de altfel, arata explicit in cadrul
Notei din cadrul punctului in discutie.

In acest context, date fiind informatiile aflate in propunerea tehnica
a ofertantului castigator, acoperitoare pentru indeplinirea cerintei, nu se
justifica in opinia Consiliului nici transmiterea vreunei solicitari de
clarificari.

Critica regasita la pct. 3 al contestatiei este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia ofertantul castigator nu a
prezentat in cadrul graficului de executie anexat ofertei, perioada de
mobilizare de 3 zile.

Autoritatea contractanta combate sustinerile contestatorului
aratdnd ca activitatile aferente acestei perioade se regasesc in cadrul
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graficului de executie, In cadrul organizarii de santier, lipsa expresiei
perioada de mobilizare fiind insuficienta pentru constatarea
neconformitatii ofertei.

In acelasi sens se aparad si intervenientul care sustine cd perioada
de mobilizare este indisolubil legata de demararea lucrarilor pentru
organizarea de santier.

Consiliul achieseaza opiniei autoritatii contractante Si
intervenientului avand in vedere ca perioada de mobilizare reprezinta
intervalul de timp de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor pana
la inceperea efectiva a executiei lucrarilor, ceea ce corespunde cu
activitatile specifice organizarii de santier.

Prin urmare, perioada de mobilizare fiind o componenta a
organizarii de santier figurata corespunzator de ofertantul castigator,
abordarea contestatorului se dovedeste a fi una excesiv de formalista.

Aceasta solutie se impune si prin prisma principiului
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08, AntwerpseBouwwerken
NV contra Comisiei (par. 57), in cadrul careia instantele europene au
facut aplicarea acestui principiu: Mai mult, principiul proportionalititii impune ca
actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizdrii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangdtoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-
2211, punctul 60).

Date fiind acestea, critica este nefondata.

Critica de la pct. 4 al contestatiei este constituita de sustinerea
contestatorului conform careia ofertantul castigator nu a respectat
cerinta caietului de sarcini prin care se solicita Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, in sensul in care
nu a inclus nicaieri in oferta depusa informatii referitoare la personalul
implicat in managementul contractului.

Autoritatea contractanta si intervenientul combat critica sustinand
ca informatiile solicitate referitoare la personalul implicat si
managementul contractului pentru executia lucrarilor se regasesc la pag.
186-203 si in Anexa IV_PERSONALUL PROPUS din propunerea tehnica a
asocierii.

Verificand paginile si anexa mentionate, Consiliul constata ca
apararile autoritatii contractante si intervenientului se confirma, in sensul
in care este indicat personalul de coordonare si executie necesar, sunt
descrise modalitatile de acces la acest personal, rolurile propuse in
cadrul echipei, studiile si experienta profesionala, activitatile care vor fi
realizate de fiecare specialist.

Astfel, critica este nefondata.
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Critica de la pct. 5 al contestatiei consta in sustinerea
contestatorului conform careia din propunerea tehnica a ofertantului
castigator lipsesc:

-modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractantilor;

-modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
contractului;

-informatii referitoare la optiunea de plata directa in raport cu
prevederile art. 218 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

Contrar afirmatiilor contestatorului, atat autoritatea contractanta
cat si intervenientul sustin ca informatiile in discutie se regasesc la pag.
212-218 a propunerii tehnice a acestuia din urma.

Verificand paginile indicate din propunerea tehnica a asocierii
castigatoare, Consiliul constata ca se regasesc, in format tabelar,
intocmai informatiile solicitate, respectiv subcontractantii, sediul,
numarul de inmatriculare si codul unic de inregistrare, lucrarile ce se vor
executa de fiecare dintre acestia. De asemenea, se identifica informatii
cu privire la integrarea subcontractantilor (organigrama din Anexa II) in
structura organizatorica, organizarea de sedinte cu implicarea acestora,
informatii privind monitorizarea activitatii acestora.

Cat priveste informatiile legate de modalitatea de efectuare a
platilor, acestea se identifica in sectiunea dedicata decontarii.

Informatia legata de optiunea de plata directa a subcontractantilor
nu se identifica, intr-adevar, la nivelul ofertei castigatoare, dar nici nu
apare a fi exclusa o atare posibilitate de plata astfel ca, avand in vedere
ca nu impacteaza sub nicio forma calitatea lucrarilor executate, Consiliul
stabileste ca trebuie sa faca obiectul unei solicitari de clarificari in scopul
obtinerii unei confirmari in acest sens din partea Asocierii ....

Astfel, critica va fi admisa.

La pct. 6 al contestatiei, ..., invocand prevederile din formularul
cadru de Propunere tehnica regasite la lit. n), sustine ca ofertantul
castigator nu a cuprins nicdieri in oferta depusa listele de cantitati fara
valori/preturi, desi aceste informatii reprezinta parametri esentiali in
vederea analizei conformitatii ofertei castigatoare.

Critica este combatuta de autoritatea contractanta care arata ca
prevederea la care face trimitere contestatorul reprezinta o indicatie
generala ce trebuie interpretata in contextul intregii documentatii de
atribuire in continutul careia se prevede si ca formularele F1-F2-F3
respectiv C6-C7-C8-C9 vor fi depuse doar in cadrul propunerii financiare,
opinie sustinuta si de intervenient.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul constata ca, pe langa
prevederea invocata de contestator, regasita in formularul cadru de
Propunere tehnica la lit. n), avand continutul:

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini conform art. 133 din HG nr. 395/206 si se va corela cu propunerea financiard sub
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sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. 3 litera d din HG nr.
395/2006.
se regaseste in caietul de sarcini, la pag. 9, si cea avand continutul:

Observatie: Formularele F1-F2-F3 respectiv C6-C7-C8-C9 vor fi depuse doar in
cadrul propunerii financiare. In cazul in care aceste formulare se depun in cadrul propunerii
tehnice acestea vor fi analizate doar in cadrul evaluarii financiare.

Asadar, se retine ca autoritatea contractanta a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta listele de cantitati la nivelul
propunerii financiare, prezentarea lor la nivelul propunerii tehnice fiind
doar optionala.

Verificand oferta depusa de ... Consiliul constata ca acesta s-a
achitat de obligatia care i revenea. Respectiv, in cadrul propunerii
financiare se regasesc a fi depuse formularele F si C.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Critica de la pct. 7 al contestatiei este constituita de sustinerea
contestatorului conform careia ofertantul castigator nu si-a asumat cele
regasite la pct. 1.9 - Clauza suspensiva din caietul de sarcini, critica
combatuta, pe de o parte, de autoritatea contractanta care arata ca
respectiva clauza nu impune vreo obligatie suplimentara a ofertantului si
nici a prezentarii unei declaratii de asumare, iar, pe de alta parte, de
intervenient care sustine ca a depus formularul cu privire la acceptarea
conditiilor contractuale in cadrul documentelor de eligibilitate.

Analizand prevederile invocate de contestator, redate si in
continutul contestatiei, Consiliul nu identificda vreun comportament
imprimat ofertantilor in sensul la care face acesta referire contestatorul,
anume de a-si asuma printr-o declaratie cele ce formeaza obiectul pct.
1.9 - Clauza suspensiva din caietul de sarcini.

In opinia Consiliului, prevederile in discutie au valoare informativa
pentru ofertanti, fara a implica o obligatie de a face din partea acestora.

Astfel fiind, nu exista elemente care sa justifice retinerea
neregularitatii invocata de contestator.

La pct. 8 al contestatiei ... sustine ca ofertantul castigator
impreuna cu subcontractantii sai nu detin autorizatie AFER de furnizor
pentru transport urban, suburban si regional pe sine pentru: sudura
aluminotermica - lucrari de constructii montaj, modernizari, reparatii si
intretinere la instalatiile de contact pentru tramvai, corelat cu normele
europene, situatie in care nu este in masura sa execute lucrarile indicate
la pag. 18/87 din fisierul 1. Parte Scrisa Tramvai Etapa I PT.pdf, fiind
incdlcat Ordinul nr. 934/2023.

Critica este combatuta de autoritatea contractanta si intervenient,
prin prezentarea autorizatiilor AFER de catre asociere.

In solutionare, Consiliul retine a avea relevanta raspunsul
consolidat nr. 447963 din 18.11.2024, in continutul caruia se identifica
clarificarea nr. 3, potrivit cu care, la intrebarea avand continutul:
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Va rugam sa mentionati daca executantul lucrarilor de tramvai trebuie sa detina
autorizatie AFER de furnizor pentru transport urban, suburban si regional pe sine pentru:
- construire, modernizare, reparare si intretinere cale de rulare pentru tramvai, inclusiv
sudura aluminotermica - lucrari de constructii montaj, modernizari, reparatii si intretinere
la instalatiile de contact pentru tramvai.
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini: Executantul trebuie sa aiba
toate avizele si autorizatiile necesare, in conformitate cu prevederile legale, pentru
executia lucrarilor aferente acestui caiet de sarcini.

Fata de acest raspuns, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea autorizatiei mentionate in faza de ofertare.
Aceasta concluzie se impune cata vreme a fost utilizata in raspuns
notiunea de Executant calitate pe care o capata ofertantul castigator in
urma fincheierii contractului, iar nu notiunea de ofertant. Mai mult,
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Practica Consiliului este vasta in sensul ca exigenta respectarii
principiului transparentei transpus si la nivelul dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd i precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.,
presupune verificarea cerintelor explicit mentionate la nivelul
documentatiei de atribuire si nu a unora straine de aceasta.

Relevante spetei sunt si considerentele expuse in cauza Pippo
Pizzo, in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament impune ca
ofertantii s dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte,
obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implicda formularea tuturor
conditiilor si modalitétilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incit, in primul rind, sa

permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si. in al doilea rand, sa

permiti autorititii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneazi contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Asadar, verificarea cerintei in forma pretinsa de contestator nu
este posibila, cata vreme este lipsita de orice suport la nivelul
documentatiei de atribuire, critica fiind, pe cale de consecinta,
nefondata.

La pct. 9 al contestatiei, ... sustine ca ... a inclus in cadrul ofertei
o serie de informatii/formulare/texte in cuprinsul carora nu a efectuat
modificarile specifice prin inserarea informatiilor solicitate, opinie
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combatuta de autoritatea contractanta si intervenient care sustin ca
propunerea tehnica a acestuia din urma este personalizata si raspunde
concret cerintelor documentatiei de atribuire.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului apreciind ca este
firesc ca in propunerea tehnica sa se regaseasca anumite pasaje din
caietul de sarcini fara a se putea considera ca echivaleaza cu o copiere
a acestuia.

Mai mult, in continutul propunerii tehnice depuse de asociere se
regasesc suficiente informatii care demonstreaza fara dubiu o abordare
particulara, metodologia de executie, graficul fizic general, resursele
umane si materiale prezentate reprezentand probe suficiente in acest
sens.

Pe de alta parte, o atare preluare partiala nu este de natura sa
demonstreze ca asocierea nu ar putea executa contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati de autoritatea contractanta.

In concluzie, cele expuse de contestator nu pot fi primite, critica
fiind nefondata.

Critica de la pct. 10 al contestatiei este cea conform careia
asocierea castigatoare a propus aceeasi persoana pentru pozitia de sef
de santier in cazul ambelor loturi.

Se apara autoritatea contractanta in sensul in care documentatia
de atribuire sau legislatia incidenta nu contin o interdictie in acest
sens, ca loturile sunt adiacente (unul in continuarea celuilalt), dar si ca
asocierea nu avea certitudinea la data ofertarii ca va castiga ambele
loturi.

Pe de alta parte, intervenientul se apara sustinand ca, potrivit
modelului de contract (clauza 14 Personal), respectiv caietului de
sarcini (pag. 7 cerintele beneficiarului), personalul cheie poate fi
schimbat.

Vazand ca ... nu indica unde anume se regaseste interdictia ca
pozitia de sef de santier sa fie ocupata de aceeasi persoana in cazul
ambelor loturi, Consiliul, cu luarea in considerare a considerentelor
expuse fata de pct. 8 al contestatiei, va respinge critica.

In stabilirea acestei finalitati, pertinente sunt si apararile
intervenientului avand in vedere ca, potrivit caietului se sarcini (pag.
7), personalul cheie, categorie din care face parte si seful de santier,
poate fi schimbat in cursul executiei contractului cu acordul
beneficiarului, dupa cum pertinente sunt si apararile autoritatii
contractante cu privire la modul concret de executie a lucrarilor obiect
al celor doua loturi, respectiv unul in continuarea celuilalt.

Critica de la pct. 11 din cadrul contestatiei este aceea conform
careia ofertantul castigator nu a corelat propunerea tehnica cu
propunerea financiara, in sensul in care nu a facut dovada nici macar la
nivel declarativ cu privire la faptul ca la intocmirea ofertei a avut in
vedere utilizarea RTE:
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-pentru categoria de lucrari Relocare retele gaze naturale,
respectiv pentru gaze naturale;

-pentru categoria de lucrari Sistem control trafic, respectiv

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii castigatoare, Consiliul
constata ca in cadrul Formularului de propunere tehnica, la pag. 198,
apare mentionat pe pozitia RTE instalatii gaze naturale dl. Buesteanu
Gheorghe, iar in Anexa III_GRAFIC este mentionat, aferent activitatii
Subsistem control trafic (Index 98), personalul alocat, intre care se
identifica a fi mentionat si RTE (fara precizarea numelui si a relatiei
juridice).

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, enuntate
si de contestator, coroborat cu modul in care ofertantul castigator a
inteles sa procedeze in raport cu acestea in cazul RTE instalatii gaze
naturale, respectiv prin indicarea in format tabelor a functiei ocupate, a
numelui persoanei si a modalitatii de acces (contract de
munca/colaborare), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
s-a achitat de obligatia de verificare impusa in sarcina sa.

Desi nu a cerut mentionarea numelui, autoritatea contractanta a
cerut, dupa cum singura recunoaste, dovedirea ca accesul la specialisti
este asigurat, or o atare informatie nu se identifica in propunerea
tehnica a asocierii.

Revenea, prin urmare, comisiei de evaluare obligatia de a clarifica
cu ofertantul castigator cum anume indeplineste cerinta documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste asigurarea RTE pentru categoria de
lucari Sistem control trafic, cum corect arata contestatorul.

In privinta coreldrii propunerii financiare cu cea tehnica Consiliul
retine ca responsabilii tehnici cu executia nu fac parte din personalul
direct productiv care se mentioneaza in formularul C7 - Lista
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru.

Potrivit indicatoarelor de norme de deviz, consumurile de forta de
munca sunt stabilite pe baza normelor de munca pe economie in
vigoare, calculate la calificati de categoriile 3, 4 si 5, iar pentru
necalificati (muncitori deservire categoria 2), concluzia care rezulta
fiind aceea ca, in formularul C7 nu se introduce personalul ,TESA” -
personalul tehnic, economic si socio-administrativ.

Prin urmare, critica contestatorului este fondata in limitele de mai

Sus.

Critica de la pct. 12 al contestatie este constituita de
sustinerea ... conform careia ... nu a corelat oferta tehnica cu oferta
financiara cu privire la alocarea resurselor financiare necesare pentru
acoperirea minimala a cheltuielilor care se incadreaza la categoria
cheltuieli indirecte.

In argumentare, contestatorul apreciaza asupra nesustenabilitatii
procentului de 1,5% aplicat pentru cheltuielile indirecte, invocand cele
regasite in propunerea financiara a asocierii, valoarea substantiala a
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salariilor specialistilor din ramura constructii si practica CNSC,
concluzionand in sensul ca autoritatea contractanta nu a solicitat vreo

Al i A A A hrtma lma mAambki i A i Aiiea A A

Autoritatea contractanta combate critica aratand ca afirmatiile
contestatorului sunt neintemeiate, deoarece ofertantul castigator a
prezentat expres modalitatile de indeplinire a prevederilor legale, a
precizat includerea acestor costuri in cheltuielile indirecte, iar
sustinerea contestatorului este pur speculativa, opinie sustinuta si de
intervenient care adauga ca oferta sa nu se situeaza sub pragul de
80% din valoarea estimata. Prezinta intervenientul si procentul de
cheltuieli indirecte practicat in alte contracte incheiate cu autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca in cadrul cheltuielilor indirecte sunt incluse
cheltuielile pentru personalul de control si supraveghere [17 specialisti
nominalizati la pag. 198 din Formularul de propunere tehnica (fara
pozitia sudor) + 1 RTE pentru Sistem control trafic], dar si alte tipuri
de cheltuieli, ca paza, incalzirea containerelor din organizarea de
santier, energia electrica pentru iluminat, cheltuielile reprezentand
apa, canal, salubritate, cheltuielile pentru amenajarea si intretinerea
santierului etc., Consiliul apreciaza, luand in considerare durata
contractului de 22 de luni precum si salariul minim aferent domeniului
constructii la data limita de depunere a ofertei (4582 lei conform OUG
nr. 93/2023), ca se impune clarificarea cu ofertantul castigator a
procentului de cheltuieli indirecte ofertat, de 1,5%.

Un calcul simplu releva ca doar cheltuiala cu salariile celor 18
specialisti pe perioada de executie a contractului, cu luarea in
considerare a salariului minim pe ramura constructii la data de
depunere a ofertelor (desi specialistii nu sunt platiti cu salariul minim),
releva un cost de 1.713.668 lei (18x4582x22=1.814.472 lei), mai
mare decat valoarea rezultata din aplicarea procentului de 1,5% la
valoarea ofertata de asociere.

Este adevarat ca in legislatia romaneasca nu exista dispozitii
imperative referitoare la cuantumul cheltuielilor indirecte, dar exista
dispozitii supletive in standardele de cost, fiind prevé;ute maximal
pentru anumite categorii de proiecte (de regula, 10%). In mod uzual,
in practica, operatorii folosesc procente intre 5% si 15% in functie de
categoria de lucrari de constructii.

In cazul de fata, procentul de 1,5% declarat ridica suspiciuni
rezonabile ca ar fi insuficient si trebuie justificat. Mai mult, din moment
ce asocierea insasi a precizat in cuprinsul ofertei sale cuantumul de
1,5% cheltuieli indirecte trebuie sa fie in masura sa justifice cum a
ajuns la aceasta valoare cata vreme acest cost, ca oricare altul care
contribuie la formarea pretului total al ofertei, trebuie sa fie unul
sustenabil.

Consiliul retine ca aceste cheltuieli indirecte sunt reglementate de
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Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/2002, pentru aprobarea Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru ...itii
realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02 - Anexa nr. 6, anexa
intitulata STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE,
conform careia cheltuielile indirecte se structureaza dupa cum
urmeazs, pentru FIECARE ...ITIE REALIZATA DIN FONDURI PUBLICE:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

- Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul,
contributia la asigurari sociale si la fondul de somaj, aferente (...)

- amortizarea mijloacelor fixe de interes general (...)

- cheltuieli cu protectia muncii (...)

- cheltuieli privind utilajele de constructii, scule si alte obiect de
inventar in folosinta cu caracter de productie

- cheltuieli cu amenajarea si intretinerea santierului

- cheltuieli cu transportul muncitorilor (...)

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

- cheltuieli pentru incalzit (...)

- energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri
administrativ gospodaresti

- apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ -
gospodaresti (...)

C. Cheltuieli neproductive

D. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Desi oferta castigatoare nu se afla in categoria celor cu pret
neobisnuit de scazut, nimic nu se opune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari ale unor elemente de cost care apar neobisnuit de
scazute.

Asa cum a aratat Consiliul de nenumarate ori in practica sa,
ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Asadar, autoritatea contractanta nu are dreptul de a accepta
ofertarea unui pret pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, ca urmare faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse
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toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

Totodata, trebuie adaugat ca solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii drept
castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate de a executa lucrarea
la preturile ofertate.

Argumentul asocierii conform caruia a folosit procente apropiate
celui aflat in discutie si in alte proceduri nu poate fi primit, deoarece
supusa analizei este modalitatea in care asocierea a inteles sa
actioneze in procedura de fata iar nu in altele.

In concluzie, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24/UE Ofertele care par anormal de scdzute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare
din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o
explicatie suficientd, autoritatea contractantd ar trebui sd aibd dreptul de a refuza oferta,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directivd Autorititile contractante soliciti
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in
care ofertele par a fi anormal de scizute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantului  castigator sa
demonstreze/justifice procentul de 1,5% ofertat pentru cheltuielile
indirecte.

Relevante sunt si considerentele CJUE din cauza C-198/16:

50. In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici,
inainte de a respinge ofertele in cauzd numai din acest motiv, autoritatea contractanta
solicita in scris detalii privind elementele constructive ale ofertei pe care le considera
relevante si verifici aceste elemente constructive, dupd audierea corespunzitoare a
partilor, tinand cont de explicatiile primite.

51. Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autorititii contractante, In primul
rand, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza
sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitindu-le precizarile pe care le considera
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oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, In al patrulea rand, de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la

resninoerea ofertelor mentionate (a se vedea nrin analoeie Hotararea din 27 noiembrie
Prin urmare, critica este intemeiata.

Analizadnd in cele ce urmeaza criticile SELNA SRL subsumate pct.
B - Oferta Asocierii ... este neconforma si inacceptabila in ceea ce
priveste oferta financiara, Consiliul constata, cu privire la critica de la
pct. a), referitoare la modificarea nejustificata a listelor de cantitati de
catre asocierea castigatoare, urmatoarele:

Modificarile la care face referire contestatorul, constau in
indicarea de catre asocierea castigatoare a unor articole in plus in
cadrul listelor de cantitati, modificarile intervenite fiind nejustificate
fata de oferta initiala in opinia autorului prezentului demers.

Autoritatea contractanta, in aparare, arata ca situatia semnalata
se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, dar si ca oferta
contestatorului s-a aflat intr-o situatie similara, apararile
intervenientului fiind in acelasi sens.

In solutionare, Consiliul constata ca, asa cum corect sustine
contestatorul iar autoritatea contractanta si intervenientul nu
tagaduiesc, ... a ofertat o serie de articole in plus fata de listele de
cantitati ale documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste categoriile
de lucrari: relocari LES MT; relocari LES JT; instalatii electric iluminat
public, valoarea acestor articole cuantificata de autoritatea
contractanta, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. ... la care face
contestatorul referire, fiind de 311.846,47 lei, respectiv 0,51% din
valoarea ofertata.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, situatia
sesizata a format obiectul solicitarii de clarificari  nr.
139987/24.03.2025, fata de care ofertantul castigator a raspuns in
sensul ca este vorba despre o eroare de redactare, care se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore, viciilor de forma, erorilor
aritmetice, fiind de acord cu indreptarea propunerii financiare, sens in
care a transmis Formularul de oferta corectat.

Avand in vedere raspunsul ofertantului, cu luarea in considerare a
procentului de corectie de 0,51%, autoritatea contractanta a
considerat a fi incidenta institutia abaterii tehnice minore, considerand
concludent raspunsul formulat.

Date fiind rigorile documentatiei de atribuire conform carora
listele de cantitati se depun in cadrul propunerii financiare, tinand
seama de valoarea articolelor ofertate in plus, de 0,51% din valoarea
ofertata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut in mod
corect aplicarea art. 134 din HG nr. 395/2016.

Astfel, pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor
documentatiei de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, dispozitiile
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art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.395/2016 stabilesc ca:
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in

masura in care modificarile onerate de ofertant in legituri cu nronunerea sa tehnica
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectiari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretici in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante Tn raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa In comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Asadar, modificarea propunerii tehnice este permisa in situatiile
de exceptie expres prevazute de lege, abaterea tehnicd minora fiind
una dintre ele, in care se incadreaza oferta castigatoare avand in
vedere valoarea corectiei ce se impunea a fi adusa, aflata sub pragul
de 1% prevazut de lege.

De altfel, asa cum sustine autoritatea contractanta si rezulta din
acelasi proces-verbal nr. ..., oferta contestatorului s-a aflat in aceeasi
situatie cu cea a ofertantului castigator, ... ofertand la randul sau
articole in plus fata de listele de cantitati puse la dispozitie. Asupra
acestui aspect contestatorul a fost chestionat prin adresa de clarificari
nr. 139992/24.03.2025, raspunsul sau, la care a fost anexat
formularul de oferta din care rezulta procentul de corectie de 0,34%,
fiind considerat, de asemenea, concludent.

In sensul ca o neconcordanta de cantitate reprezinta o ofertare
gresita, o abatere consideratda minora daca indeplineste anumite
conditii, conform art. 134 alin. (7) lit. b) alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016, a stabilit si Curtea de apel Bucuresti in Decizia nr.
2/01.02.2023 pronuntata in dosarul nr. 9051/2/2022, avand ca obiect
o speta similara celei de fata, respectiv sesizarea unor neconcordante
privind cotarea cantitatilor, la momentul analizei propunerii financiare.

Curtea de apel Bucuresti a retinut in considerentele deciziei sale:

Fata de criticile formulate de contestatoarea X in legitura cu modificarea ofertei
financiare Tn urma raspunsului la clarificari, curtea apreciaza ca in mod corect CNSC a
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apreciat cd aceste neconcordante privind produsele ofertate nu reprezinta erori aritmetice,
ci abateri de la cantitatile specificate de autoritatea contractanta. ...

In mod corect a apreciat Consiliul ci o neconcordantii de cantitate reprezinti o
ofertare gresitd, o abatere tehnica considerati minora doar daca indeplineste anumite

conditii. conform art. 134 alin. 7 lit. b). alin. 8 si 9 din HG nr. 395/2016.
Relevanta In acest sens este si Indrumarea privind modul de

tratare a abaterilor tehnice minore, vicilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emisa de ANAP,
in care s-a precizat ca: (...) In conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, (...), abaterile tehnice minore se referd la modificari/clarificéri ale informatiilor
din propunerea tehnica, dar acest lucru nu inseamna cd incadrarea respective
abateri/omisiuni in categoria abaterii tehnice minore trebuie realizatd exclusiv la
momentul evaludrii propunerii tehnice, argumentand institutia emitenta in
continuare ca analiza din perspectiva abaterii tehnice minore trebuie
efectuata in etapa de evaluare financiara cata vreme implica o
cuantificare monetara care presupune cunoasterea preturilor aflate in
propunerea financiara.

Critica de la pct. b este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia din oferta declarata castigatoare lipseste materialul
2904107 - Palplanse desi acesta este inclus in listele de cantitati, iar
raspunsul la clarificarea prin care se semnala discrepanta mentionata,
este neconform.

In combatere, autoritatea contractantd arata ca, in raspunsul
furnizat, ofertantul castigator a aratat ca materialul a fost amortizat si
reutilizat din stoc propriu, raspuns apreciat concludent. Apararile
intervenientului sunt in acelasi sens.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca situatia
de fapt relevata de contestator, necombatuta de autoritatea
contractanta si intervenient, se confirma, in sensul in care prin
raspunsul la clarificarea nr. ...., ofertantul castigator a formulat
raspunsul:

Referitor la confectii metalice spraituri si palplanse:

Mentionam faptul ca toate palplansele/ confectii metalice necesare realizaii
sprijinirilor conform prevederilor proiectului tehnic se regasesc in stocul si proprietatea
firmei SC ...

Avand in vedere faptul, ca aceste mijloace fixe sunt amortizate integral si utilizarea
lor temporara nu implica costuri privind amortizarea, s-a procedat la alocarea unui cost
minim estimat in vederea acoperirii cheltuielilor aferente uzurii morale.

Va trimitem atasat registrul imobilizarilor cuprinzand palplansele si confectia
metalica-spraituri. — ANEXA II
la care se regaseste anexat registrul imobilizarilor din ...., din care
rezuItAé ca palplansele GU10N sunt amortizate integral.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent.

Mai sustine contestatorul ca, chiar daca materialul in discutie este
amortizat, manipularea si transportul sau implica costuri suplimentare,
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aspecte care nu au fost luate in considerare de ofertantul castigator in
cadrul ofertei financiare.

Acestei acuze intervenientul 1i raspunde sustindnd ca toate
cheltuielile aferente manipularii si transportului palplanselor sunt
cuprinse in costul alocat de .... RON/mp din liste.

Consiliul identifica in formularul F4 - LISTA cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale,
la pozitia 8, articolul denumit Bancad de odihna cu montare pe perete
cotat valoric la .... lei, insa avand in vedere denumirea acestui articol
apreciaza ca se impune clarificarea cu ofertantul castigator a includerii
costului Tn discutie in cadrul articolului indicat de ofertant.

Prin urmare, critica va fi admisa.

Critica de la pct. ¢ este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia intre extrasul de materiale al ofertantului declarat
castigator — Formularul C6 - si extrasul de materiale publicat in cadrul
listelor de cantitati de catre autoritatea contractanta sunt diferente
semnificative de cantitati, acestea fiind prezentate in detaliu in Anexa 1
a contestatiei.

Autoritatea contractanta se apara invocand raspunsul 14 din
raspunsul consolidat nr. .... si pct. 3.3.1.4 din Ordinul nr. 1568/2002
care permite utilizarea fie a normelor de consum din indicatoarele de
deviz, fie a consumurilor proprii de resurse, aceasta alegere apartinand
ofertantului in lumina libertatii de configurare a ofertei.

Si intervenientul la randul sau, face referire la raspunsul 5 aflat in
acelasi raspuns consolidat, invocand deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in PT, precizand ca nu a
eliminat articole din obiectul contractului si a respectat intocmai
cantitatile prevazute in liste, folosirea unor retete proprii ca si a unor
consumuri proprii fiind evident ca va conduce la diferente intre
consumurile prevazute de proiectant in liste si consumurile rezultate la
momentul ofertarii.

In solutionare, Consiliul observa ca autoritatea contractanta si
intervenientul ... nu combat situatia ofertei acestuia din urma asa cum
este prezentata de contestator, ci se apara sustinand ca ... a actionat
cu respectarea unor raspunsuri furnizate in etapa de pregatire a
ofertelor in cadrul raspunsului consolidat nr. ..., potrivit cu care
ofertantii aveau libertatea de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii.

Analizand raspunsul de la intrebarea 1 aferent clarificarii 5 si
raspunsul 14 din continutul raspunsului consolidat nr. ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a permis operatorilor economici
libertatea de a aprecia consumurile de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie pe care le utilizeaza, insa aceasta a fost
grevata de conditia respectarii exigentelor calitative si cantitative
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prevazute in proiectul tehnic, caietul de sarcini si detaliile de executie,
nicdieri nefiind lasata la aprecierea ofertantilor ofertarea altor cantitati
de materiale decadt cele impuse in listele de cantitati. De altfel,
precizarea din partea finala a raspunsului aferent intrebarii 1, citat
chiar de intervenient, este clara in acest sens.

Asadar, in procesul de evaluare si analizare al ofertelor, comisia
de evaluare trebuie sa tind seama de faptul ca in documentatia de
atribuire au fost publicate listele de cantitati si sa procedeze la
verificarea respectarii lor intocmai.

Legiuitorul a statuat asupra obligatiei ofertantului de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire prin intermediul
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, dar si asupra obligatiei comisie de evaluare de a raporta
la acelasi reper in verificarile efectuate la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, relevanta in acest sens fiind si jurisprudenta constanta a
CJUE. De interes este considerentul 39 din Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, potrivit cu care: Astfel, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea 1n special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze
la reevaluarea ofertei castigatoare cu luarea in considerare a celor de
mai sus, precum si a prevederilor legale referitoare la abaterea tehnica
minora, fara a scapa din vedere abaterea tehnica cuantificata deja la
0,51% din valoarea ofertata in cazul articolelor ofertate in plus.

Calculele prezentate de contestator nu pot fi primite deoarece
atributia evaluarii ofertelor apartine comisiei de evaluare.

In concluzie, critica este fondata, urméand a fi admisa.

Procedand la analiza criticilor contestatorului ..., clasat pe locul 2,
impotriva ofertei desemnata castigatoare, Consiliul constata:

Prima critica este constituita de sustinerea contestatorului in
sensul in care raspunsul ofertantului castigator la solicitarea de
clarificari nr... vizdnd costul 0 pentru Probe tehnologice si teste este
neconcludent. Indica contestatorul devizele in care autoritatea
contractanta a inclus probele tehnologice si testele.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum corect sustine
contestatorul, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator, printre altele:

2. Avand in vedere faptul ca in Oferta Financiara depusa de Dvs 1n formularul F1 —
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv la capitolul 6.2 Probe tehnologice si teste ati
ofertat 0,00 lei

Va rugam clarificati.
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Ofertantul castigator a formulat raspunsul:

Avand in vedere cd incercarile la coloanele de probd au fost singurele teste
cuprinse in listele de cantitati F3 puse la dispozitie de autoritate, teste care se regasesc in
cap. 4.1 Constructii si instalatii. Pentru restul probelor/testelor/incercérilor care vor fi
executate ofertantul nu a dorit s modifice structura listelor F3 puse la dispozitie si si-a
asumat costul acestora prin includerea acestuia in rezerva de pret din pretul de achizitie al
materialelor. Rezerva de pret la nivelul intregului contract este considerabila si de natura
sd asigure intergral orice test necesar precum si alte riscuri posibile in achizitia
materialelor sau derularea contractului.

Din argumentatia contestatorului Consiliul intelege ca, in esenta,
acesta imputa ofertantului castigator nerespectarea devizelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, pe care le indica explicit la pct.
20 din contestatie.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, deoarece probele
tehnologice si testele regasite in devizele la care face acesta referire au
fost cotate valoric in mod corespunzator in propunerea financiara a
ofertantului castigator, asa cum demonstreaza si acesta cu extrasele
din propunerea financiara prezentate in cererea de interventie. Se
impune a fi mentionat ca articolul 10.1.1 M1L17A1 - Incercare coloana
de proba - 10 buc, omis in cererea de interventie, se identifica la pag.
157 a propunerii financiare.

De altfel, se observa ca si contestatorul a procedat de aceeasi
maniera ca asocierea castigatoare, respectiv a cotat Probele
tehnologice si testele cu valoarea 0 dupa cum apare in formularul F1 -
Centralizatorul  cheltuielilor pe obiectiv si formularul F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, inscrisuri
regasite in propunerea financiara a acestuia.

Pe de alta parte insa, fata de raspunsul asocierii conform caruia
Si-a asumat costul acestora (n.n. a probelor tehnologice si testelor) prin includerea
acestuia in rezerva de pret din pretul de achizitie al materialelor, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa continue activitatea de clarificare
in sensul de a solicita justificari din care sa rezulte cu claritate ca
rezerva de pret din pretul de achizitie al materialelor este una
suficienta si acoperitoare.

Aceasta continuare a demersului de clarificare nu ar fi fost de
natura a procura un avantaj asocierii, ci obtinerea de informatii pentru
stabilirea cu certitudine a situatiei in care se regaseste respectiva
oferta.

A doua critica a contestatorului consta in invocarea unui presupus
raspuns neconcludent al castigatorului fata de adresa nr.
139987/24.03.2025 (pct. 3.1) referitoare la justificarea cheltuielilor
indirecte, precum si a unei insuficiente a valorii acestora.
Argumenteaza contestatorul in sensul in care ofertantul castigator nu a
raspuns solicitarii adresate, dar si ca valoarea cheltuielilor ofertata nu
acopera nici macar cheltuielile cu salarizarea personalului de
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specialitate pe durata de executie de 22 de luni, plecand de la salariul
minim aferent domeniului constructiilor la data de depunere a
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Aceste argumente sunt combatute de autoritatea contractanta si
intervenient care arata ca, prin raspunsul la clarificari, a fost detaliat
explicit modul de asumare a acestor costuri, ca nu a fost impus un
model standard de defalcare a acestor tipuri de cheltuieli, dar si ca
niciun act normativ nu impune un procent minim sau fix pentru aceste
cheltuieli.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul constata ca, prin
solicitarea de clarificari nr. ....

-Cécp - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulate pr proiect;

-C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii;

-F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale, Lista echipamente edilitare;

-F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale: Dotari — peisagistica;

-F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale: Strada Statii Transport in comun;

- Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale: Lista echipamnte - Subsistem informarea
participantilor in trafic.

Explicatiile, dupa cum s-a cerut, trebuiau sa contina referiri la
fundamentarea economica a pretului ofertat, respectiv analiza de pret
(evidentiindu-se valorile fara TVA) si sa fie insotite de documente
justificative cu privire, printre altele, si la Alte cheltuieli directe si
indirecte.

Fata de modalitatea de redactare a solicitarii de clarificari, in care
se face referire la anumite articole din formularele C6, C8 si F4,
Consiliul nu poate retine ca obiectul solicitarii de clarificari I-a format
inclusiv justificarea cheltuielilor indirecte ofertate, in procent de 1,5%,
si, prin urmare, niciun eventual raspuns neconcludent.

Avand in vedere ca problema cuantumului cheltuielilor indirecte a
format obiectul analizei cu ocazia solutionarii criticii similare a ...,
Consiliul va admite si critica contestatorului in limitele deja stabilite.

A treia criticda a contestatorului vizeaza ofertarea de catre
ofertantul castigator a unor articole in plus, raspunsul la clarificarea nr.
139987/24.03.20205, pct. 1.1 si 1.2, fiind apreciate neconcludente,
deoarece oferta castigatoare nu se afla in situatia unor erori aritmetice.

Critica contestatorului va fi admisa fata de cele retinute pe
aceeasi tema cu ocazia solutionarii contestatiei precedente, cu
mentiunea ca, in contra celor sustinute de contestator, asocierea
castigatoare a raspuns explicit in sensul in care erorile semnalate se
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incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, viciilor de forma3,
erorilor aritmetice, si nu ca ar fi vorba doar de erori aritmetice.

A patra criticd a contestatorului vizeaza un presupus raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 139987/24.03.2025, pct.
3.2, in sensul in care preturile pentru corpurile de iluminat si stalpi
produse de ... nu ar fi fost justificate, critica combatuta de autoritatea
contractanta si intervenient.

Consiliul retine ca in cadrul solicitarii de clarificari mentionate,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului castigator, la pct. 3.2, sa
justifice costul inclusiv pentru produsele corpuri de iluminat si stalpi
ofertate.

In cadrul raspunsului formulat, se identifica Oferta de pret nr. ....,
emisa de ..., care contine preturile corpurilor de iluminat ofertate si
stalpilor, preturi ce se identifica corespunzator in propunerea financiara
a castigatorului (pag. 249).

Consiliul nu va retine sustinerile Asocierii ... din cadrul concluziilor
scrise, cata vreme corespondenta prin care se tagaduieste realitatea
informatiilor continute in oferta de pret mentionata nu a fost purtata
de contestator cu emitentul acesteia - ..., ci cu ..., chiar daca acesta
din urma este producatorul produselor ofertate.

Prin urmare, preturile la care face contestatorul referire se retin a
fi justificate de ofertantul castigator, cu oferta de pret prezentata in
acest sens.

De asemenea, va fi respinsa si critica legata de costurile pentru
matrialul palplanse, conform celor stabilite deja.

Cu privire la criticile Asocierii ... potrivit cu care oferta desemnata
castigatoare este neconforma deoarece propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire-
caiet de sarcini si toata propunerea tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara, Consiliul constata ca sunt nefondate.

Astfel, contrar opiniei contestatorului, cu mentiunea ca nu s-a
impus un anumit grad de detaliere si nu s-au indicat explicit
procedurile tehnice necesar a fi depuse, ofertantul castigator a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, metodologia de executie a lucrarilor,
graficul fizic in care a inclus succesiunea activitatilor, procedurile
tehnice de executie pentru: -retele edilitare (apa, canalizare, iluminat
public etc); structuri de arta pasaj rutier; lucrari de spatii verzi si
peisagistica.

In ceea ce priveste lipsa procedurii de executie pentru stratul de
balast stabilizat cu ciment si palplanse, a carei necesitate de a fi
prezentata nu este combatuta de autoritatea contractanta si
intervenient, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite Asocierii ... clarificari. De asemenea, va efectua
comisia de evaluare o reevaluare a ofertei castigatoare si in ceea ce
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priveste metodologia si procedurile tehnice de executie a pilotilor
secanti.

\/m mmammmivmmna MNamailliid] AcibklAlla lacaadbkAa AdA

- prezentarea unor fise tehnice ale echipamentelor care nu sunt
semnate, parafate sau asumate de producatori;

- lipsa documentelor justificative pentru specialistii ...;

- lipsa unui specialist peisagist,
cata vreme nu indica contestatorul prevederile explicite ale
documentatiei de atribuire care au fost incalcate, respectiv cele prin
care sa se fi impus rigorile despre care face vorbire (prezentare fise
tehnice semnate, stampilate de producator, prezentarea de documente
justificative pentru specialisti, specialistul peisagist).

Cum s-a aratat in cele ce preced, evaluarea ofertelor se
raporteaza doar la cerintele documentatiei de atribuire si nu la unele
straine asa cum se retin a fi cele a caror nerespectare o pretinde acum
contestatorul.

Face contestatorul trimitere in concluziile scrise, in privinta
personalului, la cerinta caietului de sarcini avand continutul:

Se solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni

acesti experti/personal specializat/atestat Tn implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie

prin_resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale in vederea
obtinerii serviciilor respective (...),

insa expresia descrierea aranjamentelor contractuale nu echivaleaza cu
obligatia de a prezenta documente justificative.

In cazul criticilor legate de subactivitatea C3, autorizatia AFER si
palplansele, vor fi avute in vedere cele stabilite cu ocazia solutionarii
contestatiei anterioare.

Concluzionand fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta desemnata castigatoare a
Lotului 1 cu rigurozitatea impusa de lege, astfel ca este necesara
revaluarea acesteia prin primsa celor mai sus expuse.

Trecand la analiza criticilor ... cu privire la oferta depusa de ...,
clasata pe locul 2, Consiliul constata, ca subsumat pct. A,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

La pct. 1, contestatorul sustine ca ... nu a respectat pct. C3
Subsectiunea: Activitatile care stau la baza executarii lucrarilor si
alocarea resurselor din caietul de sarcini, in sensul in care nu a
completat tabelul pus la dispozite, activitatile / subactivitatile /
persoanele implicate reprezentand de facto un grafic de mobilizare a
personalului ce include informatii relevante in ceea ce priveste
indeplinirea contractului, sustinere combatuta de autoritatea
contractanta si intervenientul ... care sustin ca tabelul in discutie se
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regaseste in propunerea tegnica a acestuia din urma.

Consiliul constata ca, asa cum corect sustin autoritatea
contractanta si intervenientul, la pag. 747 - 763 din propunerea

Prin urmare, critica este nefondata.

Critica de la pct. 2 este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia in cadrul propunerii tehnice a Asocierii ... nu se
regaseste nici tabelul cerut la pct. C1 Subsectiunea: Resursele tehnice
alocate pentru executarea lucrarilor din caietul de sarcini, critica care
va fi, de asemenea, respinsa avand in vedere ca tabelul cerut se
identifica incepand cu pagina 1050 a propunerii tehnice a asocierii.

Consiliul va respinge si critica de la pct. 3 al contestatiei, avand
in vedere informatiile prezentate in format tabelar incepand cu pagina
717 din propunerea tehnic, in care apare evidentiat personalul propus.

De asemenea, vor fi respinse criticile de la pct. 4, pct. 5 si pct.
6 ale contestatiei, pentru aceleasi considerente retinute cu ocazia
solutionarii contestatiei anterioare, perfect valabile si in cazul de fata.

Critica de la pct. 7 este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia ... nu a facut dovada experientei similare ceruta pentru
seful de santier.

In analiza temeiniciei acestei critici, relevante se retin a fi
prevederile caietului de sarcini, citate si de contestator, avand
continutul:

Se vor prezenta documente din care sd rezulte ca sef de santier studii superioare
(cel putin inginer diplomat sau inginer care a absolvit ciclul 1 de studii de licentd) in
doemniul cai fertae, drumuri si poduri sau echivalent pentru operatorii economici strdini.

Pentru indeplinirea acestei cerinte se vor prezenta urmatoarele documente:

-Curriculum Vitae datat si semnat;

-Dipoloma d elicenta sau echivalent pentru operatorii economici strdini, eliberat de
o institutie acreditata;

-Documente privind dovada experientei profesionale: fisa de post/contract de
muncd/recomandare sau orice alte documente similare. Din documentele justificative
prezentate trebuie sa reiasd especificd in obiectul contractului detinuta in cadrul unei
pozitii/functii similare prin prisma careia a avut responsabilitdti si sarcini de Sef de santier
in cadrul minim 1 (un) contract de lucrari de artd  privind
construirea/reabilitarea/modernizarea executate la nivelul a cel putin un pod si/sau pasaj
si/sau viaduct rutier.

... a indicat pentru pozitia de sef de santier pe dl. ..., pentru care
a prezentat, incepand cu pag. 798 a propunerii tehnice, urmatoarele
documente:

Analizand criticile subsumate pct. B din contestatie, respectiv cea
de la lit. @) conform careia ... nu a inclus in propunerea financiara,
contrar ofertei de pret furnizata de Probet Aiud, costul aferent
transportului materialului cadru tip CO - 184 bucati, Consiliul constata
ca este nefondata in raport cu intreaga corespondenta purtata de
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asociere pe mail cu furnizorul aratat, din care rezultda ca pretul
materialului include si transportul.

Urmatoarea critica, aflata la lit. b), este cea conform careia ... a
utilizat pentru materialul cod 20015568 - Borduri din beton pentru
trotuare 20x25 cm, un pret unitar de 25 lei/ml desi in oferta
furnizorului ...pretul este de 35 lei/ml.

In solutionare, Consiliul retine cd solicitarea de clarificdri nr.
139987/24.03.2025 nu a vizat justificarea inclusiv a costului pentru
materialul cod 20015568 - Borduri din beton pentru trotuare 20x25
cm, in schimb, asa cum sustine intervenientul, a vizat justificarea
costului pentru materialul cod 2800489 - Dale tactive din beton (pct.
9.2 din solicitare), pentru care sustine acesta ca a fost prezentata
oferta de pret din partea ....

Desi intelege sa se apere de maniera de mai sus, se observa ca
oferta de pret emisa de ...se refera la materialul Borduri din beton
pentru trotuare 20x25 cm, continand pretul de 35,00 RON.

De asemenea, se observa ca intervenientul sustine ca pentru
materialul Borduri din beton pentru trotuare 20x25 cm a utilizat in
cadrul ofertei pretul obtinut de la un alt furnizor, fara insa a prezenta
respectiva oferta sau a indica macar furnizorul.

Data fiind diferenta de pret dintre propunerea financiara si
raspunsul la clarificari cu privire la materialul cod 20015568 - Borduri
din beton pentru trotuare 20x25 cm, cu toate ca solicitarea de
clarificari a vizat un alt material, Consiliul apreciaza necesara
efectuarea unei verificari in ceea ce priveste costul materialului aratat
pentru inlaturarea oricarui echivoc.

Evaluarea ofertelor, cum a aratat Consiliul in nenumarate randuri
in practica sa presupune un proces complex in care se opereaza cu
certitudini cata vreme miza este desemnarea castigatoare a unei oferte
care se incadreaza in categoria celor admisibile inclusiv din perspectiva
pretului ofertat.

Prin urmare, critica va fi admisa cu obligarea autoritatii
contractante de a solicita Asocierii ... justificarea costului cu materialul
cod 20015568 - Borduri din beton pentru trotuare 20x25 cm.

Consiliul va respinge si critica contestatorului de la lit. ¢) cata
vreme furnizorul ... a confirmat ca pretul materialului cod 20011763 -
Vana cutit Fonta ductilda Dn 600 mm este de 5.810,00 RON si nu euro.

De asemenea, va fi respinsa critica de la lit. d), cuantificarea
monetara a modificarilor operate la solicitarea de clarificari, prin
raspunsul transmis, fiind sub pragul de 1% pentru a putea fi
considerata abatere tehnica minora.

Concluzionand fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta Asocierii ... depusa in
cadrul Lotului 1 cu rigurozitatea impusa de lege, astfel ca se va
proceda la revaluarea acesteia prin prisma celor mai sus expuse.
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Criticile Asocierii ... cu privire la oferta opusa de ... vor fi respinse
ca lipsite de interes avand in vedere cda aceasta ultima oferta este
clasata pe locul 3, in urma cele depusa de ..., astfel ca nu procura un
beneficiu asocierii inlaturarea ofertei ....

Interesul este definit ca folosul practic care justifica punerea in
miscare a unei actiuni, or inlaturarea ofertei ... nu procurda nici un
beneficiu Asocierii ....

Criticile noi formulate de ... pe calea concluziilor scrise, care
excedeaza contestatiei sale, nu au fost analizate de Consiliu in raport
cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acestora.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va

admite contestatia ... si, In parte, pe cea depusa de Asocierea ... - ...,
va anula raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de Asocierea ... — ... si Asocierea ... — ..., precum Si

actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ..., autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei.

Respinge contestatia depusa de Asocierea ... — ... in ceea ce
priveste oferta ....

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de

Asocierea ... — ... si Asocierea ... — ... vor fi respinse, iar cererea de
interventie depusa de ... va fi admisa.

Cererea Asocierii ... — ... de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa.

In continuare, Consiliul va solutiona contestatiile ... (...

Asadar, o prima critica a ..., subsumata pct. A - Oferta
Asocierii ... este neconformda si inacceptabila in ceea ce priveste oferta
tehnica, este cea conform cdreia asocierea a nesocotit prevederile
caietului de sarcini pct. C3) Subsectiunea - Activitatile care stau la
baza executarii lucrarilor si alocarea resurselor (pct. 1 al contestatiei).

Contestatorul prezinta o argumentatie similara celei din
sustinerea criticii avand acelasi obiect in referire la ..., autoritatea
contractanta si intervenientul procedand la reluarea acelorasi aparari.

Fara a mai reitera considerentele expuse in solutionarea criticii
similare, perfect valabile si in cazul de fata, Consiliul va respinge critica
contestatorului, in contextul in care pare ca se invoca un aspect formal
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catda vreme nu se sustine nicaieri ca activitatile sau subactivitatile
precizate ori resursele materiale si umane propuse ar fi insuficiente.

Consiliul va respinge si critica de la pct. 2 din contestatie,
constituita de sustinerea contestatorului conform careia ... a intocmit
propunerea tehnica cu nerespectarea pct. C1) Subsectiunea: Resursele
tehnice alocate pentru executarea lucrarilor din caietul de sarcini.

Criticile de la pct. 3 = pct. 10 ale contestatiei, similare celor din
contestatia anterioara a ..., vor fi, de asemenea, respinse, pentru
aceleasi considerente care au condus si la respingerea lor anterior,
avand in vedere ca situatia ofertei castigatoare este aceeasi.

In ceea ce priveste critica de la pct. 11, Consiliul constata ca
oferta castigatoare se afla intr-o situatie similara lotului 1, in sensul in
care pentru pozitia de RTE gaze naturale a fost propusa aceeasi
persoana, respectiv dl. Buiesteanu Gheorghe, iar in cazul RTE Sistem
control trafic, apare evidentiat in Anexa III_GRAFIC ca este asigurat un
RTE.

Avand in vedere modalitatea in care ofertantul castigator a inteles
sa procedeze in cazul RTE gaze naturale fata de cerintele caietului de
sarcini, respectiv prin nominalizarea persoanei si aratarea relatiei
juridice - contract de colaborare ..., Consiliul apreciaza ca autoritatii
contractante ii revenea obligatia sa clarifice cu ofertantul castigator
cum anume indeplineste cerinta documebtatie de atribuire in ceea ce
priveste specialistul in discutie.

Prin urmare, critica contestatorului este intemeiata, drept care
comisia de evaluare va intreprinde demersul aratat.

In privinta criticii de la pct. 12 al contestatiei, vizand cuantumul
cheltuielilor indirecte, Consiliul va admite critica contestatorului in
contextul in care procentul ofertat in cazul lotului de fata este acelasi
ca in cazul lotului 1, respectiv 1,5% din valoarea ofertata, apreciat a
naste suspiciuni cu privire la sustenabilitatea acestuia in raport cu
costurile care se circumscriu acestei categorii, intre care si cheltuielile
cu specialistii ofertati pe perioada de executie a contractului de 22 luni,
in cuantum de ... lei, mai mare ca suma rezultata prin aplicarea
procentului mentionat la valoarea ofertata.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite asocierii
justificarea cuantumului cheltuielilor indirecte ofertat, in vederea
verificarii sustenabilitatii sale.

Cu privire la criticile subsumate pct. B — Oferta Asocierii ... este
neconforma si inacceptabila in ceea ce priveste oferta financiara,
respectiv in referire la cea de la pct. a) - Introducerea unor articole
suplimentare fata de listele oficiale de cantitati, Consiliul retine a avea
relevanta cele dezlegate deja in cazul lotului 1, in contextul in care
valoarea corectiei adus este de 0,81%, sub pragul de 1% din valoarea
ofertata prevazut la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Critica de la pct. b) va fi, de asemenea, admisa cu atat mai mult
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cu cat, diferit de situatia lotului 1, intervenientul nu mai indica articolul
in care costurile cu manipularea, transportul si montajul palplanselor s-
ar regasi inclusiv cu luarea in considerare a efectuarii unei verificari
prin prisma exceptiei unei abaterii tehnice minore.

Referitor la materialul Panou de cofraj amprentat cu matrita
siliconica inclusa prevazut intr-o cantitate de 3.668,00 mp, despre care
contestatorul sustine ca nu se regaseste in propunerea financiara a
contestatorului, Consiliul apreciaza ca se impune, de asemenea,
efectuarea unei verificari inclusiv prin prisma exceptiei abaterii tehnice
minore.

Apararile intervenientului nu pot fi retinute avand in vedere ca
obligatia ofertantilor de a respecta intocmai listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, libertatea despre care face
acesta vorbire referindu-se exclusiv la consumuri si nu la cantitatile de
material stabilite de proiectant la nivelul proiectului tehnic, ca expresie
a solutiei tehnice aleasa.

Critica de la pct. c), privitoare la diferentele de cantitati dintre
Formularul C6 prezentat de asociere si listele de cantitati parte a
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca perfect valabile
considerentele expuse in cazul criticii similare privitoare la ..., dar si
cele expuse in cele ce imediat preced.

In concluzie critica va fi admisa cu obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta castigatoare prin raportare la listele
de cantitati puse la dispozitie, lipsa de cantitati de materiale urmand a
fi analizata inclusiv din perspectiva abaterilor tehnice minore.

Calculele prezentate de contestator in sensul ca valoarea corectiei
necesar a fi adusa de ofertantul castigator depaseste pragul acceptabil
de 1% din valoarea ofertata nu pot fi retinute, fiind apanajul comisiei
de evaluare in lumina atributiilor ce-i revin in etapa de evaluare a
ofertelor.

Desigur ca in cazul in care, urmare reevaluarii, se va ajunge la
concluzia ca abaterile tehnice insumeaza mai mult de 1% din valoarea
ofertata, ipoteza existentei abaterii tehnice minore este exclusa.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor contestatorului ... cu
privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

Prima critica constituita de sustinerea contestatorului conform
careia raspunsul asocierii la solicitarea de clarificari, pct. 2, este
neconcludent deoarece nu a justificat costul 0 pentru Probe
tehnologice si teste nu poate fi primit cata vreme, verificand devizele la
care face contestatorul referire, regasite in propunerea financiara a
asocierii  castigatoare, Consiliul observa ca sunt Iintocmite
corespunzator, prin cotarea valorica inclusiv a articolelor indicate de
contestator.
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Astfel critica va fi respinsa.

A doua critica a contestatorului constituita de presupusul raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. ..., pct. 3.1, legat de
justificarea cheltuielilor indirecte, va fi admisa cu luarea in considerare
a celor deja stabilite cu ocazia solutionarii criticii ... pe aceeasi tema.

A treia critica legata de ofertarea de catre asocierea castigatoare
a unor articole in plus fata de listele de cantitati, va fi admisa in lumina
celor stabilite deja pe aceasta tema, cu ocazia stabilirii contestatiei
precedente.

A patra critica constituita de sustinerea contestatorului conform
careia asocierea castigatoare nu ar fi raspuns concludent solicitarii de
clarificari nr. .....

Dupa cum s-a aratat si in cazul criticii similare referitoare la ...,
corespondenta purtata de contestator cu ... nu prezinta relevanta céata
vreme emitentul ofertei de pret cu care ofertantul a justificat pretul
corpurilor de iluminat si stalpilor este ....

In ceea ce priveste criticile potrivit cu care oferta castigatoare
este neconforma deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele din documentatia de atribuire - caiet de sarcini
si totodata propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara, Consiliul constata ca sunt nefondate.

Astfel, asa cum s-a aratat si in cadrul criticilor similare formulate
de contestator cu privire la oferta asocierii depusa in cadrul lotului 1,
se observa ca ... a prezentat conform documentatiei de atribuire, in
care nu se indica un anumit grad de detaliere sau procedurile tehnice
de executie necesar a fi depuse, metodologia de executie a lucrarilor,
graficul fizic iIn care a inclus succesiunea activitatilor, procedurile
tehnice de executie pentru: -retele edilitare (apa, canalizare, iluminat
public etc); structuri de arta pasaj rutier; lucrari de spatii verzi si
peisagistica.

Consiliul subliniaza ca, asa cum a mai aratat si in cele ce preced,
evaluarea se face prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
dupa cum impun explicit prevederile art. 127 alin. (1) si art. 133 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste lipsa procedurii de executie pentru stratul de
balast stabilizat cu ciment si palplanse, a carei necesitate de a fi
prezentata nu este combatuta de autoritatea contractanta si
intervenient, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite Asocierii ... clarificari. De asemenea, va efectua
comisia de evaluare o reevaluare a ofertei castigatoare si in ceea ce
priveste metodologia si procedurile tehnice de executie a pilotilor
secanti.

Criticile urmatoare ale contestatorului vor fi respinse cata vreme
nu arata acesta nicdieri prevederile explicite ale documentatiei de
atribuire care au fost incalcate, respectiv unde se regasesc prevederile
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prin care s-a cerut ofertantilor prezentarea fiselor tehnice ale
echipamentelor semnate si parafate de producator, prezentarea de
documente justificative pentru specialistii la care acesta intelege sa
faca referire, prezentarea unui specialist peisagist.

Se impune precizarea, in privinta personalului, ca cerinta caietului
de sarcini la care face contestatorul referire in cadrul concluziilor
scrise, este in sensul descrierii angajamentelor ceea ce nu presupune
prezentarea de documente justificative cum invoca contestatorul.

In ceea ce priveste criticile legate de subactivitatea C3,
autorizatia AFER si materialul palplanse vor fi avute in vedere cele deja
stabilite in cele ce preced.

Concluzionand, in raport cu cele expuse, Consiliul retine ca
autoritatea contractantda nu a evaluat oferta Asocierii ... cu
rigurozitatea impusa de lege, astfel ca este necesara reevaluarea
acesteia in considerarea celor aratate.

Trecand la analiza criticilor ... cu privire la oferta depusa de ...,
clasata pe locul 2, Consiliul constata, ca subsumat pct. A - Oferta
Asocierii ... este neconformda si inacceptabila in ceea ce priveste oferta
tehnica, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

La pct. 1, contestatorul sustine ca ... nu a respectat pct. C3
Subsectiunea: Activitdtile care stau la baza executarii lucrarilor si
alocarea resurselor din caietul de sarcini, in sensul in care nu a
completat tabelul pus la dispozite, activitatile/subactivitatile/persoanele
implicate reprezentand de facto un grafic de mobilizare a personalului
ce include informatii relevante in ceea ce priveste indeplinirea
contractului, sustinere combatutda de autoritatea contractanta si
intervenientul ... care sustin ca tabelul in discutie se regaseste in mod
corespunzator in propunerea tehnica a acestuia din urma.

Consiliul constata ca apararile autoritatii contractante si
intervenientului sunt intemeiate. Astfel, incepand cu pag. 1073 din
propunerea tehnica a acestuia din urma (vol. 2) se identifica intocmai
tabelul cerut.

Prin urmare, critica este nefondata.

Critica de la pct. 2 este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia in cadrul propunerii tehnice a Asocierii ... nu se
regaseste nici tabelul cerut la pct. C1 Subsectiunea: Resursele tehnice
alocate pentru executarea lucrarilor din caietul de sarcini, critica care
va fi, de asemenea, respinsa avand in vedere ca tabelul cerut se
identifica incepand cu pagina 1101 a propunerii tehnice a asocierii.

Consiliul va respinge si critica de la pct. 3 al contestatiie, avand
in vedere informatiile prezentate in format tabelor incepand cu pagina
750 din propunerea tehnica, in care apare evidentia personalul propus.

De asemenea, vor fi respinse criticile de la pct. 4, pct. 5 si pct.
6 ale contestatiei, pentru aceleasi considerente retinute cu ocazia
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solutionarii contestatiei anterioare, perfect valabile si in cazul de fata.

Critica de la pct. 7 este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia ... nu a facut dovada experientei similare ceruta pentru

Consiliul va respinge critica pentru aceleasi considerente pentru
care a fost respinsa critica similara din cadrul lotului 1, formulata
de ..., In contextul in care ... propune pentru pozitia de sef santier
aceeasi persoana ca in cazul lotului 1, respectiv pe d. Dascic Teodor
Gabriel.

Consiliul va respinge si critica de la pct. 8 din cadrul contestatiei,
avand in vedere ca ... nu a ofertat o valoare a cheltuelilor indiecte de
1,5% cum sustine contestatorul, ci o valoare de 5%, procent utilizat si
de ....

Analizand criticile subsumate pct. B din contestatie, respectiv cea
de la lit. @) conform careia ... a utilizat pentru materialul cod
20015568 - Borduri din beton pentru trotuare 20x25 cm, un pret
unitar de 25 lei/ml desi in oferta furnizorului ...pretul este de 35 lei/ml,
Consiliu retine urmatoarele:

Desi solicitarea de clarificari nr. .... a vizat inclusiv justificarea
costului pentru materialul indicat de contestator, cum corect sustine
intervenentul, avand in vedere ca oferta de pret emisa de ...se refera
la materialul Borduri din beton pentru trotuare 20x25 cm, continand
pretul de 35,00 RON, coroborat cu imprejurarea ca intervenientul
sustine ca pentru materialul Borduri din beton pentru trotuare 20x25
cm a utilizat in cadrul ofertei pretul obtinut de la un alt furnizor, fara
insa a prezenta respectiva oferta sau a indica macar furnizorul,
Consiliul apreciaza necesara efectuarea unei verificari in ceea ce
priveste costul materialului cod 20015568 - Borduri din beton pentru
trotuare 20x25 cm pentru inlaturarea oricarui echivoc.

Prin urmare, critica va fi admisa cu obligarea autoritatii
contractante de a solicita Asocierii ... justificarea costului cu materialul
cod 20015568 - Borduri din beton pentru trotuare 20x25 cm.

Consiliul va respinge critica contestatorului de la lit. b) cata
vreme furnizorul ... a confirmat ca pretul materialului cod 20011763 -
Vana cutit Fonta ductila Dn 600 mm este de ..... RON si nu euro.

De asemenea, va fi respinsa critica de la lit. ¢), cuantificarea
monetara a modificarilor operate la solicitarea de clarificari, prin
raspunsul transmis, fiind sub pragul de 1% pentru a putea fi
considerata abatere tehnica minora.

Critica de la lit. d) va fi respinsa avand in vedere ca, de data
acesta, orele de manopera reprezinta un consum lasat la aprecierea
ofertantilor, raspunsul 1 la clarificarea 5 si raspunsul 14 din
raspunsului consolidat nr. ... fiind in acest sens.

Concluzionand fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta Asocierii ... depusa in
cadrul Lotului 2 cu rigurozitatea impusa de lege, astfel ca se va
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proceda la revaluarea acesteia prin primsa celor mai sus expuse.

Criticile Asocierii ... cu privire la oferta opusa de ... vor fi respinse
ca lipsite de interes avand in vedere ca aceasta ultima oferta este
clasata pe locul 3, in urma cele depusa de ..., astfel ca nu procura un
beneficiu asocierii inlaturarea ofertei ....

Interesul este definit ca folosul practic care justifica punerea in
miscare a unei actiuni, or inlaturarea ofertei ... nu procura niciun
beneficiu Asocierii ....

Criticile noi formulate de ... pe calea concluziilor scrise, care
excedeaza contestatiei sale, nu au fost analizate de Consiliu in raport
cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acestora.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va

admite contestatia ... si, in parte, pe cea depusa de Asocierea ... - ...,
va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertelor depuse de Asocierea ... — ... si Asocierea ... — ..., precum Si

actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ..., autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea

prezentei.

Respinge contestatia depusa de Asocierea ... — ... in ceea ce
priveste oferta ..., iar cererile de interventie depuse de ... vor fi
admise.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de
Asocierea ... — ... si Asocierea ... — ... vor fi respinse.

Cererea Asocierii ... — ... de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes invocate de

intervenientul Asocierea ... - ... cu privire la fiecare dintre
contestatiile ... si Asocierii ....
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Admite contestatiile ... si, in parte, pe cele depuse de Asocierea ...
- ..., In contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... — ... Si
Asocierea ... — ..., precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste ... Si wus.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de Asocierea ... — ...
cu privire la ofertele ....

Respinge cererile de interventie depuse de Asocierea ... — ... Si
Asocierea ... - ....

Admite cererile de interventie depuse de ....

Respinge cererea Asocierii ... — ... de plata a cheltuielilor de
judecata.

Ia act de renuntarea ... la solutionarea contestatiilor referitoare la

«x Si «aa, In contradictoriu cu ....

Respinge cererile de interventie depuse de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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