In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. (s
Data: ...........

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. 40320/27.06.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... [, eeneenees , judetul ......... , avand CUI ............ si numar de
inregistrare la  Registrul Comertului ......... , reprezentata de
administrator ........... si conventional de ,.............o..ee. " — Societate
Civila de Avocati, cu sediul in municipiul ........ , strada Simion Barnutiu
nr. 17, etaj 1, ap. 3-4, judetul ......... , sediu ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , strada 2 nr. 26,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Extindere retea de distributie apa si canalizare in ......... ”, initiata prin

publicarea anuntului de participare nr. 1148772 in data de 19.06.2024,
solicitand urmatoarele:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii, prin eliminarea din continutul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) a clauzelor contestate.

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 2027/C5/2219 din 02.07.2024, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu ........ocvvinennnn. si, pe cale de consecinta, a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 30



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL sustine ca prin modul in care a elaborat
documentatia de atribuire, achizitoarea a restrans in mod artificial
concurenta, astfel incat un singur operator economic, care are deja
personal angajat cu experienta specifica in domeniu (3 contracte pentru
manager de proiect, 4 contracte pentru sef de santier, un ecolog
angajat, un operator termoprotectie etc.).

Contestatoarea precizeaza ca achizitoarea a stabilit ca termen
limita pentru depunerea ofertelor data de 09.07.2024, iar oferta trebuie
sa fie valabila 4 luni, respectiv pana in data de 09.11.2024, intr-o zi de
sambata.

Mai arata ca, potrivit punctului II. 1.4 din anuntul de participare:

~Investitia «Extindere retea de distributie apa si canalizare
in..... " se adreseaza unei comunitati de peste 360 gospodarii si 160
unitati turistice. Scopul realizarii investitiei il reprezinta alimentarea cu
apa si asigurarea racordarii la canalizare a potentialilor utilizatori situati
in teritoriu administrativ, rezolvand astfel urmatoarele deziderate
principale:

- conformarea cu reglementarile UE (Directiva 98/83);

- asigurarea cantitativa si calitativa a cerintei de apa necesara
comunitatii;

- asigurarea racordarii la canalizare a gospodariilor populatiei;

- crearea unor conditii optime de dezvoltare economico-sociala;
Numar de utilizatori 2100 (360 bransamente existente, 160
bransamente noi si 8 racorduri la canalizare)".

Petenta solicita Consiliului sa constate ca, ,prin maniera in care a
fost conceputa documentatia tehnica - anuntul de participare, fisa de
date si caietul de sarcini se aduce atadt o atingere principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei, cat si o incalcare a
dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 98/2016, fiind restrdnsa artificial
concurenta”.

Contestatoarea reclama faptul ca, desi este o societate care
activeaza in domeniul constructiilor, nu pot participa la procedura de
achizitie publica din cauza conditiilor foarte restrictive impuse de
autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, dat fiind faptul ca informatiile prezentate in fisa de
date au fost preluate intr-o maniera simplificata in anuntul de
participare, criticile sale vor fi prezentate in comun, astfel:

»1.1. Autoritatea contractanta a stabilit criterii de calificare si de
evaluare in scopul restrangerii artificiale a concurentei - contrar art. 50
din Legea nr. 98/2016,
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1.2. Autoritatea contractanta a stabilit criterii de calificare si de
evaluare contrar prevederilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, art. 29-31
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,

1.3. Autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini
criterii de calificare si de selectie care nu sunt prevazute in fisa de date
si in anuntul de participare,

1.1. Autoritatea contractantd a stabilit criterii de calificare si de
evaluare in scopul restrangerii artificiale a concurentei”.

1.1. Contestatoarea invedereaza faptul ca, potrivit informatiilor de
la Cap. II.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date, criteriul de atribuire
stabilit de achizitoare este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori, subfactori de evaluare si algoritm de calcul:

- componenta financiara cu o pondere de 40%:;

- componenta tehnica sa aiba o pondere de 60% (maxim 60 de
puncte) compusa din:

1. Experienta profesionala - o persoana Manager de proiect:

- minim 1 contract - 3 puncte;

- minim 2 contracte - 7 puncte;

-3 sau mai multe contracte - punctaj maxim 15 puncte;

2. Experienta profesionala - o persoana Sef de santier:

- minim 1 contract - 2 puncte;

- minim 2 contracte - 4 puncte;

- minim 3 contracte - 6 puncte;

- 4 sau mai multe contracte - punctaj maxim 10;

Sustine ca, in opinia achizitoarei, exista o suprapunere perfecta
intre Managerul de Proiect si Seful de Santier, situatie in care nu se
justifica stabilirea unor punctaje diferite in vederea evaluarii ofertelor.

Astfel, arata ca, in caietul de sarcini, la pag. 20-21, sunt prezentate
doar atributiile Managerului de proiect - respectiv:

~Principalele sarcini ale Managerul de proiect in cadrul contractului:

- sa fie responsabil de gestionarea tehnicd si operationalda a
activitatilor de pe santier, impreuna cu aspectele organizationale;

- sa contribuie cu experienta sa tehnica prin prezentarea de
propuneri potrivite ori de cate ori este necesar pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor;

- sa gestioneze si sa supravegheze toate activitatile desfasurate pe
santier;

- sa fie prezent in timpul tuturor activitatilor desfasurate pe
santier;

- sa actualizeze toate documentatiile necesare executiei lucrarilor,
inclusiv cartea tehnica a constructiei;

- sa actualizeze calendarul de desfasurare a activitatilor si jurnalul
de santier;
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- sa gestioneze implementarea planurilor de control al calitatii
pentru toate lucrarile din santier;

- sa fie responsabil de toate aspectele privind sanatatea si de
siguranta personalului Antreprenorului de pe santier;

- sa fie responsabil de aspectele de mediu ale lucrarilor in
conformitate cu cerintele contractuale. Pe durata executiei lucrarilor,
seful de santier trebuie sa prezinte autoritatii contractante la un interval
lunar un raport care sa descrie progresele realizate; identifice rezultatele
intermediare obtinute (stadiul lucrarilor si documentatia asociata);
prezinte problemele intélnite si actiunile corective intreprinse; prezinte
planificarea pe termen scurt si sa evidentieze modificarile in raport cu
planificarea anterioara pentru activitatea din santier.

Va fi disponibil minim 8 ore/zi in cadrul prezentului contract”.

In ceea ce priveste Seful de santier, la pag. 21, pct. b) se
precizeaza:

, Sef de santier - 1 persoana.

Persoana propusa pentru aceasta pozitie trebuie sa aiba experienta
profesionala specifica in pozitia de Manager Proiect, in cadrul unor
contracte de natura si complexitate similara cu cel ce face obiectul
prezentului contract.

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

- Superioare de specialitate (Edilitare - apa canalizare; Instalatii in
constructii)

b) Experienta:

- Dovada detinerii unei experiente prezentei ca si Manager de
contract, prin participarea la cel putin minim 1 contract de lucrari similar
procedurii”.

Practic, sustine contestatoarea, atributiile Managerului de proiect
sunt aceleasi cu cele ale Sefului de santier si, implicit, se suprapun cu
cele prevazute de art. 17 alin. (2) din Regulamentul din 20 noiembrie
1995 privind dirigintele de santier.

De altfel, considera ca nu se face nicio distinctie reala intre
Managerul de Proiect si Seful de Santier ci, dimpotriva, conform caietului
de sarcini o persoana nu poate fi Sef de Santier daca nu a fost anterior
cel putin o data Manager de Proiect, ceea ce este absurd si reprezinta o
conditie artificiala de restrangere a concurentei prin crearea unei grile de
punctaj artificiale.

Subliniaza faptul ca aceasta cerinta ca Seful de Santier sa fi fost
anterior macar o data Manager de Proiect se regaseste doar in caietul de
sarcini, nu si in fisa de date, situatie care contravine art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice din 2016 de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Pagina 4 din 30



Redand dispozitiile art. 4 lit. c), e), i) si j) din HG nr. 300/2006,
arata ca, potrivit caietului de sarcini Managerul de proiect care,
conform legislatiei in materie are atributii in organizarea, planificarea,
programarea si controlul realizarii lucrarilor pe santier indeplineste si
atributia de coordonator in materie de securitate si sanatate: ,Sa fie
responsabil de toate aspectele privind sanatatea si de siguranta
personalului Antreprenorului de pe santier”.

Responsabilul privind SSM-ul nu este insusi Managerul de proiect,
ci este o persoana desemnata de acesta.

Practic, arata contestatoarea, critica sa se refera la faptul ca
Managerul de Proiect, asa cum este descris in caietul de sarcini, este in
fapt una si aceeasi persoana cu Seful de santier, dar sunt prezentate ca
persoane distincte pentru a crea o grila de punctaj artificiala.

Prin urmare, apreciaza ca nu se justifica impunerea conditiei ca
ofertantul sa aiba distinct o persoana Manager de proiect care, pentru a
obtine punctajul maxim, trebuie sa fi fost implicat in cel putin 3 contracte
similare.

Mai mult, mentioneaza ca, potrivit fisei de date si a caietului de
sarcini, Seful de santier trebuie sa fi fost anterior macar la 1 contract
Manager de proiect si, ulterior, sa aiba 4 sau mai multe contracte in
calitate de Sef de Santier pentru a obtine punctajul maxim, ceea ce
confirma ca, ,in viziunea autoritatii contractante, existd o suprapunere
perfecta intre Managerul de proiect si Seful de santier”.

1.2. Autoritatea contractanta a stabilit criterii de calificare si de
evaluare contrar prevederilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, art. 29-31
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016

Redand dispozitiile art. 32 alin. (1) si ale art. 32 alin. (8) si (9) din
H.G. 395/2016, contestatoarea reclama faptul ca, in fisa de date sunt
prezentate drept criterii experienta pentru Managerul de Proiect si pentru
Seful de santier care sunt in primul rand disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit. De asemenea, nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv, in sensul ca, nu se justifica de ce Managerul de proiect trebuie
sa aiba o experienta de cel putin 3 contracte pentru a obtine punctaj
maxim, iar Seful de Santier (care, conform caietului de sarcini trebuie sa
fi fost anterior Manager de Proiect) trebuie sa aiba o experienta de cel
putin 4 contracte pentru a obtine punctaj maxim.

In opinia petentei, aceste criterii de evaluare disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului conduc la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.
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In ceea ce priveste criteriul de evaluare privind Perioada de
garantie acordata lucrarii - pag. 4-5 din fisa de date - pct. 3,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a prezentat un
algoritm vadit nelegal.

Astfel, aceasta precizeaza ca punctajul maxim este de 5 puncte si
ca perioada minima de garantie este de 36 de luni.

La pag. 5 se mentioneaza urmatorul algoritm de calcul:

»~- pentru perioada de garantie de 36 luni se vor acorda 3 puncte,

- pentru perioada de garantie de 40 luni sau mai mare se vor
acorda 5 puncte.

Perioada intermediara intre 36 luni si 40 luni, si nu se vor puncta.

Pentru perioada de garantie > 40 de luni nu se acorda punctaj
suplimentar.

Considerentul alegerii perioadei de garantie a lucrarilor mai mari de
36 de luni este ca potentialii operatori economici sa liciteze o perioada
de garantie a lucrarilor executate cat mai mare si realista. De asemenea,
ofertarea unei perioade de garantie cadt mai mare ar conduce la un
avantaj evident pentru autoritatea contractanta in sensul determinarii
operatorilor economici de a depune o oferta care asigura o calitate
superioara a lucrdrilor executate, inclusiv a utilajelor si materialelor
folosite. Oferta care prezinta o perioada mai mica de garantie de 36 luni
va fi considerata neconforma si va fi respinsa”.

Practic, arata contestatoarea, pentru perioada minima de garantie
se acorda 3 puncte, iar pentru perioada de 40 de luni sau mai mare se
acorda punctaj maxim, insa, pentru perioada cuprinsa intre 36 de luni si
40 de luni - 37, 38, 39 - nu se acorda puncte, ceea ce este absurd.

Un ofertant care ofera garantie 36 de luni primeste la evaluare 3
puncte, iar un ofertant care ofera mai mult - 37, 38, 39 de luni primeste
Zero puncte.

De asemenea, sustine petenta, nu exista punctajul de 4 -
intermediar intre 3 si 5, ci doar minim 3 sau maxim 5.

1.3. Autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini criterii
de calificare si de selectie care nu sunt prevazute in fisa de date si in
anuntul de participare.

Contestatoarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini, incepand cu
pag. 20 - art. 5.3, este prezentat personalul pentru executia lucrarii,
autoritatea contractanta solicitand, intre altele, la pct. 5.3.8 un Operator
termoprotectie, desi, in acest caz, contractul vizeaza proiectare si
executie lucrari de apa si canalizare, lucrari la care operatorul
termoprotectie nu are niciun fel de atributii.

Invedereaza faptul ca, potrivit informatiilor furnizate de IGSU -
link:
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https://igsu.ro/Resources/Comunitate/StandardeOcupationale/Operator
%?2Qtermoprotectie.pdf

~Operatorul termoprotectie face parte din personalul operatorilor
economici care efectueaza lucrari de termoprotectie, fiind responsabil
pentru calitatea Iucrarilor executate. Termoprotectia reprezinta un
ansamblu de operatii care protejeaza impotriva efectelor incalzirii
excesive produse de manifestarea unui incendiu. Pentru realizarea
lucrarilor de termoprotectie se utilizeaza sisteme de termoprotectie
agrementate. Aplicarea sistemelor de termoprotectie se realizeaza prin
parcurgerea anumitor etape, bine definite, in conformitate cu
specificatiile producatorilor. Exercitarea ocupatiei se face cu respectarea
cadrului legislativ general si specific, precum Si cu respectarea
reglementarilor si standardelor de produs”,
iar, In procedura de atribuire, contractul vizeaza tevi de apa rece
menajera si canalizare, care nu au nicio legatura cu incalzirea excesiva si
manifestarea unui incendiu.

Mai arata ca, la pag. 48 din caietul de sarcini - pct. 17 ,Planul
privind imunizarea fata de schimbarile climatice”, achizitoarea
precizeaza:

»17. Planul privind imunizarea fata de schimbarile climatice:

Se va prezenta imunizarea fata de schimbdrile climatice, unde
analiza celor doud aspecte-atenuare si adaptare- se finalizeaza printr-o
documentatie: documentatia examinarii privind atenuarea
(neutralitatea) /adaptarea (rezilienta) la schimbarile climatice(faza de
examinare) sau documentatia privind imunizarea la schimbarile climatice
din  perspectiva  asigurarii/atenudrii/adaptarii. Pe baza acestor
documentatii se realizeaza Planul privind examinarea din perspectiva
schimbarilor climatice/ imunizarea la schimbarile climatice.

Planul privind imunizarea la schimbarile climatice ar trebui sa ofere
un rezumat concis al diferitelor etape ale procesului de imunizare la
schimbarile climatice.

Etapele care trebuie parcurse sunt: atenuarea (neutralitatea
climatica); adaptarea (rezilienta la schimbarile climatice); analiza la
vulnerabilitate;

Pentru indeplinirea acestei cerinte se solicita un Ecolog- 1 persoana
cu studii superioare: expert atestat — nivel principal, autorizat ARM,
valabil pentru tipul si domeniul de atestare necesar elaborarii Analizei
privind imunizarea fata de schimbadrile climatice Autorizatia va fi valabila
la data depunerii ofertei.

Pentru personalul necesar elaborarii Planul privind imunizarea fata
de schimbarile climatice, solicitat la pct. 10, se vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele documente: diplome de studii/adeverinte
de absolvire/licenta; certificate de participare/de absolvire curs; -CV”.
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Practic, sustine contestatoarea, se solicita din partea ofertantului
un ecolog si se solicita sa se prezinte imunizarea fata de schimbarile
climatice, aspecte care nu au niciun fel de legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica.

Precizeaza ca toate aceste aspecte nu mai sunt reluate in fisa de
date a achizitiei, fiind inserate doar in cuprinsul caietului de sarcini.

II. ......... SRL reclama faptul ca documentatia de atribuire cuprinde
conditii de participare contradictorii, sens in care arata ca, in fisa de
date, la pag. 13 - Capitolul I1V.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, Note: pct. 3, din fisa de date se precizeaza ca:

,Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de
sarcini sau a documentatiilor/parti din documentatiile tehnice puse la
dispozitie pe SEAP va fi respinsd ca neconforma. Propunerea tehnica va
indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si trebuie sa
raspunda la intrebarea ,cum si cu ce/cine vom proiecta si executa
lucrarile” si sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”.

In continuare, la Nota nr. 7, pag. 13-14 se subliniaza:

,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini/
proiectului tehnic in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai
sus mentionat Se recomandd operatorilor economici care doresc sa
oferteze in cadrul prezentei proceduri sa consulte documentatia de
atribuire in ansamblul sau”.

La pagina 3, pct. 3.5, din caietul de sarcini achizitoarea a prevazut:

.3.5. Recomandarea interventiilor necesare pentru asigurarea
functionarii conform cerintelor si conform exigentelor de calitate,
conform Proiect tehnic.

De asemenea, pentru a evita potentiale erori, atat in elaborarea
ofertelor cat si pe parcursul procesului de evaluare, se va completa -
Declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul isi asuma faptul ca,
desi prezinta, prin elaborarea ofertei maniera in care va aborda partea
de executie lucrari, va tine cont si isi insuseste ad litteram Proiectul
tehnic, altfel cum a fost elaborat pentru etapa, ulterioara semnarii
contractului de achizitie publica, astfel incat pe perioada derularii fazei
de executie lucrari, ofertantul declarat céstigator in urma procesului de
achizitie publica, nu va putea invoca neconcordante intre ceea se
liciteaza si oferta prezentata”,

Astfel, arata petenta, desi prin fisa de date se interzice copierea in
tot sau in parte a Proiectului tehnic, prin caietul de sarcini se solicita
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declaratie pe propria raspundere ca ofertantul va tine cont si isi va insusi
ad litteram proiectul tehnic, or, in mod evident cele doua cerinte se
contrazic.

Totodata, invedereaza faptul ca, in SEAP, s-a publicat si Studiul de
Fezabilitate, desi, avand in vedere natura contractului de ,proiectare si
executie,, iIn mod evident trebuie sa fie avut in vedere si Studiul de
Fezabilitate ce cuprinde descrieri de lucrari, solutii tehnice adoptate,
descrieri tehnologice, functionale etc.

In opinia contestatoarei, verificarea propunerii tehnice din
perspectiva copiatului unor parti din documentatia tehnica pusa Ila
dispozitie este un criteriu pur subiectiv lasat la aprecierea comisiei de
evaluare intrucat, in mod evident o solutie tehnica sau o lucrare va avea
aceeasi forma/exprimare in toate documentele intocmite care o vizeaza,
putand fi apreciata drept copiat.

Pentru aceste motive, considera ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 49 alin. (1) si art. 50 din Legea nr. 98/2016, pe care le si
reda.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru participarea la procedura
de atribuire, autoritatea contractanta impune o garantie in valoare de
124.760,00 lei - 1% din valoarea contractului, fara TVA, conform art.
ITII.1.6. din fisa de date, pag. 10.

Prin urmare, apreciaza ca, avand in vedere conditiile impuse de
autoritatea contractanta care restrang artificial concurenta nu poate
participa la procedura de atribuire, intrucat evaluarea ofertei sale s-ar
realiza, in primul rand, in baza unor criterii subiective, comisia urmand a
aprecia daca denumirea unor lucrari sau prezentarea unor solutii tehnice
impuse prin Studiul de Fezabilitate publicat in SEAP ar reprezenta
»,copiat” in tot sau in parte a documentului tehnic.

Prin punctul de vedere nr. 2585/10.055.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 43695/10.07.2024, ......... apreciaza ca, prin contestatia
formulata, ......... SRL invoca ,propriile incompetente”, in speranta ca va
castiga timp pentru elaborarea ofertei.

Invederand ca, prin raspunsul consolidat, incarcat in SEAP la data
de 03.07.2024, a raspuns unor intrebari ale operatorilor economici,
achizitoarea apreciaza ca si ......... SRL putea opta pentru o astfel de
comunicare, astfel incat sa se ajunga la un echilibru intre cerinte si
potentialul tehnico-financiar al acestuia.

Prin urmare, precizeaza ca, ,din consideratie pentru calitatea
actului de executie, cat si calitatea modului de abordare in cuantumul
garantiei de participare, solicitam sa raména acelasi, iar diferenta intre
atributiile Seful de santier si Manager, se regaseste In adresa
anterioara”.
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In concluzie, autoritatea contractantd aratd ca, prin modul in care a
formulat cerintele sale, contestatoarea urmareste doar ,eliminarea”
acelor ,obstacole" pe care nu le poate indeplini, din neglijenta sau
motive strdaine de autoritatea contractanta, fara a aduce insa argumente
solide, atat de natura tehnica, cat si de natura juridica, si mai ales
financiare, care sa justifice, in mod real si concludent, pretinsa incalcare
a prevederilor legale.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210347713/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Targu-Jiu la data de 28.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 5.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2219/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Extindere retea de distributie apa
si canalizare in ......... ”, initiata prin publicarea anuntului de participare
nr. 1148772 in data de 19.06.2024

Valoarea estimata a achizitiei este de 12.476.709,48 lei, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire ......... SRL
a formulat contestatia in analiza.

Referitor la criticile cu privire la factorii de evaluare 1. Managerul de
proiect si 2. Sef de santier, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul anuntului de participare simplificat autoritatea contractanta a
mentionat la cap. ,I1.2.5) Criterii de atribuire” urmatoarele:

»- Experienta profesionala(Pep) - Componenta tehnica 60% - Punctaj maxim 60
puncte Subfactor 1. Managerul de proiect -1 persoana — maxim 15 puncte Persoana
propusa pentru aceasta pozitie trebuie sa aiba experienta profesionala specifica in
pozitia de Manager Proiect, in cadrul a cel putin 3 contracte de natura si complexitate
similara cu cel ce face obiectul prezentului contract - Componenta tehnica - 15 % -
Invers proportional - Punctaj maxim total 15

Algoritm de calcul: - Pentru implicarea in minim 1 contracte in care sa fi prestat
activitati de Managerul de proiect — se va acorda punctaj - 3 puncte; -Pentru
implicarea in minim 2 contracte in care sa fi prestat activitati de Managerul de proiect
- se va acorda punctaj - 7 puncte; -Pentru implicarea in 3 sau mai multe contracte in
care sa fi prestat activitati de Managerul de proiect- se va acorda punctaj maxim - 15
puncte Nivel minimal: Se considera nivel minimal impus in caietul de sarcini
participarea ca Managerul de proiect in cadrul a cel putin 1 contract, in care sa fi
prestat activitati de Managerul de proiect in cadrul unor proiecte similare. Sub acest
nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma. Sub acest nivel considerat
minimal oferta va fi declarata neconforma.

Subfactor 2. Sef de santier -1 persoana — maxim 10 puncte Persoana propusa pentru
aceasta pozitie trebuie sa aiba experienta profesionala specifica in pozitia de Sef de
santier, in cadrul a cel putin 4 contracte de natura si complexitate similara cu cel ce
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face obiectul prezentului contract - Componenta tehnica - 10 % - Invers proportional
- Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: Pentru implicarea in minim 1 contract in care sa fi prestat activitati
de Sef de santier — se va acorda punctaj — 2 puncte. Pentru implicarea in minim 2
contracte in care sa fi prestat activitati de Sef de santier — se va acorda punctaj — 4
puncte. Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi prestat activitati de Sef de
santier — se va acorda punctaj - 6 puncte. Pentru implicarea in 4 sau mai multe
contracte in care sa fi prestat activitati de Sef de santier - se va acorda punctaj- 10
puncte. Nivel minimal: Se considera nivel minimal impus in caietul de sarcini
participarea ca Sef de santier in cadrul a cel putin 1 contract, in care sa fi prestat
activitati de Sef de santier in cadrul unor proiecte similare. Sub acest nivel considerat
minimal oferta va fi declarata neconforma. Sub acest nivel considerat minimal oferta

va fi declarata neconforma.”

- aceleasi cerinte sunt mentionate si in cadrul fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta a mentionat la ,Cap. II.2.5 Criterii de atribuire.
- in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat la

pag. 20-21: ,,5. Personalul Contractantului

Cerinte privind pregdatirea profesionala si calificarea corespunzatoare a personalului de

specialitate necesar indeplinirii contractului.

Resursele umane considerate de autoritatea contractanta ca fiind strict necesare,

pentru indeplinirea in bune conditii a contractului, respectiv factorii de evaluare si

personalul de specialitate care va avea rol esential in indeplinirea contractului, pentru

proiectarea si executia lucrarilor este, dupa cum urmeaza:

5.1. Personalul propus ca factor de evaluare

» Managerul de proiect - 1 persoana. Persoana propusa pentru aceastd pozitie

trebuie sa aiba experienta profesionala specifica in pozitia de Manager Proiect,
in cadrul unor contracte de natura si complexitate similara cu cel ce face
obiectul prezentului contract.

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

- Superioare de specialitate (Edilitare - apa canalizare; Instalatii in constructii)

b) Experienta

- Dovada detinerii unei experiente prezentei ca si Manager de contract, prin

participarea la cel putin minim 1 contract de lucrari similar procedura.

c) Relatia cu ofertantul

- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente intre persoana

nominalizata si operatorul economic care depune oferta (contract de munca/contract

de prestari servicii si/sau Declaratie de disponibilitate.

Se vor anexa: Diploma de studii;

Dovada experientei similare; CV;

- Declaratie de disponibilitate

Principalele sarcini ale Managerul de proiect in cadrul Contractului:

- sa fie responsabil de gestionarea tehnica si operationala a activitatilor de pe santier,
Impreuna cu aspectele organizationale;

- sa contribuie cu experienta sa tehnica prin prezentarea de propuneri potrivite ori de
cate ori este necesar pentru executia corespunzatoare a lucrarilor;

- sa gestioneze si sa supravegheze toate activitatile desfasurate pe santier;

- sa fie prezent in timpul tuturor activitatilor desfasurate pe santier;
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- sa actualizeze toate documentatiile necesare executiei lucrarilor, inclusiv Cartea
tehnica a constructiei;
- sa actualizeze calendarul de desfasurare a activitatilor si jurnalul de santier;
- sa gestioneze implementarea planurilor de control al calitatii pentru toate lucrarile
din santier;
- sa fie responsabil de toate aspectele privind sanadtatea si de siguranta personalului
Antreprenorului de pe santier;
- sa fie responsabil de aspectele de mediu ale lucrarilor in conformitate cu cerintele
contractuale. Pe durata executiei lucrarilor, seful de santier trebuie sa prezinte
Autoritatii Contractante la un interval lunar un .Raport" care sa:
- descrie progresele realizate;
- identifice rezultatele intermediare obtinute (stadiul Iucrarilor si documentatia
asociata);
- prezinte problemele intalnite si actiunile corective intreprinse;
- prezinte planificarea pe termen scurt si sa evidentieze modificarile in raport cu
planificarea anterioara pentru activitatea din santier.
Va fi disponibil minim 8 ore/zi in cadrul prezentului contract.
» Sef de santier-1 persoana

Persoana propusa pentru aceastd pozitie trebuie sa aibd experienta profesionala
specifica in pozitia de Manager Proiect, in cadrul unor contracte de natura si
complexitate similara cu cel ce face obiectul prezentului contract.
Modalitatea de indeplinire:
a) Studii:
- Superioare de specialitate (Edilitare - apa canalizare; Instalatii in constructii)
b) Experienta
- Dovada detinerii unei experiente prezentei ca si Manager de contract, prin
participarea la cel putin minim 1 contract de lucrari similar procedura.
c) Relatia cu ofertantul
- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente intre persoana
nominalizata si operatorul economic care depune oferta (contract de munca/contract
de prestari servicii si/sau Declaratie de disponibilitate.
Se vor anexa: Diploma de studii; Dovada experientei similare; CV;
- Declaratie de disponibilitate”

In cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
mentionat la pag. 31-34 urmatoarele:

»Subfactor 1. Manager de proiect — 1 persoand - maxim 15 puncte. Persoana propusa
pentru aceasta pozitie trebuie sa aiba experienta profesionala specifica in pozitia de
Manager Proiect, in cadrul a 3 contracte de natura si complexitate similara cu cel ce
face obiectul prezentului contract si experienta in realizarea unor activitati similare
celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit. Prin
contract de natura si complexitate similara se intelege un contract avand ca obiect un
contract de executie lucrari avdnd ca obiect lucrari similare supuse prezentei
proceduri.

Justificare:

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare (...)

Dat fiind ca obiectul contractului este de lucrdri, autoritatea contractanta a identificat
personalul a carui influenta asupra nivelului calitativ al executiei lucrarilor este
determinant, respectiv Managerul de proiect.
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Factorul de evaluare vizeaza experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului , deoarece personalul in speta are un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executie a lucrarilor.

Avand in vedere faptul ca Managerul va raspunde de coordonarea activitatilor de
executie, de implementarea contractului in toatd perioada contractuala, de pregatirea
logisticii, de coordonarea activitatii de raportare si monitorizare si coordonarea/
supervizarea intregului personal implicat in realizarea activitatilor de executie si
trebuie sa asigure o bund comunicare cu beneficiarul/autoritatea contractanta, in
toate circumstantele legate de implementarea contractului, autoritatea contractantd
puncteaza experienta in pozitia de manager de proiect, in cadrul unor contracte de
executie lucrari avdnd ca obiect executia de lucrari ce sunt comparabile din punct de
vedere al complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitiei, in care a indeplinit acelasi tip
de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a fi
atribuire.

Punctarea experientei in pozitii similare si in contracte similare derulate anterior, asa
cum sunt acestea descrise in factorul de evaluare reprezintd un avantaj pentru
autoritatea contractanta deoarece permite crearea unui cadru competitional intre
ofertanti in ceea ce priveste experienta similara a persoanelor nominalizate in cadrul
propunerilor tehnice pentru functia de manager de proiect. In acest sens, este
asigurata o concurentd reala intre operatorii economici, deoarece acestia vor fi
motivati in propunerea unor persoane cu o experienta cat mai vasta in vederea
obtinerii unui punctaj cadt mai mare, si in subsidiar castigarea contractului.

Pentru autoritatea contractantd aceasta concurenta intre operatorii economici se
traduce prin mobilizarea in cadrul contractului a unor persoane cu o experienta
similara cat mai mare, fapt ce de reflecta in calitatea lucrarilor executate.

Algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului este unul simplu si nu
permite o libertate de apreciere nelimitata din partea comisiei de evaluare.

Experienta similard ce poate fi punctata a fost clar exprimata si detaliata, neputand fi
interpretata in mod subiectiv la momentul acordarii punctajului.

In conformitate cu prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a inclus in cadrul documentatiei de
atribuire prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
ofertanti in scopul aplicarii factorilor de evaluare, prin solicitarea unor documente
relevante ce trebuie prezentate pentru fiecare contract prezentat in vederea acordarii
punctajului

Algoritmul de calcul:

- Pentru implicarea in minim 1 contract in care sa fi prestat activitati de Managerul de
proiect — se va acorda punctaj — 3 puncte;

- Pentru implicarea in minim 2 contracte in care sa fi prestat activitati de Managerul
de proiect - se va acorda punctaj — 7 puncte;

-Pentru implicarea in 3 sau mai multe contracte in care sa fi prestat activitati de
Managerul de proiect- se va acorda punctaj maxim - 15 puncte

Nivel minimal: Se considera nivel minimal impus in caietul de sarcini participarea ca
Managerul de proiect in cadrul a cel putin 1 contract, in care sa fi prestat activitati de
Managerul de proiect in cadrul unor proiecte similare. Sub acest nivel considerat
minimal oferta va fi declarata neconforma. Sub acest nivel considerat minimal oferta
va fi declarata neconforma.

Subfactorul 2 Sef de santier — 1 persoana - maxim 10 puncte

Persoana propusa pentru aceasta pozitie trebuie sa aiba experientda profesionala
specifica in pozitia de sef de santier, in cadrul a 7 contracte de natura si complexitate
similara cu cel ce face obiectul prezentului contract si experienta in realizarea unor
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activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza
a fi atribuit. Prin contract de naturd si complexitate similard se intelege un contract
avand ca obiect un contract de executie lucrari avand ca obiect lucrari similare supuse
prezentei proceduri.

Justificare:

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completdrile ulterioare (...)

Dat fiind cad obiectul contractului, factorul de evaluare include aspecte calitative si
vizeaza experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, deoarece
personalul in speta are un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de prestare a
serviciilor.

Autoritatea contractantd puncteaza experienta in pozitia de Sef de santier in cadrul
unor proiecte de executie avadnd ca obiect executia de lucrari ce sunt comparabile din
punct de vedere al complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitiei, in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce
urmeaza a se atribui.

Punctarea experientei in pozitii similare si in contracte similare derulate anterior, asa
cum sunt acestea descrise in factorul de evaluare reprezintd un avantaj pentru
autoritatea contractanta deoarece permite crearea unui cadru competitional intre
ofertanti in ceea ce priveste experienta similara a persoanelor nominalizate in cadrul
propunerilor tehnice pentru functia de sef de santier in acest sens, este asigurata o
concurenta reald intre operatorii economici, deoarece acestia vor fi motivati in
propunerea unor persoane cu o experienta cat mai vasta in vederea obtinerii unui
punctaj c4t mai mare, si in subsidiar castigarea contractului.

Pentru activitdtile ce se desfasoara pe santier, contractantul va numi un sef de santier
care va colabora cu managerul de proiect si relationa dupa caz, direct cu personalul
autoritatii contractante responsabil de executarea contractului.

Acesta este responsabil de organizarea activitatilor realizate de antreprenor pe santier
sub si supravegherea Managerului de proiect. Seful de santier trebuie sa fie
permanent pe santier cand se realizeaza activitati si trebuie sa poata informa
Managerul de proiect cat si reprezentantul autoritatii contractante in orice moment
despre situatia de pe santier.

Pentru autoritatea contractantd aceasta concurenta intre operatorii economici se
traduce prin mobilizarea in cadrul contractului a unor persoane cu o experienta
similara cat mai mare, fapt ce de reflecta in calitatea lucrarilor executate.

Asa cum am demonstrat anterior, seful de santier va influenta in mod direct calitatea
serviciilor prestate deoarece experienta acestuia se va materializa printr-o
transpunere a cunostintelor acumulate de acesta in gestionarea eficientd a activitatii
de proiectare

Algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului este unul simplu si nu
permite o libertate de apreciere nelimitata din partea comisiei de evaluare.

Experienta similara ce poate fi punctata a fost clar exprimata si detaliata, neputand fi
interpretata in mod subiectiv la momentul acordarii punctajului.

Punctajul sefului de santier, raportat la ceilalti experti cheie principali a fost stabilit
avand in vedere faptul ca activitatea sa presupune atat abilitati de coordonare a
echipei de executie, precum si o eficienta gestionare a resurselor disponibile pentru
activitatea de executie, in vederea atingerii obiectivelor contractului in parametrii
calitativi solicitati si cu respectarea termenelor asumate.

In conformitate cu prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a inclus in cadrul documentatiei de
atribuire prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
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ofertanti in scopul aplicarii factorilor de evaluare, prin solicitarea unor documente
relevante ce trebuie prezentate pentru fiecare contract prezentat in vederea acordarii
punctajului

Algoritm de calcul:

Pentru implicarea in minim 3 contract in care sa fi prestat activitati de Sef de santier —
se va acorda punctaj - 2 puncte.

Pentru implicarea in minim 4 contracte in care sa fi prestat activitati de Sef de santier
- Sse va acorda punctaj — 4 puncte.

Pentru implicarea in minim 5 contracte in care sa fi prestat activitati de Sef de santier
- se va acorda punctaj - 6 puncte.

Pentru implicarea in minim 6 contracte in care sa fi prestat activitati de Sef de santier
- se va acorda punctaj - 8 puncte

Pentru implicarea in 7 sau mai multe contracte in care sa fi prestat activitati de Sef de
santier — se va acorda punctaj—- 10 puncte.

Nivel minimal: Se considera nivel minimal impus in caietul de sarcini participarea ca
Sef de santier in cadrul a cel putin 3 contract, in care sa fi prestat activitati de Sef de
santier in cadrul unor proiecte similare. Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi
declarata neconforma. Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata
neconforma”.

Din inscrisurile elaborate de catre autoritatea contractanta rezulta,
in mod evident, ca aceasta a dorit sa puncteze atat experienta
profesionala a managerului de proiect cat si a sefului de santier.

In solutionare Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- Art. 32 alin. (3) - (5) HG nr. 395/2016 ,,in aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a)
si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un
impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea
/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la
alin. (3), precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din
Lege, aceste criterii se pot referi doar I|a calificarea si experienta
profesionala a personalului permanent, in special de conducere, al
operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la
alte persoane decét cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului in
cauza

- Art. 10 din Instructiunea nr. 1/2017 ,(1) In conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin. (6) se identifica doua situatii in care calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz,
vor fi utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-
calitate/cost-calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii intelectuale
care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ activitati cu caracter
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intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce
sta la baza implementarii respectivelor contracte.

Exemple in aceste sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultantd/asistenta tehnica, elaborare
studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;

- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei tehnice si
executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme informatice etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 38 alin. (6) din Hotaradrea
Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele de servicii de natura/tipul celor de
consultantd/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare si altele
asemenea aferente unor proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata
Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent executiei lucrarilor de
constructie a unei autostrazi; consultanta in vederea remodelarii proceselor interne si
elaborarea unei noi arhitecturi organizationale in scopul eficientizarii activitatii unei
entitati cu activitate complexa (cum ar fi, de exemplu, reglementare si monitorizare
de piata intr-un domeniu strategic; buget mare de investitii etc.).

(2) In sensul prezentului ordin, prin activititi de complexitate ridicatd se
inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la specificul
obiectului _contractului, respectiv Ila necesitatile autoritatii/entitatii
contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor domenii de
activitate si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de

planificare /implementare a proiectului/contractului”.

- Art. 12 din Instructiunea nr. 1/2017 , Atunci cidnd stabileste factorii de
evaluare privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac
obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit
pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflectd avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract.

c) factorii de evaluare referitori la modul de organizare a activitatilor necesare a fi
desfasurate pentru implementarea contractului sunt corelati cu complexitatea acestuia
Si se raporteaza la modalitatile pe care prestatorul le are in vedere pentru executarea
contractului in cauzd, avdnd asociata o metodologie de punctare obiectiva, care
urmdreste aceste elemente calitative descrise in propunerea tehnica, toate acestea
fiind descrise prin strategia de contractare

d) existda argumente care sa arate cd ponderile stabilite pentru factorii de evaluare nu
conduc la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii si reflectd importanta
caracteristicii calitative/tehnice/functionale, considerate a reprezenta un avantaj
competitiv, aspecte descrise prin strategia de contractare
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In spetd obiectul contractului este, potrivit anuntului de participare
simplificat, proiectare si executie lucrari de extindere retea de
distributie apa si canalizare in comuna.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine urmatoarele:

Contractul ce urmeaza a fi atribuit include atat proiectarea solutiei
tehnice, cat si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia,
respectiv proiectare si executie lucrari de extindere retea de distributie
apa si canalizare in comuna, insa nu are un nivel de complexitate ridicat
astfel cum este definit in cadrul Instructiunii nr. 1/2017 astfel incat
autoritatea contractanta sa poata sa foloseasca experienta profesionala a
personalului cheie ca factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire
pret-calitate/cost-calitate.

Mai mult, in speta autoritatea contractanta a ales ca 40 puncte, din
cele 60 puncte, aferente factorului de evaluare tehnic sa fie aplicate
managerului de proiect, sefului de santier si inginerului proiectant, astfel
prin folosirea acestora se poate concluziona ca se distorsioneaza
rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la factorul de evaluare sef de santier Consiliul constata:

o pe de o parte ca exista neconcordante intre modalitatea de
punctare a acestui factor in cadrul strategiei de contractare si
anuntul de participare simplificat,

o iar pe de alta parte autoritatea contractanta nu a mentionat
in cadrul caietului de sarcini cerinte minime obligatorii,
pentru ca ulterior sa stabileasca avantajul urmarit in corelatie
cu valorile superioare ale nivelurilor de calificare si/sau
experienta profesionalda prezentate de expertii-cheie, ce fac
obiectul acestui factor de evaluare, fata de nivelul minim ce
trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie

A declarata conforma.

In speta autoritatea contractanta a mentionat pentru seful de santier ca
ca cerinta minima - ,dovada detinerii unei experiente prezentei ca si
manager de contract, prin participare la cel putin minim 1 contract de
lucrari” (pag. 21 din caietul de sarcini) insa se va puncta daca seful de
santier a fost implicare in minim 1 contract in care sa fi prestat activitati
de sef de santier.

Referitor la factorul de evaluare manager de proiect Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a ales in mod eronat sa puncteze
cerinta minima din cadrul caietului de sarcini ca si factor de evaluare, in
sensul ca daca managerul de proiect a fost implicare in minim 1 contract
aceasta este atat cerinta minima cat si factor de evaluare pentru care
primeste 3 puncte; ori avantajul urmarit de catre autoritatea
contractanta si implicit punctarea acestui avantaj ar fi trebui corelat cu
valori superioare ale nivelului de calificare minim.
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De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul ca caietului de sarcini
autoritatea contractanta nu a mentionat in mod clar atributiile
managerului de proiect si a sefului de santier, autoritatea contractanta
incdlcand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfisurare a procedurii de atribuire”, cu atat mai mult cu cat pe de o parte
acesti doi experti ar trebui sa aiba atributii diferite iar pe de alta parte
din cadrul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta
stabileste ca si cerinta minima ca seful de santier sa aiba experienta ca
si manager de proiect, de unde se poate desprinde concluzia ca seful de
santier este de fapt managerul de proiect, in conditiile in care potrivit
art. 4 din HG nr. 300/2006 acestea ar trebui sa fie persoane diferite cu
atributii diferite una fiind desemnata de beneficiar iar alta fiind
desen;maté de antreprenor.

In raport de prevederile legale antementionate, de obiectul
procedurii si de complexitatea contractului, rezulta ca factorii de evaluare
criticati nu respecta prevederile legale respectiv art. 32 alin. (8) din HG

nr. 395/2016 , Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin

utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

De asemenea potrivit art. 13 din Instructiunea 1/2017 ,(2) Procesul
de evaluare referitor la aplicarea factorilor calitativi urmareste relevanta informatiilor
prezentate de ofertanti, in legatura cu aspecte cum ar fi: metodologiile, metodele
si/sau instrumentele propuse pentru activitatile contractului; resursele umane si
materiale identificate; interactiunea intre membrii echipei si responsabilitatile
referitoare la managementul contractului. (3) In situatia utilizarii unor factori de tipul
celor exemplificati la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
prezenta potentialilor ofertanti prin intermediul formularului de propunere
tehnica, parte a documentatiei de atribuire, modul in care trebuie structurata
informatia in cadrul ofertelor, astfel incat sa conduca la posibilitatea
compararii acestora, facilitand astfel si activitatea de evaluare de o maniera
care sa asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod obiectiv, conform
metodologiei precizate in fisa de date a achizitiei. (4) Procesul de evaluare
referitor la aplicarea factorilor cantitativi are la bazd elemente cuantificabile, ce pot
include, fara a se limita la: numarul de proiecte similare in care expertii au
indeplinit acelasi tip de activitdti cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract; experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor
din cadrul viitorului contract, cuantificatd in ani; experienta generala in ceea ce
priveste domeniul studiilor, cuantificata in ani, prevederile art. 6-9 aplicAndu-se in
mod cgrespunzétor”.

In speta, in stabilirea acestor factori de evaluare autoritatea

contractanta nu a tinut cont de faptul ca obiectul contractului este un
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simplu contract de extindere retea de distributie apa si canalizare intr-o
comund, si de complexitatea redusa a acestui contract iar calitatea
personalului ce urmeaza a fi punctat ca factor de evaluare trebuie sa
aiba are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia.

Evident priviti singular acest factori sunt legali, sunt folositi in
diverse proceduri de atribuire de catre diferite autoritatii contractante
insa, acestia nu pot fi copiati de catre autoritatii contractante din cadrul
altor proceduri de atribuire postate in SEAP fara justificare clara criteriul
de atribuire si a factorilor de evaluare utilizati in cadrul Strategiei de
contractare conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, fara
justificarea ponderilor stabilite pentru fiecare factor de evaluare astfel
incat sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand in vedere ca
pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

- importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

- cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Referitor la factorul de evaluare ,perioada de garantie acordata
lucrarii” Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul anuntului de participare simplificat autoritatea contractanta

a stabilit ,,3.Perioada de garantie acordata lucrérii (Pg) - Componenta tehnica 5%
Punctaj maxim total 5. Acest factor indica modul in care operatorul economic va
declara si isi va insusi perioada de garantie a lucrarilor executate (dar nu mai putin
de 36 de luni). Componenta tehnica - 5 % - Invers proportional - Punctaj maxim
total 5
Algoritm de calcul: - Pentru perioada de garantie de 36 luni se vor acorda 3 puncte, -
Pentru perioada de garantie de 40 luni sau mai mare se vor acorda 5 puncte. Perioada
intermediara intre 36 luni si 40 luni, si nu se vor puncta. Pentru perioada de garantie
> 40 de luni nu se acorda punctaj suplimentar. Considerentul alegerii perioadei de
garantie a lucrarilor mai mari de 36 de luni este ca potentialii operatori economici sa
liciteze o perioada de garantie a lucrdrilor executate cat mai mare si realista. De
asemenea ofertarea unei perioade de garantie cat mai mare ar conduce la un avantaj
evident pentru autoritatea contractanta in sensul determindrii operatorilor economici
de a depune o oferta care asigura o calitate superioara a lucrarilor executate, inclusiv
a utilajelor si materialelor folosite. Oferta care prezinta o perioada mai mica de
garantie de 36 luni va fi considerata neconforma si va fi respinsa. NOTA: Perioada de
garantie acordata lucrarii va fi sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice
a materialelor si tehnologiilor, metodelor si/sau utilajelor pe care Ofertantul le va
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utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata.
In Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si modalitatii pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului, inclusiv prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si @ materialelor pe care le va pune in opera, astfel
incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ
in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea
acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului
aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar
ofertata”

- In cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
mentionat , acest factor indica modul in care operatorul economic va declara si
isi insusi perioada de garantie a lucrdrilor executare (dar nu mai putin de 36 luni)”

Din sintagma folosita de autoritatea contractanta atat in cadrul
anuntului cat si in cadrul strategiei ,Perioada intermediara intre 36 luni si 40
luni, si nu se vor puncta” nu se intelege daca perioada de garantie acordata
lucrarilor cuprinsa intre 36 si 40 de luni va fi punctata si care este
modalitatea in care se va acorda punctajul.

Fata de aceste aspecte Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
criticile urmand a fi admise.

Referitor la criticile cu privire la personalul pentru executia lucrarii,
respectiv operator termoprotectie si ecolog, Consiliul retine urmatoarele:
In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

»5.3.8.0perator termoprotectie - 1 persoana

Principalele sarcini ale Operator termoprotectie in cadrul Contractului sunt:

e Identificd starea initiala a structurii de protejat cu atentie si constiinciozitate, pe
elemente componente de constructie, la inceputul lucrarii, in conformitate cu
prevederile reglementarilor interne si ale standardelor specifice in domeniu, in
contextele de practicare.

e Identificd elementele de constructie ale structurii de protejat cu meticulozitate si
profesionalism conform proiectului de executie, pe tipuri de profile si in conformitate
cu prevederile reglementarilor interne.

e Determina factorul de masivitate specific elementului de constructie cu atentie si
meticulozitate conform formulei specifice de calcul si pe baza tabelelor furnizate de
producatorul sistemului de termoprotectie.

e Alege metoda de aplicare a sistemului de termoprotectie cu constiinciozitate si
atentie, in conformitate cu prevederile normelor tehnice din domeniu si cu specificatia
tehnica a produsului, in functie de durata de protectie solicitatd de beneficiar.

e Identifica parametrii caracteristici ai spatiului de lucru cu atentie si meticulozitate, in
corelatie cu tipul acestora, cu ajutorul aparatelor de masura si control, in conformitate
cu prevederile reglementarilor interne.

e Realizeaza conditii optime in spatiul de lucru cu meticulozitate si constiinciozitate, in
conformitate cu prevederile normelor si standardelor specifice si ale reglementarilor
interne, cu respectarea normelor de sanatate si securitate in munca, in contextele de
practicare.
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e Pregateste suprafata structurii de protejat cu constiinciozitate si profesionalism, in
conformitate cu prevederile normelor si standardelor specifice si ale reglementarilor
interne, cu respectarea normelor de sanatate si securitate in munca.

e Pregateste echipamentele de aplicare a sistemului de termoprotectie cu
responsabilitate si constiinciozitate, in corelatie cu sistemul de termoprotectie de
aplicat, in conformitate cu prevederile reglementarilor interne.

e Pregateste sistemul de termoprotectie pentru aplicare cu atentie si meticulozitate, in
conformitate cu prescriptiile producatorului si cu prevederile reglementarilor interne,
cu respectarea normelor de sanatate si securitate in munca si de protectie a mediului.
e Aplica sistemul de termoprotectie pe suprafata structurii de protejat cu atentie si
meticulozitate, in conformitate cu prescriptiile producatorului si cu prevederile
reglementarilor interne, cu echipamente de lucru adecvate, cu respectarea normelor
de sanatate si securitate in muncad si de protectie a mediului, in contextele de
practicare.

e Remediaza eventualele defecte semnalate pe timpul aplicdrii sistemului de
termoprotectie cu constiinciozitate si profesionalism, pe intreaga zona afectata, in
conformitate cu prevederile reglementarilor interne si cu respectarea normelor de
sanatate si securitate in munca si de protectie a mediului.

e Verificd calitatea lucrarii de termoprotectie cu meticulozitate, prin metode specifice,
in conformitate cu prescriptiile producatorului sistemului de termoprotectie si cu
prevederile reglementarilor interne, in contextele de practicare.

e Remediaza eventualele defecte identificate la finalizarea lucrarii de termoprotectie
cu constiinciozitate si profesionalism, pe intreaga zond afectata, in conformitate cu
prevederile reglementarilor interne si cu respectarea normelor de sanatate si
securitate in munca si de protectie a mediului.

e intocmeste documentele specifice cu constiinciozitate, in conformitate cu prevederile
contractuale si ale legislatie specifice.

e Identifica riscurile in munca cu constiinciozitate si responsabilitate, in conformitate
cu specificul activitatii de executat si in conformitate cu prevederile legislatiei specifice
in domeniu.

e Aplica prevederile legale referitoare la sanadtatea si securitatea in munca cu atentie
si promptitudine, in conformitate cu legislatia specifica in domeniu si in corelatie cu
specificul locului de munca.

e Intervine in caz de accident cu promptitudine si operativitate, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si ale reglementarilor interne.

e Aplica normele de protectia mediului cu promptitudine, corespunzator activitatilor
desfasurate.

e Actioneaza pentru diminuarea riscurilor de mediu cu atentie si operativitate, in
conformitate cu procedurile de urgenta si cu prevederile legislatiei in vigoare.

e Actioneaza pentru diminuarea consumului de resurse naturale cu perseverenta si
operativitate, conform procedurilor interne.

Ofertantul va prezenta pentru Operator termoprotectie, documentul din care reiese ca
este absolvent al unui curs de cel putin 40 ore cu specializarea operator
termoprotectie. (...)

17.  Planul privind imunizarea fata de schimbarile climatice

Se va prezenta imunizarea fata de schimbarile climatice, unde analiza celor doua
aspecte-atenuare si adaptare- se finalizeaza printr-o documentatie: documentatia
examinarii privind atenuarea (neutralitatea)/adaptarea(rezilienta) la schimbarile
climatice (faza de examinare) sau documentatia privind imunizarea la schimbarile
climatice din perspectiva asigurarii/atenuarii/adaptarii. Pe baza acestor documentatii
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se realizeaza Planul privind examinarea din perspectiva  schimbarilor
climatice/imunizarea la schimbarile climatice.

Planul privind imunizarea la schimbdrile climatice ar trebui sa ofere un rezumat concis
al diferitelor etape ale procesului de imunizare la schimbarile climatice.

Etapele care trebuie parcurse sunt:

-atenuarea (neutralitatea climatica);

-adaptarea (rezilienta la schimbadrile climatice);

-analiza la vulnerabilitate;

Pentru indeplinirea acestei cerinte se solicita un Ecolog- 1 persoana cu studii
superioare: expert atestat - nivel principal, autorizat ARM, valabil pentru tipul si
domeniul de atestare necesar elabordrii Analizei privind imunizarea fata de
schimbarile climatice Autorizatia va fi valabila la data depunerii ofertei.

Pentru personalul necesar elaborarii Planul privind imunizarea fata de schimbarile
climatice, solicitat la pct.10, se vor prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire curs;

- v,
In solutionarea acestei critici Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile:

- Art. 172 din Legea nr. 98/2016 , (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
cerinte de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fatd de cele
prevazute la alin. (1).
(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiarda si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.
(4) Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare,
dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens.
(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia”.

- Art. 179 din Legea nr. 98/2016 , Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) g) calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic, daca
acestea nu constituie factori de evaluare”.

- art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 |, Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia de descriptiva si
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care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”;

- art. 32 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 ,(3) In aplicarea art. 187 alin.
(3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/ calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat
la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de

atribuire a respectivului contract.”

- abrogarea prevederilor art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 prin OG nr. 3/2021 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 821 din 27 august 2021.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a impune cerinte cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala - organizarea/calificarea si/sau
experienta respectivului personal, doar daca sunt utilizate ca si
criteriu de calificare pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii
ofertantului si numai in situatia in care acest criteriu a fost stipulat
/ prevazut in anuntul de participare, in caz contrar solicitarea
acestora este considerata clauza nescrisa, cu exceptia in care aceasta
cerinta nu constituie factor de evaluare conform art. 32 alin. (3) din HG
nr. 395/2016; prin urmare, in speta, avand in vedere ca cerintele cu
privire la Operator termoprotectie si Ecolog nu se regasesc in anuntul de
participare simplificat si nici nu constituie factor de evaluare este evident
ca aceasta cerinta nu poate fi utilizata ca si specificatie tehnica printre
cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii

autoritétii contractante”.
Avand in vedere prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 care

stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia ,de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele

achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”
Consiliul retine ca, in speta, autoritatea contractanta nu a solicitat ca si
cerinta de calificare demonstrarea capacitatii profesionale - calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic.
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In situatia in care autoritatea contractantd ar fi dorit s8 impuni ca
si cerinta de calificare depunerea de catre ofertanti a unor documente
privind calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic potrivit art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016, aceasta avea posibilitatea de a le justifica in cadrul strategiei
de contractare conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 si
ulterior de a le introduce in cadrul anuntului de participare simplificat. Iar
la stabilirea criteriilor de calificare autoritatea contractanta trebuia sa
tina cont si de prevederile art. 31 din HG nr. 395/2016 ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea

contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea

contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

e Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta,

C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Rezulta ca autoritatea contractantda nu poate introduce mascat
cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de sarcini (care potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa contina
in mod obligatoriu doar specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante) motivat de faptul ca
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potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 |, Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in

anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Fata de aceste aspecte si tinand cont de raport de natura si
complexitatea contractului criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Referitor la criticile cu privire la modul de prezentare a propunerii
tehnice, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitie, autoritatea contractanta a
mentionat la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
urmatoarele:

»Propunerea tehnica va fi incarcata in SEAP in sectiunile specific disponibile in
sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea tehnica, prin
descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
pentru fiecare dintre activitatile contractului, fara a se lua in considerare doar afirmatii
declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de indeplinire a
respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini

In acest scop, Propunerea tehnica va fi adaptata la obiectul, particularitatile si
cerintele descrise prin documentele achizitiei si trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
Documentatia tehnica pusa la dispozitie

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra
cad va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor cerintelor se va face in maniera punctuala si structurata, astfel incat fiecare
punct evaluat sa fie identificat corespunzator.

Se vor prezenta Formularele si Centralizatoarele corespunzatoare executarii
lucrarilor fara valori, dupa cum urmeaza:

e DEVIZ GENERAL al obiectivului de investitii

e Devizul pe obiect

e Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

e Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari - pentru
fiecare obiect de investitie in parte

e Formularul F3 - Listele cu cantitdti de lucrari pe categorii de lucrari, pentru
fiecare obiect de investitie in parte si nu cumulat pe lucrare

e Formularul F4 - Lista cu cantitdti de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (daca este cazul);

e Formularul F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(daca este cazul)

Insotite de extrasele de resurse necesare C6, C7,C8,C9, pentru fiecare obiect
de investitie in parte.

Atentie! Se vor folosi modelele de formulare reglementate de H.G.907/2016
privind etapele de elaborare al continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice

I. In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia de a
prezenta si:

-Formularul nr. 11 - FORMULAR PROPUNERE TEHNICA - MODEL CADRU
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-Formularul nr. 9 - Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, conform reglementarilor in vigoare la nivel
national si care vor fi respectate pe parcursul indeplinirii contractului. Formularul nr. 9
va fi completat de ofertantul unic/asociati/subcontractantii/terti sustinatori declarati in
oferta.

-Formularul nr. 10 - Declaratie privind partea/ partile din propunerea tehnica
care au caracter confidential

Nota: Conform art. 70, alineatul (4), din legea 99 din 2016 actualizata,
Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificdri de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1),

- Formular nr. 16- DECLARATIE DE DISPONIBILITATE

- Declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul admite si isi asuma
faptul ca prin respingerea definitiva a unei potentiale contestatii, va plati daune-
interese asa sunt reglementate de cadrul legal actual.

Nota : Prezentarea acestei declaratii rezulta din necesitatea absoluta a
autoritatii contractante de a nu intdmpina intarzieri in faza de executie, care pot duce
ulterior la modificari chiar ale preturilor pietei (raportat la preturile prezentate in
oferta financiara) si nerespectarea graficului de executie asumat in oferta.

Astfel, operatorii economici se responsabilizeaza in elaborarea ofertei si a
abordarii unei potentiale oferte declarata neconforma/inacceptabila, fara a perturba cu
buna stiinta si rea intentie inceperea executiei lucrarilor.

In consecinta, in cazul in care exista erori/abateri grave de la proiectul tehnic,
Autoritatea contractanta, poate semnala catre organele abilitate aceasta situatie.

De asemenea, Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu este
raspunzatoare de contradictorialitatea/neconcordanta informatiilor dintre Proiectul
tehnic si oferta prezentata, operatorii economici fiind pasibili de a fi suspusi legii
penale in vigoare, raportat la Declaratia pe propria raspundere, mentionata mai sus.

Potrivit art.137, alin.(3), litera b) din HG nr.395/2016, oferta este considerata
neconforma daca contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat
cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.

Conform art. 134 alin. (6) din HG nr.395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare: “In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.” In acest sens,
Autoritatea contractanta proceda la respingerea ofertelor si in cazul in care se
constata un document/sectiune/subsectiune lipsa, deoarece potrivit Articolul 134 (1)
"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
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termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
0 ord anume in cadrul acestuia.”

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr.395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: “Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a)pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b)reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile referitoare la domeniile:- mediului: Ministerul Mediului
- Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, cu sediul in Bucuresti sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/ legislatie; - social si al relatiilor de munca: Ministerul Muncii si
Justitiei  Sociale, cu sediul in Bucuresti si la adresa de internet
http://www.mmuncii.ro/j33/index.php/ro/legislatie;

Ofertele care nu vor contine toate elementele solicitate in cadrul capitolului
Modul de prezentare a propunerii tehnice, corelate cu documentele ce alcatuiesc
documentatia de atribuire, vor fi declarate neconforme.

Note:

1. Lipsa oricarei descrieri solicitate sau descrierea incompleta au ca efect
respingerea ofertei ca neconforma iar in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice ori prezentarea acestuia in forma incompleta / necorespunzator solicitarilor,
Autoritatea Contractanta va descalifica oferta, fara a solicita prezentarea
documentelor/informatiilor lipsa.

2. Nu este permisa completarea ulterioara, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, a propunerii tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de
atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de
clarificdari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate.

3. Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini
sau a documentatiilor / parti din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe
SEAP va fi respinsa ca neconforma. Propunerea tehnica va indeplini toate cerintele
solicitate prin caietul de sarcini si trebuie sa raspunda la intrebarea ,,cum si cu ce/cine
vom proiecta si executa lucrarile” si sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

4. Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci
numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin
Caietul de Sarcini. Propunerea tehnica va fi adaptata la obiectul, particularitatile si
cerintele descrise prin documentele achizitiei. Nu este acceptata forma de prezentare
a ofertei constdnd in prezentarea informatii generale sau copierea informatiilor
prezentate in alte oferte, fara ca ofertantul sa procedeze la adaptarea informatiilor
prezentate in raport de particularitatile, continutul si cerintele solicitate prin prezenta
documentatie de atribuire.

5. Lista de utilaje si echipamente trebuie sa fie corelata cu cerintele caietului de
sarcini si oferta tehnica. Ofertele care nu vor contine documentele solicitate in cadrul
capitolului Modul de prezentare a propunerii tehnice vor fi declarate neconforme.

6. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
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completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin
informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

7. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini /
proiectului tehnic in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a
proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat Se recomanda operatorilor economici care
doresc sa oferteze in cadrul prezentei proceduri sa consulte documentatia de atribuire
in ansamblul sau.

8. Neconformitatile aferente documentatiei tehnice constatate inaintea datei
limita de depunere a ofertelor (in perioada de elaborare a ofertei) se vor comunica
beneficiarului in perioada de solicitare de clarificari spre solutionare

9. In cazul in care Autoritatea contractanta se autosesizeazd in legatura cu
incdlcarea unor aspecte care tin de legislatia in materie penala, va proceda in
consecinta.

10. Cerintele Autoritdtii contractante sunt formulate astfel incat operatorii
economici interesati sa depuna oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, sa
inteleagd si sa accepte rigurozitatea, profesionalismul si implicare pe care le
presupune obiectul contractului, incepadnd cu elaborarea ofertei.

11. Ofertantul are obligatia de a numerota propunerea tehnica si de a intocmi
un Opis al documentelor incluse in Propunerea Tehnica. Propunerea tehnica, inclusiv
toate formularele mentionate mai sus, vor fi semnate cu semnatura electronic
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si vor fi transmise in SEAP in format electronic, in
Sectiunea specifica, numai p&na la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare simplificat, in conformitate cu prevederile art. 60
alin (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ofertantii au obligatia de a evidentia si indica pagina cu fiecare
cerinta astfel cum a fost solicitata, in vederea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare.

12. Avénd in vedere ca toate documentele incarcate in SEAP trebuie semnate
electronic, nu este necesara semnarea olografa si, in conformitate cu OG 17/2015, nu
este necesara nici stampilarea documentelor intocmite de catre ofertant ( valabil doar
pentru lider)

13. Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, o
scrisoare/e-mail prin care isi anunta intentia de a participa la vizita, in conditiile art.
Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in
vederea efectudrii vizitei.

14. In cazul unei asocieri de ofertanti se va prezenta o singura propunere
tehnica asumata de ofertant (operator economic sau asociere de operatori economici)
in care va fi evidentiata modalitatea prin care fiecare asociat isi va indeplini partea din

contract, in conformitate cu cerintele din prezenta sectiune. "

In cadrul caietului de sarcini la cap. 3.5. Recomandarea
interventiilor necesare pentru asigurarea functionarii conform cerintelor
si conform exigentelor de calitate, conform Proiect tehnic, autoritatea
contractanta a mentionat:

,De asemenea, pentru a evita potentiale erori, atat in elaborarea ofertelor cat si
pe parcursul procesului de evaluare, se va completa - Declaratie pe propria
raspundere prin care ofertantul isi asuma faptul ca, desi prezinta prin
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elaborarea ofertei maniera in care va aborda partea de executie lucrari, va
tine cont si isi insuseste ad litteram Proiectul tehnic, altfel cum a fost
elaborat pentru etapa, ulterioara semnarii contractului de achizitie publica,
astfel incat pe perioada deruldrii fazei de executie Iucrari, ofertantul declarat
castigator in urma procesului de achizitie publica, nu va putea invoca neconcordante
intre ceea se liciteaza si oferta prezentata.

In consecinta, prin Metodologia solicitata se urmdareste doar aplicabilitatea si
specificul abordarii pentru obiectul supus procedurii de achizitie publica, fara a fi
prezentata o maniera generala, pliabila tuturor contractelor de acest gen.

In cazul in care exista erori/abateri grave de la proiectul tehnic, Autoritatea

contractanta, poate semnala catre organele abilitate aceasta situatie”.

In cadrul celor doua finscrisuri elaborate de catre autoritatea
contractanta, respectiv fisa de date si caietului de sarcini este in mod
evident o contradictie, pe de o parte, se interzice copierea unor parti din
cadrul documentatiilor tehnice, iar pe de alta parte, in elaborarea
propunerii tehnice ofertatii trebuie sa tina cont ad litteram de proiectul
tehnic.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise,
autoritatea contractanta urmand a clarifica aceste aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicare, sa remedieze
documentatia de atribuire potrivit prevederilor legale si a prezentei
motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la comunicare, sa remedieze documentatia de atribuire potrivit
prevederilor legale si a prezentei motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei, Consilier ..............

Redactata in .......... exemplare originale, contine ......... (crrerennnennn ) pagini.
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