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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 368/C1/.cciueereeenennnnnnns
Data: 09.03.2020

Prin contestatia nr. PRO01/17.02.2020, inregistrata la CNSC sub

nr. 5992/18.02.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... -
.............. , judetul ........., avand CUI ........., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , reprezentata prin ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. e emisa de
catre ...ooiiiiiiiiinn. , In calitate de entitate contractanta, pentru
Sucursala Hidrocentrale Bistrita Piatra ......... [ eeennees eeeeeeaas ,jud. ... ,
localitatea. Piatra ......... , in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: .......... ", cod CPV ..o, , S-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii consemnat prin adresa nr.
15913/2020 si a actelor subsecvente,

- anularea procesului-verbal in temeiul caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila si a raportului procedurii sub acelasi aspect,

- anularea actelor subsecvente aceste comunicari,

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6956/24.02.2020
formulata de SC ....oovvvvvvvvnnnen. SRL, cu sediul in localitatea ............ ,
avand CUI RO13831133, inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , reprezentata prin ......... , formuleaza cerere de interventie
in dosarul nr. ....ccovivviiiiinnns /2020, si solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca in urma depunerii ofertei la procedura
organizata de .............ceunenn. in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Lot 1: Lanturi actionare stavile segment baraj Calimanesti - 6
bucati; Lot 2: Lanturi actionare stavila intrare spalare Baraj Topoliceni -
2 bucati”, oferta sa depusa pentru lotul 1 si lotul 2, a fost considerata
inacceptabila, in conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016.

Acesta precizeaza ca prin fisa de date la cap III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate s-a specificat:

,Loturile: 1,2 Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea
de livrari de tipul specificat

Declaratie privind principalele livrari similare de produse efectuate
in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor.

Prin livrari de produse similare se intelege livrarea de lanturi
actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau vane, indiferent de
dimensiunea acestora).

Modalitatea de indeplinire: Se va completa si depune Documentul

Unic de Achizitii European (DUAE). DUAE se va depune, obligatoriu, si de
fiecare ofertant asociat/ tert sustinator/ subcontractant - daca este
cazul.
Ofertantului/ofertantului asociat clasat pe locul intdi in clasamentul
intermediar rezultat in urma finalizarii evaluarii ofertelor, i se va solicita
depunerea de documente care sa certifice informatiile prezentate in
DUAE. Acestea se vor depune in SEAP semnate cu semnatura electronica
extinsa. Documentele prin care operatorii economici pot dovedi
indeplinirea cerintei privind experienta similara sunt urmatoarele: -
certificate de predare - primire - recomandari - procese verbale de
receptie - certificari de buna executie - certificate constatatoare sau orice
tip de document emis sau contrasemnat de o entitate/entitate sau de
clientul beneficiar privat. Entitatea contractanta are dreptul de a se
adresa inclusiv beneficiarului final al produselor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate in oferta”.

Contestatorul sustine ca pe langa DUAE-ul intocmit cu respectarea
fisei de date, in care a individualizat experienta similara, a depus la
solicitarea entitatii contractante toate documentele si a prezentat
explicatii in sustinerea similitudinii experientei similare.

Prin urmare, acesta considera nelegala decizia de excludere a
entitatii contractante, raportata la prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile cap. III 2.3. lit. a) din fisa de
date.

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit dispozitiillor art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta solicita



ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Totodata acesta precizeaza ca prevederile alin. (1) din acelasi act
normativ stabilesc posibilitatea ca entitatea sa solicite ofertantului sa
depuna o parte din documentele justificative in orice moment al
procedurii, insa:

- pe de o parte, in speta nu s-a justificat necesitatea depunerii
acestora pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii,

- pe de alta parte, s-a derogat in mod expres de la dispozitiile mai
sus citate, prin cele stabilite in fisa de date. Astfel, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a stabilit ca modalitate prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara: completarea DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor entitatii contractante. ,Ofertantului/
ofertantului asociat clasat pe locul intai in clasamentul intermediar
rezultat in urma finalizarii evoluarii ofertelor, i se va solicita depunerea
de documente care sa certifice informatiile prezentate in DUAE. Acestea
se vor depune in SEAP semnate cu semnatura electronica extinsa.
Documentele prin care operatorii economici pot dovedi indeplinirea
cerintei privind experienta similara sunt urmatoarele: - Certificate de
predare - primire -Recomandari - Procese verbale de receptie - Certificari
de buna executie - Certificate constatatoare sau orice tip de document
emis sau contrasemnat de o entitate/entitate sau de clientul beneficiar
privat. Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate in oferta”.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu are dreptul de a
solicita aceste documente cu scopul de a crea motive artificiale de
excludere a potentialilor ofertanti.

In acest sens indica art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca DUAE-ul a fost depus cu respectarea
cerintelor din fisa de date, iar la momentul etapei de evaluare a
informatiilor continute in DUAE, motivul de respingere invocat de
entitatea contractanta este neintemeiat, in etapa respectiva nefiind
necesara depunerea documentelor ce probeaza cele mentionate in DUAE,
invocand in acest semn jurisprudenta Consiliului

Totodata, contestatorul considera ca pe fondul deciziei de
excludere, in mod gresit entitatea a statuat ca oferta sa nu ar indeplini
cerinta experientei similare.



In sustinere indicd art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 58
alin. (4) din Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014, si Instructiunea
nr. 2/2017 emisa de ANAP, art. 5 alin. (1), prezentand in continuare
caracteristicile produselor solicitate prin caietul de sarcini si produsele
livrate de el, in temeiul contractului prezentat ca experienta similara.

Astfel, in caietul de sarcini a fost solicitata , sarcinéa nominala de
600 kN”, contestatorul a prezentat ,sarcind nominala de 490Kn”,
,sarcind maxima accidentala de ridicare 720kN”, el a prezentat ,sarcina
maxima accidentala de ridicare 610Kn”;, ,compozitie material 33MoCr11”,
el a prezentat ,COMPOZITIE MATERIAL 23mNnICrmQ52”, ,elemente de
asamblare (saibe, piulite, suruburi)”, el prezentand ,detine elemente de
asamblare la nivelul imbindarii lacatului lantului minier cu saibe, piulite si
suruburi”.

Contestatorul sustine ca operatorul isi poate dovedi potentialul de a
indeplini un contract si proband ca a livrat produse similare, identice sau
superioare din punct de vedere al specificatiilor tehnice si al celor
constructive decat cele stabilite de entitatea contractanta, chiar daca
aceste produse nu sunt identice ca denumire.

Logica introducerii cerintelor minime de calificare este de a
diminua, pe cat posibil, riscul de neindeplinire a contractului de catre un
operator economic care nu are capacitatea de duce la bun sfarsit o astfel
de sarcina. Se accentueaza ca scopul demonstrarii potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al operatorului economic este acela de a
reflecta posibilitatea concreta de a duce la indeplinire contractul si de a
rezolva dificultatile legate de indeplinirea acestuia.

Contestatorul invoca notificarea ANAP nr. 528/2017 prin care in
scopul evitarii interpretarilor abuzive ale autoritatilor contractante, se
expliciteaza continutul apozitiei ,experienta similara” aratdnd in mod
expres interdictia de a livra produse identice.

Totodata, sustine ca produsele livrate in temeiul contractului
prezentat ca experienta similara, sunt cel putin incadrabile in ,livrari
similare”, fiind livrari ce au presupus produse cu caracteristici tehnice
similare, chiar superioare, asa cum rezulta din fisele tehnice anexate.

Contestatorul apreciaza ca, prin decizia emisa, entitatea
contractanta a incdlcat vadit principiul proportionalitatii. Sustine ca
acesta impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

In speta, decizia de excludere este fundamentata pe o evaluare
deficitara, precipitata a cerintei in cauza care a fost interpretata restrictiv
si cu ignorarea scopului pentru care aceasta a fost prevazuta in fisa de
date.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6836/21.02.2020,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206114646/1, tranzactia nr. 944974060/1707825602, din data de

20.02.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
11.775,00 lei, constituita conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 pentru lotul 1 si recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... ,
tranzactia nr. ......... , din data de 20.02.2020, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , in valoare de 4.766,00 lei, pentru lotul 2, constituite
pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC
0] o /2020, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, in vigoare la data formularii contestatiei.
Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 6956/24.02.2020,

SC e SRL, formuleaza cerere de interventie solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.
Intervenientul considera ca SC ......... SRL critica un element ce tine de

documentatia de atribuire, cuprins in fisa de date a achizitiei ce a fost
publicata la data de 26.11.2019, de la acest din urma moment curgand
termenul pentru formularea unei contestatii impotriva aspectelor privind
experienta similara.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul reda partial cerinta
privind experienta similara din fisa de date.

In opinia intervenientului, incd de la momentul publicdrii
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a definit termenul de
L,experienta similara” ca fiind lanturi de un anumit tip, respectiv ,lanturi
actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau vane, indiferent de
dimensiunea acestora)”, toti cei interesati de aceasta procedura
cunoscand acest aspect la momentul publicarii documentatiei.

Prin urmare, sustine ca in situatia in care contestatorul SC .........
SRL ar fi considerat nelegale prevederile documentatiei de atribuire, ar fi
avut posibilitatea sa conteste orice aspect privitor la continutul acesteia
in conditiile legii nr. 101/2016, respectiv in termen de 10 zile de la
publicarea documentatiei. Neprocedand in acest mod si asteptand ca
procedura sa fie finalizata in vederea formularii unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii, contestatie ce vizeaza de fapt aspecte ce tin de
continutul procedurii de atribuire asa cum apar ele in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei, publice de la data de
26.11.2019, intervenientul considera ca operatorul contestator nu face
decat sa tergiverseze o procedura legal finalizata, reclamand aspecte
pentru care niciodata nu a cerut nici macar clarificari pe parcursul
derularii procedurii.

Referitor la aspectele de fond invederate de catre contestator cu
privire la interpretarea sintagmei ,experienta similard”, pe care o
considera nelegal definita chiar prin fisa de date a achizitiei,
intervenientul face urmatoarele precizari tehnice, comparand din punct
de vedere tehnic cele doua tipuri de lanturi, lant minier - prezentat de
catre contestator ca experienta similara si respectiv lant actionare
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descarcatori de ape mari, cerut de catre entitatea contractanta ca
experienta similara, considerand ca o astfel de comparatie este utila in
solutionarea prezentului litigiu.

Astfel, el prezinta o comparatie intre lantul livrat catre CEO Oltenia
pentru contractul Lacat lant minier - 33 de buc, lant tip minier D22*86-
1600 kg, prezentat ca experienta similara de catre contestator si
lanturile pentru actionare stavile, lanturi actionare descarcatori de ape
mari, (stavile si/sau vane).

Pentru experienta similara, SC ......... SRL, a prezentat un contract
al carui obiect era y,Lacat lant minier -33 de buc si lant tip minier
D22*86-1600kg”, utilizat in ,sistem minier” cu componente ,Zale
realizate din otel rotund sudate electric. Elementele de asamblare:
suruburi, piulite, saibe sunt elemente de legatura la capete, nefacand
parte efectiva din lant”, fiind un ,Produs serie - fabricat conform DIN
22252 cu spectru larg de utilizare in industria miniera”, avand o ,sarcina
nominala: 490Kn Sarcina maximal accidentala de ridicare: 610Kn".

Entitatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca
experienta similara, ,lanturi pentru actionare stavila”, utilizat in ,sistem
hidro”, cu componente ,bolturi, eclipse de Ilegatura, bucse
autolubrifiante, sigurante, saibe din bronz si inox, elemente uzuale de
asamblare (suruburi, piulite din inox care fixeaza placile de blocare axiala
a eclipselor). Toate elementele mai sus mentionate constituie lantul
pentru stavila, avand un rol important in functionarea acestuia”, fiind un
,Produs unicat/serie mica ce trebuie realizat conform documentatie
special intocmita. Astfel: - pentru reabilitarea Barajului Topoliceni,
comuna Poiana Teiului, sat Topoliceni - lanturile pentru actionare stavila
trebuie executate conform desene V0256/61 plansa 1/2 si 2/2, proiect
intocmit de SC Hidrotim SA Timisoara, avizat de catre verificator de
proiect conform cu legislatia in vigoare; - pentru reabilitarea Barajului
Calimanesti, lanturile pentru actionare stavila trebuie executate conform
desene V0253-12 plansa 1/2 si 2/2 proiect intocmit de SC Hidrotim SA
Timisoara, avizat de catre verificator de proiect conform cu legislatia in
vigoare; Lanturile pentru actionare stavila, sunt lanturi cu bucse auto
lubrefianta ce asigura functionarea in siguranta a echipamentului
hidromecanic si elimina sursele de poluare datorate gresarii lanturilor de
actionare actuale a stavilei intrare spalare”. Pentru acest produs se
solicita ,Caracteristici mecanice Sarcina nominala: 600KN => cu 22%
mai mare Sarcind maxima accidentala de ridicare: 720kN=> 18% mai
mare”.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca cele doua tipuri de lanturi
sunt complet diferite din punct de vedere al caracteristicilor tehnice, al
industriei in care se utilizeaza si al modului de proiectare a acestora.

Totodata, sustine faptul ca ar fi semnificativ._mai slabe
caracteristicile mecanice ale lantului minier prezentat de catre
contestator ca fiind livrare similara decat cele cerute de entitatea



contractanta pentru lantul actionare stavile, lant specific sistemului
hidro-energetic.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca Iinsusi contestatorul
sustine ca lantul minier prezentat ca experienta similara are caracteristici
tehnice mai slabe decét lanturile ce fac obiectul procedurii prezente.

Avand 1in vedere toate considerentele expuse anterior,
intervenientul solicitd admiterea cererii de interventie in favoarea
entitatii contractante SC ..............ceeel.

Prin adresa nr. 21255.1/20.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
6738/21.02.2020, entitatea contractanta depune dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie, solicitand
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Entitatea contractanta precizeaza ca netemeinicia contestatiei
rezulta din motivarea in drept a acesteia, respectiv prevederile cuprinse
in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016.

..................... are calitatea de entitate contractanta, conform
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, act normativ
caruia i se supun procedurile de achizitie sectoriale. Articolele invocate
in cuprinsul contestatiei cu referire la prevederile Legii nr. 98/2016 nu
sunt aplicabile procedurii ,Lot 1: Lanturi actionare stavile segment baraj
Calimanesti - 6 bucati; Lot 2: Lanturi actionare stavila intrare spalare
Baraj Topoliceni - 2 bucati”, care se deruleaza conform prevederilor Legii
nr. 99/2016.

Entitatea contractanta prezinta pentru fiecare lot in parte
documentele incarcate de contestator prin SEAP, documente ce au fost
depuse in termenul limita stabilit respectiv 10.12.2019 ora 15.00.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertant in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in oferta, prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare simplificat si
documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse de catre SC ......... SRL, entitatea
contractanta a transmis solicitari de clarificari, prin adresa nr.
141024/17.12.2019, respectiv:

».a) In conformitate cu art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
actualizata, prezentarea de documente suport, care sa demonstreze
faptul ca produsul cu denumirea «lant minier» ce a facut obiectul
comenzii nr. 562/19.09.2019, incheiata cu Complexul Energetic Oltenia
SA, prezentat ca experienta similara pentru indeplinirea cerintei din
DUAE sectiunea C:
capacitatea tehnica si profesionala, reprezinta un produs similar cu
«lanturi actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau vane,
indiferent de dimensiunile acestora)», conform cerintei entitatii
contractante din fisa de date Cap.IIl.1.3.a).



b) Retransmiterea unui DUAE revizuit, prin completarea Partii a IV-
a lit. ¢) cu cerintele mentionate mai jos:

Data si numarul documentului de receptie;

Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA;

Datele de contact ale beneficiarului, conform solicitarii din anuntul
de participare simplificat.

c) Completarea informatiilor si retransmiterea acestora conform
modelelor de formulare transmise de catre entitatea contractanta,
respectiv:

Formular nr. 6 - Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca si
protectia muncii, in temeiul art. 64 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale;

Formular nr. 7 - Declaratie privind acceptarea modelului de
contract (inclusiv modul de constituire al garantiei de buna executie)”.

Cu privire la invocarea art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2019,
entitatea contractanta invoca prevederile art. 205 din Legea nr. 99/2016,
precizdnd ca in urma respectarii acestora, a considerat necesara
solicitarea de clarificari, deoarece din cuprinsul DUAE nu a reiesit in clar
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In cuprinsul DUAE, ofertantul SC ......... SRL a prezentat la cap. C:
Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele informatii:

,Descriere: lant minier comanda nr. 562/19.09.2019

Valoare: 31.671,89

Moneda: RON

Data de inceput: 19.09.2019

Data sfirsit: 15.11.2019

Beneficiari: SC Complexul Energetic Oltenia SA”.

Prin urmare, fata de cerinta entitatii contractante din fisa de date
Cap. IIl.1.3.a) ,livrari de produse similar se intelege livrarea de lanturi
actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau vane, indiferent de
dimensiunile acestora)” entitatea contractanta a considerat necesara
solicitarea de informatii suplimentare pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei.

Fata de solicitarea formulata ofertantul nu a adus critici asupra
acestei solicitari, considerand-o justificata, si a depus, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, atasand in SEAP urmatoarele fisiere:

[SCN 1059266/00067] Comanda.pdf.p7s

[SCN 1059266/00068] DUAE revizuit.pdf.p7s

[SCN 1059266/00069] factura KL 2018-035-15.11.2018 CEO.PDF.p7s
[SCN 1059266/00071] Raspuns solicitare clarificari.pdf.p7s

[SCN 1059266/00070] Formular 6 si 7.pdf.p7s

[SCN 1059266/00072] Recomandare CEO lanturi.pdf.p7s

Entitatea contractanta precizeaza ca fisierele au urmatorul
continut:



Comanda nr. 562/19.09.2019 emisa de catre Complexul Energetic
Oltenia SA avand ca obiect achizitia produselor: Lacat lant minier 22x86
-33 buc si Lant tip minier D22x86 -1900 kg;

NOTA: Comanda este din data de 19.09.2019, iar semnaturile CEO
Oltenia SA sunt datate cu 12.09.2018, respectiv 14.09.2018.

In DUAE se specifica: data de inceput a comenzii 19.09.2019; data
de sfarsit 15.11.2019.

DUAE revizuit, cu completarile solicitate;

Factura KL 2018035 din data de 15.11.2018; Data expedierii
15.11.2018; Mod de plata - 30 zile de la livrare, adica in data de
15.12.2018.

Recomandare nr. 29378 din 11.12.2019 care face referire la:
perioada contractuala 19.09.2018 - 15.11.2018, la numarul de comanda
562/CEOSM/19.09.2018.

Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca si protectia muncii -
Formular 6;

Declaratie privind acceptarea modelului de contract; Nu a fost
completat modul de constituire al garantiei de buna executie - Formular
7;

Adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, adresata eronat
(catre CEO SA, nu Hidroelectrica SA), in care se face referire la comanda
562 din anul 19.09.20109.

Sectiune Regulament CE nr.213/2008 din 28.11.2007 - coduri CPV.

Oferta de pret intocmita de catre SC ......... SRL pentru CEO SA
pentru lantul tip minier.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca a identificat in SEAP
anuntul publicitar nr. ADV 1031253/03.09.2018, prin care a fost initiata
de catre CEO SA cumpararea directa pentru achizitia ,Lacat lant minier
22x86 -33 buc si Lant tip minier D22x86 -1900 kg”, concluzionand faptul
ca anul incheierii comenzii este 2018.

De asemenea, a fost identificat si caietul de sarcini nr.
11947/30.07.2018, care sta la baza achizitiei si in care se specifica faptul
ca ,lantul de tip minier se foloseste la instalatia de tras vagoane”.

Avand in vedere cele declarate de ofertant in DUAE revizuit si in
documentele suport transmise in urma solicitarilor de clarificari, entitatea
contractanta a constatat ca SC ......... SRL nu indeplineste criteriul de
calificare stabilit prin fisa de date a achizitiei Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, respectiv nu a facut dovada livrarilor similare
de produse efectuate in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere
a ofertelor: ,lanturi actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau
vane, indiferent de dimensiunea acestora)”.

Sustine ca produsul cu denumirea ,/ant minier” ce a facut obiectul
comenzii nr. 562/19.09.2018, incheiata cu Complexul Energetic Oltenia
SA prezentat ca experienta similara pentru indeplinirea cerintei din DUAE
sectiunea C: capacitatea tehnica si profesionala, nu reprezinta un produs
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similar cu ,lanturi actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau
vane, indiferent de dimensiunile acestora)”, conform cerintei entitatii
contractante din fisa de date Cap.lll.1.3.a). Lanturile de actionare
descarcatori de ape mari (stavile sau vane) nu sunt produse de serie,
sunt sisteme complexe, formate dintr-o succesiune de subansamble:
eclise, bolturi, bucse autolubrifiante, sigurante, care necesita operatii de
prelucrare cu precizie ridicata, tratamente termice si de protectie
anticoroziva, datorita faptului ca in regim normal de exploatare acestea
sunt imersate in apa.

Produsul final, respectiv lantul de actionare descarcatori de ape
mari include, in mod obligatoriu si operatiunile de montaj ale
subansamblelor enumerate mai sus.

Prin urmare, oferta prezentata SC ......... SRL, depusa pentru lotul
1 si lotul 2, a fost considerata inacceptabild, in conformitate cu art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, actualizata.

Cu privire la sustinerea faptului ca ,produsele indicate de subscrisa
ca experienta similara au caracteristici similare” entitatea contractanta
considera ca afirmatia nu este intemeiata argumentand prin:

- lantul minier este format din zale care sunt componente
standardizate, avand o constructie simpla si se gaseste ca produs finit pe
piata, in sustinere anexand fisa tehnica lant minier DIN 22252
prezentata de SC ......... SRL in urma solicitarii de clarificari.

Faptul ca lantul minier are valorile sarcinii nominale si sarcinii
maxime accidentale de ridicare apropriate de valorile impuse in caietele
de sarcini, nu rezulta ca este un produs similar. Aceasta cerinta poate fi
indeplinita de mai multe echipamente de ridicare si manipulare (cablu de
tractiune, sisteme de ridicare cu chingi textile, sisteme de ridicare cu
lant, lanturi cu zale).

- lantul de actionare stavila este un lant articulat, care se obtine in
baza unui proiect tehnic, nefiind un produs de serie, prin montarea
manualad a fiecarui subansamblu cu respectarea unor cerinte tehnologice
clare si a unor tolerante admise. Orice greseala sau abatere de montaj
poate conduce la blocarea lantului, respectiv ruperea acestuia si
deteriorarea stavilei. In cuprinsul caietelor de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a solicitat livrarea
unor lanturi de actionare stavila conform caracteristicilor si desenelor
tehnice atasate prezentate in anexa 2, compusa din 4 planse.

Lanturile de actionare stavila - cu bolturi si eclise - sunt lanturi de
transmisie articulate, formate din dintr-o succesiune de subansamble:
eclise, bolturi, bucse autolubrifiante, avand articulatii rezistente la uzura,
pentru marirea duratei de functionare.

Proiectele tehnice aferente executarii acestor lanturi de actionare
stavila, impun utilizarea unor anumite materiale, cu aplicarea de
tratamente termice si protectie anticoroziva (zincare termica, cromare
dura) datorita faptului ca in regim normal de exploatare acestea sunt
imersate in apa.
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Avand in vedere cele enumerate mai sus, entitatea contractanta
considera ca nu se poate sustine ca produsul ofertat de SC ......... SRL,
lant minier, este un produs similar cu lantul de actionare a stavilei cu
atat mai putin un produs superior din punct de vedere al specificatiilor
tehnice si al celor constructive decat cele stabilite entitatea contractanta.

Contrar celor afirmate de contestator cu referire la faptul ca
entitatea contractanta a solicitat livrarea unui ,produs identic”, entitatea
contractanta precizeaza ca a elaborat documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor Legii nr. 99/2016 si a notificarii ANAP nr.
256/2016 modificata prin notificarea nr. 258 din 18.05.2017, precizata in
mod eronat de contestator ca fiind notificarea nr. 528/2017, neexistand
nici o mentiune in cadrul documentatiei de atribuire cu referire la livrarea
unui produs identic cu cel supus achizitiei.

Formularea cerintei este una generala prin raportare la domeniul
activitatii ce caracterizeaza obiectul principal al contractului astfel cum se
precizeaza in notificarea ANAP nr. 256/2016.

Cu privire la fisele tehnice invocate si anexate contestatiei,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

- documentele prezentate ca fise tehnice reprezinta un extras de pe
site-ul firmei HS Chain (pag. 20- 28) si contin elemente de prezentare a
activitatii acestuia, in nici un caz caracteristici tehnice;

- documentul prezentat la pag. 31, in limba chineza nu constituie un
document relevant pentru sustinerea caracteristicilor superioare pentru
produsul prezentat ca experienta similara. Asa cum este prezentat acest
document, este imposibil de extras informatii cu privire la acest aspect.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza aceste documente
anexate contestatiei nu au facut parte din oferta depusa de SC .........
SRL in cadrul procedurii si nu au facut obiectul evaluarii de catre comisia
de evaluare. fata de aceste aspecte prezentate, entitatea contractanta
solicita ca aceste inscrisuri sa nu fie avute in vedere de catre Consiliu in
solutionarea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
LLot 1: Lanturi actionare stavile segment baraj Calimanesti - 6 bucati;
Lot 2: Lanturi actionare stavila intrare spalare Baraj Topoliceni — 2

bucati”, cod CPV .......cccvvvvvvnnnn. , elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
o] R , conform caruia valoarea estimata a procedurii este 827.016,00

lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,preful cel mai scazut”,

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ..............ce.uees SRL a
depus cererea de interventie Iinregistratda la CNSC sub nr. 6956/
24.02.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita

11



desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul
ca la data de 18.02.2020, entitatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
] O SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ..................... SRL,
astfel cum a fost calificata.

Analizand obiectul contestatiei, Consiliul retine ca acesta Il
constituie adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
15913/10.02.2020 prin care s-a respins ca inacceptabila oferta sa
motivat de faptul ca nu ar fi indeplinit criteriul de calificare privind
experienta similara stabilit in documentatia de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine faptul ca, in instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,/[SCN1059266/00004] FisaDate_
DF1070921.pdf”, intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, la capitolul
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta
a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare: ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat.

Declaratie privind principalele livrari similare de produse efectuate
in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor.

Prin livrari de produse similare se intelege livrarea de lanturi
actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau vane,
indiferent de dimensiunea acestora).
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(modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari
ale termenului limita prevazut in Anuntul de Participare Simplificat
publicat initial)”.

Modalitatea de indeplinire a cerintei anterior mentionata a fost
stabilita in fisa de date astfel: ,Se va completa si depune documentul unic
de achizitii european (DUAE).

DUAE se va depune, obligatoriu, si de fiecare ofertant asociat/ tert
sustinator/ subcontractant - daca este cazul.

Observatie:

La nivelul DUAE in sectiunea ,Descriere” vor fi precizate urmatoarele
informatii:

-Denumirea, numadarul si data contractului invocat drept experienta
similara.

-Data si numarul documentului de receptie.

-Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA.

-Beneficiarul contractului si datele sale de contact.

Ofertantului/ofertantului asociat clasat pe locul intdi in clasamentul
intermediar rezultat in urma finalizarii evaluarii ofertelor, i se va solicita
depunerea de documente care sa certifice informatiile prezentate in DUAE.

Acestea se vor depune in SEAP semnate cu semndtura electronica
extinsa.

Documentele prin care operatorii economici pot dovedi indeplinirea
cerintei privind experienta similara sunt urmatoarele:

-Certificate de predare - primire

-Recomandari

-Procese verbale de receptie

-Certificari de buna executie

-Certificate constatatoare

sau orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat.

Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
final al produselor care fac obiectul contractului prezentat drept experientd
similara, pentru confirmarea celor prezentate in ofertad”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
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financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 205 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea
contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. (2) Inainte de atribuirea contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.
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Prin urmare, rolul acestei cerinte cu privire la experienta similara
este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul furnizarii de lanturi similare (sau superioare) cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte.

Referitor la obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, Consiliul
retine ca, la sectiunea II.1.4) Descriere succinta din anuntul de
participare simplificat, entitatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte: ,Lot 1: Se vor confectiona si livra 6 |lanturi care vor echipa
mecanismul de actionare a stavilelor segment nr. 4, 5 si 6 de la Barajul
Calimanesti. Lanturile se vor executa conform specificatiilor din
Caietul de sarcini si a Anexelor la acesta. Furnizorul va asigura
transportul produselor si a dispozitivelor de lucru la Barajul Calimanesti.
Lot 2: Se vor confectiona si livra 2 (doud) lanturi care vor echipa
mecanismul de actionare a stavilei segment de la Barajul Topoliceni.
Lanturile se vor executa conform specificatiilor din Caietul de
sarcini si a Anexelor la acesta. Furnizorul va asigura transportul
produselor si a dispozitivelor de lucru la Barajul Topoliceni”.

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea entitatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unor lanturi constituite structural dintr-un ansamblu de eclise (exterioare
si interioare) asamblate prin bolturi prevazute cu bucse care au
proprietati autolubrefiante, protejate anticoroziv prin zincare termica cu
eliminarea completa a gripajelor si fara sa mai fie necesara presarea
periodica a lantului de actionare.

Potrivit cerintelor exprese din anuntul de participare simplificat,
ofertantii aveau obligatia sa completeze in declaratia DUAE datele de
identificare aferente livrarilor de lanturi actionare descarcatori de ape
mari (stavile si/sau vane, indiferent de dimensiunea acestora) invocate
drept experienta similara in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul ,[SCN1059266/00004]
FisaDate _ DF1070921.pdf”, intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”
referitoare la modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
completat formularul de declaratie DUAE cu urmatoarele informatii
referitoare la experienta sa similara (pag. 160 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei):

.Descriere: Lant minier comanda nr. 562/19.09.2019

Valoare: 31.671,89
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Moneda: RON

Data inceput: 19/09/2019

Data sfarsit: 15/11/2019

Beneficiari: SC Complexul Energetic Oltenia SA”.

Sesizand discrepanta intre prevederile documentatiei de atribuire,
in care s-a solicitat drept experienta similara livrarea de lanturi
actionare descarcatori de ape si declaratia DUAE depusa de
contestator in care a fost invocata o livrare de lant minier, entitatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 141024/17.12.2019
(pag. 33 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care a
solicitat acestuia, printre altele, urmatoarele clarificari: ,in conformitate
cu art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, actualizata, prezentarea de
documente suport, care sa demonstreze faptul ca produsul cu denumirea
Jlant minier” ce a facut obiectul comenzii nr. 562/19.09.2019, incheiata
cu Complexul Energetic Oltenia SA, prezentat ca experientd similara
pentru indeplinirea cerintei din DUAE (...) reprezinta un produs similar
cu ,lanturi actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau vane,
indiferent de dimensiunea acestora)”, conform cerintei entitatii
contractante din fisa de date cap. III.3.a".

Urmare a solicitarii anterior mentionata, SC ......... SRL a transmis
comisiei de evaluare urmatoarele inscrisuri:

- fisa tehnica aflata la pag. 38 din dosarul achizitiei, din care

rezulta ca lantul minier livrat catre Complexul Energetic Oltenia
SA este format din zale ovale executate din aliaj de otel tratat
termic pentru intarire, conform DIN 2225, are sarcina de
incercare 490 kN si sarcina de rupere 610 kN;

- recomandarea nr. 29378/11.12.2019 (pag. 43 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), din care rezulta ca perioada
de derulare a contractului invocat de contestator drept
experienta similara este 19.09.2018-15.11.2018;

- factura seria KL nr. 2018035 din data 15.11.2018 (pag. 44 din
dosarul achizitiei), aferenta lantului minier livrat in cadrul

_contractului invocat drept experienta similara.

In cuprinsul adresei de inaintare a documentelor anterior
mentionate, aflata la pag. 40 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei, societatea contestatoare a transmis entitatii contractante ca ,a
mai livrat in decursul timpului multe tipuri de lanturi industriale, printre
care si ,lant minier”, produs care a facut obiectul comenzii
562/19.09.2019 si care datorita faptului ca a fost cel mai recent vandut,
a constituit experienta similara la aceasta procedura. Codul CPV al
lantului vandut de noi este 44540000-7 iar codul lantului aferent
procedurii SCN1059266 este .............cevuun. fiind considerat o
subdiviziune a codului principal 44540000-7 numit ,lanturi”. Mai mult,
producatorul acestor lanturi miniere produce cu succes si acest lant tip
Gall, avand o experienta vasta in executia acestor tipuri de lanturi”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
constatat in mod corect in cadrul procesului verbal nr. 1929/08.01.2020
fata de oferta contestatorului incidenta prevederilor art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016 potrivit cdrora ,In conditiile art. 228 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractantd”, motivat de faptul ca lantul minier livrat de contestator
urmare comenzii nr. 562/19.09.2018 (consemnata in mod eronat in
DUAE ca fiind din anul 2019) nu are constructie similara sau superioara
lanturilor care urmeaza a fi achizitionare prin procedura in cadrul careia
a fost formulata contestatia care face obiectul prezentei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca lantul minier format doar din zale
ovale invocat de catre SC ......... SRL drept experienta similara nu poate
fi considerat ca avand complexitate similara sau superioara lantului
descris prin caietul de sarcini aferent prezentei proceduri, format din
dintr-un ansamblu de eclise (exterioare si interioare) asamblate prin
bolturi prevazute cu bucse autolubrefiante, protejate anticoroziv prin
zincare termica cu eliminarea completa a gripajelor si fara sa mai fie
necesara presarea periodica a lantului de actionare.

Mai mult, Consiliul retine ca, la pag. 53-56 din dosarul achizitiei,
entitatea contractanta a atasat caietul de sarcini nr. 11942/30.07.2018,
aferent contractului invocat drept experienta similara de catre societatea
contestatoare, potrivit cdaruia lantul minier nu se utilizeaza la
actionarea descarcatorilor de ape mari (astfel cum a solicitat
entitatea contractanta prin fisa de date si anuntul de participare
simplificat) ci la instalatia de tras vagoane. Spre deosebire de lantul
destinat actionarii descarcatorilor de ape mari care functioneaza prin
imersare in apa, cel minier invocat drept experienta similara de
contestator functioneaza (potrivit caietului de sarcini anterior mentionat)
in atmosfera intens poluata cu praf de nisip, marna, argila, cuart,
carbune.

Simplul fapt ca sarcina de incercare a lantului minier livrat anterior
de contestator ar suporta o sarcina apropiata de cea solicitata in caietul
de sarcini aferent prezentei proceduri de atribuire nu conduce in mod
automat la concluzia ca respectivul produs ar fi similar cu cele care
urmeaza a fi furnizate in cadrul prezentei proceduri de atribuire cata
vreme acesta nu este destinat actionarii descarcatorilor de ape mari
astfel cum a solicitat in mod expres entitatea contractanta in fisa de
date.

Mai mult, astfel cum a consemnat in mod corect entitatea
contractanta in procesul verbal nr. 1929/08.01.2020, furnizarea lantului
minier de catre societatea contestatoare nu poate fi considerat
experienta similara si deoarece acesta este un produs de serie, format
din piese (zale) standardizate confectionate conform DIN 2225, spre
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deosebire de lanturile solicitate prin prezentul caiet de sarcini care
descriu produse complexe executate la comanda din succesiuni de
componente (eclise, bolturi, bucse autolubrefiante, sigurante etc).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
entitatea contractanta ar fi solicitat experienta similara ,identica” cu
obiectul contractului, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece
entitatea contractanta a definit in fisa de date notiunea de experienta
similara prin prisma destinatiei lanturilor, respectiv contracte de livrare
de lanturi actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau vane,
indiferent de dimensiunea acestora), fara sa impuna vreo dimensiune/
sarcina sau solutie constructiva.

In speta prevederile art. 142 din HG nr. 394/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind experienta
similara a SC ......... SRL iar, prin raspunsul formulat, societatea
contestatoare a transmis fisa tehnica, factura si recomandarea din care
rezulta ca lantul minier invocat drept experienta similara nu poate fi
utilizat la actionarea descarcatorilor de ape mari, astfel cum solicitase
entitatea contractanta prin fisa de date si anuntul de participare
simplificat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al raspunsului
neconcludent la solicitarea de clarificare a experientei similare potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire ce produse vor fi considerate similare iar in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de le contesta potrivit
prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Cu toate acestea, contestatorul a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca nu are experienta in furnizarea de astfel
de produse, apartine entitatii contractante. Atat modalitatea de
formulare a cerintei de calificare privind experienta similara cat si
solicitarea de clarificari formulata de catre comisia de evaluare au fost
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clare, aceasta urmarind sa verifice daca societatea contestatoare a mai
livrat lanturi actionare descarcatori de ape mari (stavile si/sau vane)
indiferent de dimensiunea acestora.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei,
respectivnv. de a verifica daca societatea contestatoare are
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca a finalizat astfel de contracte.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:
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,37 In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul egalititii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare mentionate in DUAE de catre ofertanti, asa cum este prevazut
la art. 133 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 72 alin. (1) din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

catre SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ............coeeeens iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de SC ..................... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ..................... iar, pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
] G SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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