In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 737/C1/597
Data: 19.03.2025

Prin contestatia nr. 159/24.02.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11932/25.02.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , sat
Carlig, judetul ......... , cod postal 700374, inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul ......... ; eeeeeees ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,inlocuire retele distributie apd din cartier ..... (zona str. ..., ..., ve) ceeny enny
aleea ..., ...) si cartier ....”" - cod CPV: 45231113-0, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 11509/21.02.2025, prin care oferta sa a
fost declarata nelegal inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art.140 si art. 143 din HG nr. 394/2016, din punct de vedere al
propunerii financiare, cat si faptul ca acest document se refera la
procedura simplificata intr-o singura etapa organizata in vederea
achizitiei sectoriale de ,Amplasare rezervor 1000 mc sat ..., comuna ..
(inclusiv alimentare cu energie electrica) si conducta refulare/distributie
rezervor Ciric-rezervor Sorogari”, anunt de participare
SCN1153061/16.09.2024, contestatorul apreciind ca acest document
(comunicarea) a fost intocmit nelegal si ca text;

- anularea raportul procedurii nr. 11508/21.02.2025 si a actelor
subsecvente ale acestuia (procesele verbale de evaluare ale propunerilor
financiare), apreciind ca aceste documente au fost intocmite nelegal,
raportat la prevederile art. 140. alin. (6), lit. a) si b), alin. (7), alin (8) si
alin. (9), coroborate cu prevederile art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr.
394/2016 si documentatia de ofertare depusa de acesta in cadrul
procedurii de atribuire (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari).

- reevaluarea ofertei sale din punct dc vedere al propunerii
financiare (inclusiv a raspunsului la solicitarea de clarificari), depuse in
cadrul procedurii, in conformitate cu prevederile legale stipulate de
Legea nr. 99/2016.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL formuleaza contestatie Tmpotriva
rezultatului procedurii, solicitand anularea comunicarii nr. 11509/
21.02.2025, a raportului procedurii nr. 11508/21.02.2025, si a actelor
subsecvente ale acestuia (procesele verbale de evaluare ale propunerilor
financiare), precum si reevaluarea ofertei sale din punct de vedere al
propunerii financiare (inclusiv a raspunsului la solicitarea de clarificari)
depuse in cadrul procedurii.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca
entitatea contractanta a publicat in SEAP, anuntul de participare
simplificat SCN 1156730 din 04.12.2024, cu termen limita de depunere a
ofertelor 27.01.2025,ora 15:00, mentionadnd ca pana la aceasta data, ca
urmare a solicitarilor de clarificari postate de catre ofertanti, a fost
postat in SEAP, in data de 20.01.2025, ora 10:59, raspunsul consolidat
nr. 3090.

Mentioneaza ca procedura simplificata initiata de catre ......... , hu a
facut obiectul verificarii de catre ANAP.
De asemenea, mentioneaza ca ......... , prin comisia de evaluare a

ofertelor, numita prin decizia nr. 23/22.01.2025, a procedat la evaluarea
DUAE-urilor, garantiilor de participare si documentelor de calificare
depuse de catre ofertanti, precizand ca, potrivit punctului 2.4.1.
calificarea ofertantilor din raportul procedurii nr. 11508/21.02.2025, fila
4, oferta sa, In ceea ce priveste DUAE, garantia de participare si
documente de calificare depuse, a fost considerata admisibila si,
totodata, a procedat la evaluarea propunerilor tehnice depuse de catre
ofertanti.

Contestatorul mentioneaza ca, urmare a evaluarii initiale a
propunerii tehnice, i s-a transmis prin intermediul SEAP, solicitarea de
clarificari nr. 7876/06.02.2025, solicitare la care acesta a raspuns, in
termen, prin intermediul SEAP, prin raspunsul nr. 108/07.02.2025.

Precizeaza ca, potrivit punctului 2.4.2. Evaluarea propunerilor
tehnice din raportul procedurii nr. 11508/21.02.2025, fila 4, oferta sa, in
ceea ce priveste propunerea tehnica, a fost declarata conforma si
calificata pentru etapa urmatoare de evaluare a propunerii financiare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ......... , prin comisia de
evaluare a ofertelor, numita prin decizia nr. 23/22.01.2025, a procedat
la evaluarea propunerilor financiare depuse de catre ofertanti, iar, ca
urmare a decriptarii in SEAP a propunerilor financiare, s-a constatat

faptul ca valoarea propunerii financiare depusa de catre ......... SRL este
de 4.846.457,81 lei (fara TVA), iar valoarea propunerii financiare depuse
de catre .....oiein SRL, cu subcontractantii ..................
SRL, .. SRL Si wevvvviivieennen. SRL este de 5.040.277,94 lei

(f&rd TVA).
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In consecintd, contestatorul sustine c& valoarea propunerii sale
financiare depuse initial de catre ......... SRL, avea pretul cel mai scazut
si obtinea maximum de puncte, adica 100, ocupand locul 1 in clasament,
iar, propunerea financiara depusa de ...........o...... SRL cu
subcontractantii .................. SRL, .iiiiiiiiiiiiinnns SRL Si .ovvviiiiiiinnnnn.
SRL obtinea 96.16 puncte, ocupand locul 2 in clasament.

......... SRL precizeaza ca, urmare a analizei in detaliu a propunerii
financiare depuse de catre ......... SRL de catre comisia de evaluare,
aceasta a constatat faptul ca:

«In conformitate cu cerintele stipulate in Formularul F1, ofertantii
aveau obligatia de a include o suma provizionata fixa si nemodificabila in
valoare de 25.000 lei, destinata alimentarii cu energie electrica a
debitmetrului electromagnetlc suma prevazuta in capitolul 2 din devizul
general. Aceasta suma wurma sa fie ,folosita de catre
executant/antreprenor, integral sau partial, in conformitate cu destinatia
stabilita (alimentare cu energie electrica debitmetru electromagnetic)
pentru achizitionarea de echipamente, materiale, lucrari sau servicii”.

In raspunsul consolidat nr. 3090/20.01.2025 transmis de catre
entitatea contractanta, formularul F1 nu a suferit modificari, fiind
repostate doar formularele F2, F3 si extrasele de resurse.

In urma analizei propunerii financiare depuse de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat ca suma provizionata de 25.000 lei nu
este inclusa in formularul F1, desi, in oferta tehnica transmisa de
dumneavoastra se regaseste alocat personalul de specialitate
(electricieni autorizati ANRE) pentru alimentarea cu energie electrica a
debitmetrelor dar activitatile desfasurate de acestia nu se regasesc
cuantificate si valoric in capitolul 2 din centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv (F1)».

De asemenea, contestatorul precizeaza cd, urmare a constatarii
asupra propunerii financiare depuse de catre ......... SRL, comisia de
evaluare i-a Tnaintat contestatorului, prin intermediul SEAP, adresa nr.
10322/17.02.2025, prin care i s-a solicitat: ,Solicitare nr. 1: Pentru
conformitatea cu cerintele documentatiei de atribuire, va rugam sa
clarificati motivul pentru care suma provizionata de 25.000 lei nu este
inclusa in formularul F1 si sa retransmiteti formularul de oferta
actualizat, conform cerintelor documentatia de atribuire.”, acesta
sustinand ca a raspuns in termen la solicitarea de clarificari anterior
mentionata, prin intermediul SEAP, prin adresa nr. 140/17.02.2025, prin
care a finaintat formularul nr. 10 - Oferta, actualizat, conform
documentatiei de atribuire, mentionand, suplimentar, urmatoarele:
,Dintr-o eroare, in cadrul formularului F1 nu a fost prevazuta suma de
25.000 lei, destinata alimentarii cu energie electrica a debitmetrului
electromagnetic. In cadrul ofertei noastre - propunerea tehnica - au fost
prevazute aceste activitati precum si personalul de specialitate necesar
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pentru realizarea alimentarii cu energie electrica a debitmetrului
electromagnetic.

- va transmitem atasat formularul F1 precum si formularul de

oferta actualizate.

- precizam ca aceasta este o eroare minora si cuantificata valoric

este sub 1% din valoarea totala a ofertei, respectiv 0,41%."

Pe cale de consecintd, contestatorul sustine ca valoarea actualizata
a propunerii sale financiare este de 4.871.457,81 lei (fara TVA), valoarea
mai mare cu 25.000.00 lei (fara TVA) decat propunerea financiara
depusa initial, iar, valoarea propunerii financiare depuse de
catre ...l SRL cu subcontractantii  ..................
SRL, .iiiiiiiiieennnn, SRL Si vviiiiiiiinnnnn. SRL este de 5.040.277,94 lei
(fara TVA).

Astfel, contestatorul reitereaza ca valoarea actualizata a propunerii
sale financiare avea pretul cel mai scazut si obtinea maximum de puncte,
adica 100, ocupand locul 1 in clasament, iar, propunerea financiara
depusa  ...ccciiiinn... SRL cu subcontractantii  ......cccceennl
SRL, .iiiiiiiiieennn, SRL Si oviiiiiiiinnnnn. SRL obtinea 96,65 puncte,
ocupand locul 2 in clasament, practic, clasamentul raméanand
neschimbat.

......... SRL precizeaza ca, fara a aplica prevederile legale stipulate
la art. 140, alin. (6) lit. a) si b), alin. (7), alin. (8) si alin. (9), coroborate
cu prevederile art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare a concluzionat, prin raportul procedurii nr. 11508/21.02.2025,
la punctul 2.4.4. rezultatul evaluarii ofertelor, fila 5, cat si in
comunicarea nr. 11509/21.02.2025, ca oferta sa, din punct de vedere al
propunerii financiare, este inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 140 alin. (5), coroborat cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Ca urmare, contestatorul evidentiaza urmatoarele aspecte:

a) ieeennn. SRL a specificat, fara putinta de tagada, in cadrul
propunerii tehnice, declarata conforma de catre comisia de evaluare,
faptul ca se regaseste alocat personalul de specialitate (electricieni
autorizati ANRE) pentru alimentarea cu energie electrica a debitmetrelor;

b) ......... SRL nu a specificat, in propunerea financiara, valoarea
de 25.000.00 lei (fara TVA) aferenta activitatilor desfasurate de catre
personalul de specialitate (electricieni autorizati ANRE) pentru
alimentarea cu energie electrica a debitmetrelor; aceasta fiind, in fapt si
in drept, o omisiune si incadrandu-se, explicit si legal, in prevederile art.
141 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.394/2016, pe care le reda in
sustinere.

Acesta, invocand prevederile legale aplicabile, apreciaza ca, prin
procedura interna de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a
aplicat, cu buna stiinta si fara putinta de tagada, in cazul evaluarii
propunerii financiare initiale si actualizata depuse, urmatoarele
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prevederile legale, respectiv: art. 140 alin. (1), alin. (5), alin. (6), alin.
(7), alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine urmatoarele:

a) prin propunerea financiara depusa initial, a omis a cuantifica
cu suma de 25.000, 00 lei (fara TVA), omisiune care se regaseste
definita, foarte clar si precis, in prevederile legale stipulate anterior;

b) valoarea actualizatda a propunerii sale financiare are o
abatere/omisiune financiara de 0,51% din valoarea totala a ofertei
[(25.000,00/4.871.457,81) x 100], procent ce se afla sub 1% precizat la
art. 140 alin. (8) litera a) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) prin inaintarea propunerii financiare actualizate, asa cum a
indicat, prin solicitarea de clarificari nr. 10322/17.02.2025, presedintele
comisiei de evaluare, nu exista premisa sa fie incidente care s-ar inscrie
in prevederile art. 140 alin. (8) lit. b) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) prin inaintarea propunerii financiare actualizate, asa cum a
indicat prin solicitarea de clarificari nr. 10322/17.02.2025, presedintele
comisiei de evaluare, clasamentul ofertantilor raméanea neschimbat si nu
ar exista premisa cd, prin corectarea abaterii omisiunii, s-ar schimba
clasamentul, conform art. 140 alin. (8) lit. ¢) din HG nr.394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d) prin inaintarea propunerii financiare actualizate, asa cum a
indicat prin solicitarea de clarificari nr.10322/17.02.2025, presedintele
comisiei de evaluare, nu ar exista o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala, asa cum prevede art. 140 alin. (8) lit. d) din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) prin inaintarea propunerii financiare actualizate, asa cum a
indicat prin solicitarea de clarificari nr.10322/17.02.2025, presedintele
comisiei de evaluare, nu ar exista premisele aparitiei situatiei stipulate la
art. 140 alin. (8) lit. d) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul reitereaza ca au fost incalcate, de catre comisia de
evaluare din cadrul entitatii contractante, urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (2) din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.141 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 140 alin. (1), alin. (5), alin. (6), alin. (7), alin. (8) si alin. (9)
din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In sustinere, acesta depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13014/28.02.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 12954/28.02.2025, ......... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Entitatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, potrivit anuntului de participare nr. SCN1156730, a inteles
sa lanseze procedura simplificata de atribuire a contractului sectorial de
lucrari, iar, in data de 27.01.2025, comisia de evaluare a procedat la
vizualizarea ofertelor depuse pentru aceasta procedura in sistemul
electronic al achizitiilor publice (SEAP), mentionand faptul ca, in cadrul
acesteia, au depus oferte urmatorii 3 (trei) operatori economici:

1. ......... SRL;

2. i SRL, cu subcontractantii ..................
SRL, wevviiieiiiinennns SRLSI vevvvviiiiiinnnnns SRL si

3. Asocierea ............o.unn. SRLSI covvviiiiiiininnns SRL.

Mentioneaza ca, finalizarea procesului de evaluare a ofertelor a fost
in data de 21.02.2025, prin intocmirea si semnarea, de catre comisia de
evaluare, a raportului procedurii nr. 11508/21.02.2025, ocazie cu care a
fost postat, in SEAP, atasat anuntului de participare.

Sustine ca, in raportul procedurii, sunt descrise toate etapele
procesului de achizitii, desfasurat in vederea incheierii contractului.

Precizeaza ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor si, implicit, a
raportului procedurii, au fost transmise comunicari privind rezultatul
procedurii, catre toti ofertantii implicati, comunicari in care au fost
mentionate motivele concrete pentru care, din totalul de trei oferte, cu
exceptia ofertantului .................. SRL, cu subcontractantii ..................
SRL, ivvviiriiinenns, SRLSI vevvvvviniinennnns SRL, restul de doua oferte au fost
declarate necastigatoare, (printre care si oferta contestatorului .........
SRL), motivul fiind acela ca ofertele depuse de catre ceilalti doi ofertanti
nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

......... apreciaza ca motivele invocate de contestator in cuprinsul
contestatiei sunt pur speculative, ele nefiind reale, atata timp cat, se
invoca inexistente nelegalitati.

In continuare, aceasta argumenteaza, punctual, apararile proprii
fata de aceste critici, dupa cum urmeaza:

Fata de prevederile de la punctul IV.4.2 modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date, respectiv:

»Pretul contractului cuprinde suma provizionata in valoare de
25.000,00 lei, la care se adauga TVA-ul aferent, suma ce va fi
evidentiata la nivelul formularelor F1- centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv F2- centralizatorul pe obiecte in suma fixa nominala,
nemodificabild, in varianta data de achizitor. Fiecare suma provizionata
va fi folosita de catre executant, integral sau partial, in conformitate cu
destinatia stabilita pentru achizitionarea de echipamente, materiale,
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lucrari sau servicii. Sumele provizionate vor fi decontate pe baza
cheltuielilor reale insotite de documente justificative. (...) Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. (...)
Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare. Oferta poate fi
respinsa ca inacceptabilda/neconforma daca:

a. Propunerea financiara este prezentata cu un continut si intr-un format
diferit de cel specificat in documentatia de atribuire. (...) A

Erorile aritmetice vor fi corectate numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori, oferta sa va fi
declarata neconforma. Erorile aritmetice reprezinta aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute 1in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.”, entitatea
contractanta invoca dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016:
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Evidentiaza ca, potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG
nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.”, si subliniaza ca, la alin. (9) si (10) din cadrul
normei juridice anterior invocate, se stipuleaza: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente. (10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

......... sustine ca, din textul citat, rezulta ca se corecteaza acele
erori sesizate, urmand a se corecta, implicit, elementele propunerii
financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul total. Or,
modificand, Tn urma solicitarii de clarificari, continutul propunerii
financiare, prin adaugarea unei pozitii lipsa in formularul F1 (sume
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provizionate), oferta apartinand ......... SRL nu se mai afla in ipoteza
descrisd de prevederile art. 140 alin. (9 ) din HG nr. 394/2016, ci, in cea
reglementata de art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ. (In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila).
Considera ca, in speta, sunt incidente si prevederile art. 130 alin. (1),
conform carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta si asumata de ofertant”, iar, permisiunea operarii unor
asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.
Acceptarea completarii propunerii financiare depuse de catre ......... SRL
prin includerea (adaugarea) sumei provizionate in formularul F1 prin
raspunsul la clarificari, ar fi condus la fincalcarea principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

Apreciaza ca, in categoria erorilor aritmetice, se incadreaza
situatiile in care exista erori de calcul la nivelul propunerii financiare, dar
si situatiile in care exista diferente de cantitati intre propunerea tehnica
si cea financiara. Astfel, mentioneaza ca, orice diferenta intre cantitatile
solicitate de entitatea contractanta si cantitatile ofertate in propunerea
tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar, entitatea
contractanta trebuie sa permita corectarea ofertei. Corectarea erorilor
aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare, care rezulta in
urma unor operatii aritmetice, iar, corectarea acestora trebuie sa fie
realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentinand datele de
intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie
modificate in cazul in care exista un pret total obtinut in mod gresit in
urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci, se va
corecta pretul total. Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari a entitatii contractante
ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu
respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabila cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Entitatea contractanta considera ca, in mod gresit, contestatorul
face trimitere la art. 140 din Legea nr. 99/2016, apreciind ca acest
articol face referire doar la modificarile ce pot fi efectuate asupra
propunerii financiare ca urmare a indreptarii unor erori din continutul
propunerii tehnice. Abaterile tehnice minore se refera, inclusiv, la
omisiuni clare, dar a caror corectare este posibild, insa, numai daca ele
sunt nesemnificative in ansamblul ofertei, asa cum dispun prevederile
legale, respectiv, art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016, in cazul
achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art. 140 din HG nr.
394/2016, abaterile tehnice minore se refera la modificari/clarificari ale
informatiilor din propunerea tehnica, dar acest lucru nu inseamna ca
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incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii tehnice
minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii
tehnice.

Evidentiaza ca, in opinia sa, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a
adaugat o noua pozitie in formularul 1 al propunerii sale financiare
(sumele provizionate lipseau cu desavarsire din propunerea financiara
prezentatda la data limita de depunere a ofertelor), completand
propunerea sa si modificand datele de intrare. Sustine ca incadrarea de
catre comisia de evaluare a omisiunii ofertantului de a completa valoarea
sumei provizionate (25.000 lei) in formularul F1 in categoria erorilor
aritmetice sau a erorilor de forma, ar fi insemnat o grava incdlcare a
legislatiei achizitiilor sectoriale.

Din punctul sau de vedere, legislatia achizitiilor publice nu permite,
in cazul propunerilor financiare, decat corectarea erorilor de forma sau
aritmetice, procentul de 1% aplicandu-se doar in cazul in care exista
abateri tehnice minore (strict la nivelul ofertelor tehnice, nu si in cazul
propunerilor financiare), invocand dispozitiile art. 140 alin. (6) din HG
nr. 394/2016, apreciind ca cele expuse anterior rezulta clar din
prevederile legale la care face trimitere.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, respectiv, decizia din data
de 09.06.2023 cu privire la contestatia nr. 2757/15.05.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 26951/18.05.2023, considerand ca, raportat la legislatia
achizitiilor sectoriale si la jurisprudenta existenta, acesta este motiv de
respingerea a unei oferte, modificarea tarifului unui produs deja
mentionat la nivelul propunerii financiare. Prin urmare, precizeaza ca, cu
atat mai mult, lipsa totala a unei pozitii (inclusiv a tarifului - in acest caz,
contravaloarea sumei provizionate) din propunerea financiara nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor de forma, fiind in mod evident o
completare a propunerii financiare, nepermisa de legislatia in vigoare.

In concluzie, fata de solicitarile formulate de catre contestator
privind anularea raportului procedurii nr. 11508/21.02.2025, anularea
comunicarii rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea entitatii contractante la reevaluare ofertei
depuse de ......... SRL, ......... precizeaza ca toate ofertele depuse in
cadrul procedurii in cauza au fost atent si responsabil evaluate de catre
comisia de evaluare numita pentru aceasta procedura, prin prisma
tuturor conditiilor impuse, atat prin caietul de sarcini, cat si prin fisa de
date a achizitiei si legislatia achizitiilor sectoriale.

Referitor la oferta declarata castigatoare, reitereaza faptul ca
aceasta corespunde tuturor cerintelor impuse de catre entitatea
contractanta.

Prin adresa nr. 13014/28.02.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 13268/03.03.2025, ......... transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 164/26.02.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13362/03.03.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211081821/1 din 26.02.2025 in cuantum de
35.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Prin adresa nr. 169/27.02.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 13371/03.03.2025, contestatorul transmite, 1in original, 1in
completare, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211087023/1 din
27.02.2025 in cuantum de 53.000,00 lei, eliberata de CEC Bank
Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificate, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Inlocuire
retele distributie apa din cartier ... (zona str. ..., ...., ..., ..., B-dul ..., aleea
..., ...) Si cartier ...” - cod CPV: 45231113-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1156730/04.12.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 5.994.215,79 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand obiectul contestatiei, se retine ca acesta il constituie
adresa de comunicare rezultat nr. 11509/21.02.2025 de respingere a
ofertei contestatorului, pe motiv ca, in urma solicitarii de clarificari ar fi
modificat continutul propunerii financiare, motiv pentru care, Consiliul il
va analiza prin raportare atat la prevederile propunerii financiare ofertate
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, entitatea contractanta a solicitat la
pct. IV.4.2 - Modul de elaborare a propunerii financiare, urmatoarea
cerinta:

~Nota 1: F. important: Pretul contractului cuprinde suma
previzionata in valoare de 25.000,00 lei la care se adauga TVA-ul
aferent, suma ce va fi evidentiata la nivelul formularelor F1-
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv F2 - centralizatorul pe obiecte in
suma fixa nominala, nemodificabila, in varianta data de Achizitor.

Fiecare Suma Provizionata va fi folosita de catre Executant, integral
sau partial, in conformitate cu destinatia stabilita pentru achizitionarea
de echipamente, materiale, lucrdri sau servicii. Sumele provizionate vor
fi decontate pe baza cheltuielilor reale insotite de documente
justificative”.

Astfel, in urma analizei propunerii financiare a ......... SRL, se retine
ca, entitatea contractanta a constatat ca suma previzionata de 25.000 lei
nu a fost inclusa in Formularul 1, desi, in oferta tehnica transmisa de
aceasta se regadseste alocat personalul de specialitate (electricieni,
autorizati ANRE) pentru alimentarea cu energie electrica a debitmetrelor,
sens in care, prin adresa nr. 10322/17.02.2025, a solicitat contestatoarei
sa ,clarifice motivul pentru care suma provizionata de 25.000 lei nu este
inclusa in Formularul F1 si sa retransmiteti formularul de oferta
actualizat, conform cerintelor documentatiei de atribuire”.
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La aceasta solicitare de clarificari, ......... SRL s-a conformat si a
raspuns prin adresa nr. 140 din 17.02.2025 (aflata la pag. 37 din dosarul
cauzei), in care a mentionat urmatoarele:

,Dintr-o eroare in cadrul formularului F1 nu a fost prevazutd suma
de 25.000 lei destinata alimentarii cu energie electrica a debitmetrului
electromagnetic. In cadrul ofertei noastre - Propunerea tehnica - au fost
prevazute aceste activitati precum si personalul de specialitate necesar
pentru realizarea alimentdrii cu energie electrica a debitmetrului
electromagnetic

- V& transmitem atasat formularul F1 precum si formularul de
ofertd actualizate.

- Precizam ca aceasta este o eroare minora si cuantificata valoric
este sub 1 % din valoarea totala a ofertei, respectiv 0,41%. "

Avand a determina in ce masura retransmiterea, in urma solicitarii
de clarificari din partea entitatii contractante, a formularul F1 precum si
formularul de oferta actualizate trebuia sau nu sa atraga respingerea
ofertei, Consiliul retine, ca fiind relevante, in solutionare, prevederile art.
140 alin. (1), (5), (9) si (10) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.

(...)

(5) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Totodata, Consiliul va retine prevederile art. 140 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 221 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia” si cele ale alin. (3) al aceleiasi norme
juridice, potrivit caruia ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
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reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”

Avand in vedere prevederile legale mai sus iterate, precum si
natura sumei provizionate omise (in cuantum fix stabilit prin
documentatia de atribuire) Consiliul retine ca, in acest caz, aceasta
omisiune trebuia considerata un simplu viciu de forma, astfel cum este
acesta definit la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, fiind posibila
indreptarea ei in sensul dispozitiilor art. 141 alin. (1) coroborat cu art.
140 alin. (9) si (10) mai sus iterate, deoarece, contestatorul a operat, in
urma solicitarii de clarificari, doar adaugirea sumei fixe provizionate la
valoarea totala, prin refacerea calculelor aferente, fara, insa, a modifica
preturile unitare aferente categoriilor de lucrari.

Mai mult, chiar entitatea contractanta in cadrul adresei de solicitari
clarificari recunoaste ca, desi, suma previzionata de 25.000 lei nu a fost
inclusa in Formularul 1, in oferta tehnica transmisa de contestator se
regaseste alocat personalul de specialitate (electricieni, autorizati ANRE)
pentru alimentarea cu energie electrica a debitmetrelor, catalogand
astfel aceasta omisiune o eroare materiala, sens in care, a solicitat
inclusiv retransmiterea formularul de oferta actualizat, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
acordat ofertantilor libertatea de a stabili suma necesara pentru
alimentarea cu energie electrica, astfel incat, eventuala completare a
ofertei cu aceasta categorie de cheltuieli sa fi determinat aparitia vreunui
avantaj evident in favoarea contestatorului, prin acceptarea unei sume
convenabil aleasa, astfel incat, sa 1i imbunatateasca pozitia in clasament,
ci s-a stabilit ca fiecare dintre ofertanti trebuie sa inclusa in oferta o
suma fixa, de 25.000 lei, situatie in care remedierea erorii materiale este
pur mecanica, constand adaugarea sumei stabilita in mod egal, prin
documentatia de atribuire, pentru toti ofertantii, impreuna cu refacerea
calculelor aritmetice, inclusiv a pretului ofertat.

In speta dedusa solutionarii, corectarea viciului de forma din
propunerea financiara este sustinuta de sensul informatiilor din
propunerea tehnica, iar, caracterul fix al sumei stabilita prin
documentatia de atribuire exclude posibilitatea aparitiei vreunui avantaj
in favoarea contestatorului prin simpla adaugare a respectivei sume la
oferta financiara.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
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erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Or, in cazul contestatorului, adaugarea sumei fixe, de 25.000 lei,
stabilita de entitatea contractanta si cunoscuta de toti ofertantii, este o
modalitate particulara de corectare mecanica a unei erori materiale
vadite, astfel cum este cea din jurisprudenta comunitara reprodusa
anterior.

Cu alte cuvinte, constatdand ca eroarea consta doar in omisiunea
includerii sumei fixe provizionate, entitatea ar fi trebuit ca, in etapa de
evaluare a propunerii financiare, sa permita ofertantului ajustarea valorii
totale prin refacerea calculelor, in mod corespunzator si sa nu dea
dovada de formalism excesiv in considerarea inacceptabilitatii ofertei pe
motivul modificarii propunerii financiare. Este de interes a se retine si
faptul ca, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu
toate drepturile si obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces
au, ca prim scop, asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv, intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Altfel spus, aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu
trebuie sa fie una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat
doar in situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia
de fata, deoarece, suma fixa provizionata din cadrul documentatiei nu a
fost modificata in urma raspunsului la clarificari; principiul
proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin raportare la scopul
achizitiei, respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si nu la
interpretari excesiv de formaliste.

Este de nepermis ca o entitate contractanta sa isi creeze premisele
evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o interpretare si
aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care tot aceasta le
formuleaza.

Or, in speta de fata, indreptarea/corectarea erorii aritmetice a fost
clarificata, in mod simplu si remediat, ca masura de rezolvare facila a
unei neclaritati, entitatea contractanta avand obligatia de a lua o decizie
conforma cu legea si principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care
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impune analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la
interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar.
Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta,
care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si
acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si
eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe
cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe
aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se referd la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz,
Comisia a acceptat corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotarat ca
principiul egalitatii de tratament si al bunei administrari da
nastere unei obligatii a autoritatii contractante de a solicita
clarificari, atunci cand este probabil ca inadvertenta ofertei sa
poata fi explicata, in mod simplu.

In cadrul acestei hotarari s-a retinut ca ,principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).
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Acest principiu impune entitatii contractante - atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43).

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL si va obliga

entitatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia, de la etapa de
evaluare a propunerilor financiare in termen de 10 zile de la comunicare,
potrivit considerentelor din prezenta decizie, a documentatiei de atribuire
si dispozitiilor legii in materie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente, in partea care priveste oferta ......... SRL si obliga entitatea

contractanta la reevaluarea ofertei acestuia, de la etapa de evaluare a
propunerilor financiare in termen de 10 zile de la comunicare, potrivit
considerentelor din prezenta decizie, a documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legii in materie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15(cincisprezece) pagini.
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