CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... prosseansy CU punct de lucru in municipiul ......... [, eeeneee
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la OfICIu|
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,

privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect "Furnizare: lenjerii
de pat pentru camine”, cod CPV 39512000-4, organizata de ......... , cu
sediul in municipiul ......... Jeeeaneens , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea licitatiei din data de 26.09.......... si a ofertei declarate
castigatoare pentru cele doua loturi si reluarea procedurii de atribuire cu
luarea in considerare si cu respectarea prevederilor legale in ceea ce
priveste cerintele minime de calificare;

- obligarea autoritatii contractante la prezentarea in fata Consiliului a
motivelor de respingere nejustificata a ofertei sale in raport cu oferta
trunchiata depusa si acceptata de societatea declarata castigatoare
respectiv ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
“purtarea prezentului litigiu”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a participat si depus, pentru
licitatia organizata in data de 26.09.......... , toate documentele solicitate
de catre autoritatea contractanta, dar cu toate acestea oferta sa a fost
declarata necastigatoare pentru lotul 2 si inacceptabila pentru lotul 1 in
conditii total contradictorii, discriminatorii si in afara cadrului legal, prin
incalcarea tuturor principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si aplicarea unui tratament egal tuturor ofertantilor.

Avand in vedere modul in care i-a fost tratata oferta depusa,
respectiv garantia de participare conform documentelor bancare care
atesta fara putere de tdagada acest lucru, contestatorul considera ca
procedura organizata nu a fost transparenta, ci s-a urmarit favorizarea
doar a unei anumite oferte, care in final sa fie declarata castigatoare
respectiv a SC ... SRL, prin dezavantajarea in mod nejustificat a SC .........
SRL.

Astfel, contestatorul considera ca a fost grav vatamat si defavorizat
in ceea ce priveste excluderea sa nefondata de la procedura pe motiv ca
nu a depus garantia aferenta si solicita prin intermediul Consiliului ca
autoritatea contractanta sa explice cum s-a intamplat ca suma de 2.500
lei, depusa drept garantie de catre societatea sa in data de 25.09.......... ,
ora 13:47, i-a fost returnata nejustificat in data de 28.09.......... , Si pe
care de buna credinta a redepus-o in contul autoritatii contractante in data
de 29.09...........

De asemenea, contestatorul solicita sa i se explice de ce pentru lotul
2 nu s-a invocat acelasi motiv ca pentru lotul 1, respectiv lipsa depunerii
garantiei, ci doar pretul mai scazut al celeilalte oferte.

In opinia contestatorului, prin modul in care comisia de evaluare a
autoritatii contractante a evaluat ofertele, rezulta ca aceasta in mod voit a
creat aceasta situatie artificiala privind garantia societatii sale, depusa in
termen, tocmai pentru a fi descalificata, aplicAndu-i-se un tratament
discriminatoriu in raport cu ceilalti ofertanti.

In ceea ce priveste lotul 1, cat si lotul 2, contestatorul invedereaza
faptul ca a fost acceptata ca si castigatoare oferta depusa de catre
ofertantul ... SRL, cu incalcarea prevederilor Legii nr. 98/19.05.2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit cerintelor caietului de sarcini, s-
a solicitat ca ofertantii sa confectioneze produsele pe lungimea firului, iar
produsele din tesatura creponata de diferite modele si culori solicitate nu
pot fi confectionate altfel, lucru ce implica un consum mai mare de
tesatura, ceea ce conduce la un pret mai mare pe produs.

Contestatorul precizeaza ca manopera la aceste produse creponate
este mai complexa fata de aceleasi produse confectionate din tesatura



neteda, deoarece acest tip de tesatura nu se rupe ci se taie manual cu
foarfeca, eliminandu-se astfel riscul intinderii tesaturii si deformarii
acesteia.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu s-a tinut cont in calculul
produsului de ata consumata, de modul de ambalare, manopera pentru
aceasta operatie, ambalajele folosite pentru livrarea produselor, astfel
incat in fiecare punga de polietilena sa fie introduse cate un set din fiecare
produs si apoi cate 5 seturi intr-o punga de plastic, fiecare avand eticheta
individuala, manopera fiind mai complexa.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste operatii necesita timp si
costuri ce trebuie luate in calcul la stabilirea pretului/produs.

Avand in vedere aceste elemente ce trebuie luate in calcul la
realizarea produselor, contestatorul considera ca pretul/produs oferit de
societatea sa castigatoare nu este cel real, aceasta ofertand pretul mai
mic tocmai pentru a castiga licitatia si in final va prezenta produse de
slaba calitate astfel incat sa se poata incadra in pretul scazut oferit.

Contestatorul mentioneaza ca nu trebuie neglijat faptul ca aceste
produse achizitionate de autoritatea contractanta au ca si destinatie
caminele studentesti.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita de asemenea ofertantilor sa transmita informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cat si a capacitatii tehnice (conform art. 179 si art. 181 din
lege), care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca ofertantii
detin resursele umane si tehnice si experienta necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica, la un standard de calitate corespunzator.

Contestatorul sustine ca societatea declarata castigatoare nu a
dovedit cu acte capacitatea sa tehnica si profesionala in functie de
specificul, cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate in cadrul contractului de achizitie publica. Astfel, contestatorul
solicita sa i se prezinte aceste documente, daca exista.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca o alta problema o
reprezinta informatiile referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si asigurarea de personal.

Contestatorul arata ca din informatiile publice existente pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice rezulta ca aceasta societate castigatoare are
doar doi angajati (acestia fiind chiar patronii), astfel se pune intrebarea, in
momentul depunerii documentatiei si participarii la licitatie, cine va
confectiona si pregdti cele douad loturi de produse.

In cazul in care acest lucru va fi realizat de colaboratori (terti),
contestatorul mentioneaza ca a solicitat a i se prezenta, in termen legal,
declaratia acestor colaboratori cu privire la indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara, precum si a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala a acestora, indiferent de natura
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relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertii respectivi, dar
fara rezultat (conform art. 182 din lege).

In cazul in care se invoca sustinerea unor terti in conformitate cu
prevederile art. 182 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator avea obligatia:

- de a dovedi autoritatii contractante ca terta persoana indeplineste
criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la
art. 179 lit. g) din lege - doar ca tertul va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari,

- obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor,

- odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul ... SRL avea
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul
sustinator din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament.

Contestatorul sustine ca aceste obligatii nu au fost indeplinite de
catre ofertantul castigator si cu toate acestea oferta sa a fost declarata
ilegal castigatoare.

In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa, la
momentul depunerii ofertei, indeplinea toate cerintele legii de participare
la licitatie respectiv:

- Capacitate financiara;

- Capacitate tehnica si/sau profesionala (conform datelor din Revisal
societatea sa are 25 de salariati cu pregatire calificata si specializata in
confectii complexe);

- Standarde ridicate de asigurare a calitatii si protectiei mediului.

De asemenea, contestatorul solicita sa i se prezinte si mostrele de
tesatura confectionata astfel incat acestea sa poata fi vizualizate si
comparate.

Contestatorul precizeaza ca s-a acceptat pretul cel mai mic, in
detrimentul calitatii produselor.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantilor prezentarea unor certificari specifice
care sa ateste respectarea de catre acestia a anumitor standarde de
asigurare a calitatii produselor. Faptul ca acest lucru nu s-a solicitat
confirma, inca o data, ca autoritatea contractanta nu este interesata sa
obtina pentru caminele studentesti, pentru studentii carora trebuie sa li se
asigure confort, produse de calitate, ci doar de atribuirea contractelor unor
persoane prestabilite si interese ascunse.

In concluzie, contestatorul sustine ca desfasurarea licitatiilor
organizate de autoritatea contractanta ......... se fac de fiecare data pe
acelasi model de trucare si incalcare a legislatiei aferente. Pentru a



intelege mai bine cine este societatea declarata castigatoare de catre
comisia de evaluare, contestatorul anexeaza cateva date prezentate de

cotidianul Buna Ziua ......... si lasa la aprecierea Consiliului concluziile.
Prin adresa nr. 4886/AP/06.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
48216/13.11.......... ; eeeeeanes , In calitate de autoritate contractanta,

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, considerand-o in principal inadmisibila, tardiva, iar in subsidiar
nefondata, si pe cale de consecinta solicita respingerea acesteia.

1. Tardivitatea depunerii cererii

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate tardivitatea
contestatiei pentru lotul 1.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in data
de 04.10.......... , ora 15.40, a transmis prin intermediul SEAP comunicarea
privind rezultatul etapei de evaluare DUAE si a garantiei de participare.

In conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL putea notifica autoritatea contractanta pana pe data de
09.10.......... , inclusiv, asa cum a si fost precizat in cuprinsul adresei prin
care a fost comunicata decizia (nr. 4209/AP/04.10.......... ), ori notificarea
a fost transmisa si inregistrata la ......... in data de 25.10.......... , ora
13.10.

2. Contestatia este nefondata

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:
a) Pentru lotul 1:

Asa cum reiese din comunicarea facuta cu adresa nr.
4209/AP/04.10.......... , oferta a fost declarata inacceptabila din punctul de
vedere al constituirii garantiei de participare pentru lotul 1 potrivit art. 137,
alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016 respectiv "se incadreaza in categoria
celor prevazute la art. 132 alin. (3) din HG 395/2016" si anume din
documentele si extrasele de cont prezentate de catre contestator rezulta
faptul ca ordinul de plata simplu cu nr. ... (Nr. ref.......... ) prin care
SC ......... SRL sustine ca s-a constituit garantia de participare pentru
aceasta procedura nu figureaza in evidentele contabile ale autoritatii
contractante.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritate prin adresa
nr. 4130/AP/29.009.......... , SC .l SRL face mentiunea ca banii au
reintrat in contul acesteia. In acest sens a fostAprezentat Si un extras de
cont, iar ulterior, ... din data de 29.009........... In aceste conditii, comisia
de evaluare a considerat ca SC ......... SRL nu a facut dovada constituirii
garantiei de participare pentru lotul 1 pana la data si ora limita prevazuta
in anuntul de participare simplificat cu nr. ......... [eiinnnn. , respectiv pana la
data de 26.09.......... ora 15.00, iar riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad exclusiv in sarcina ofertantului, conform art.
125 din HG nr. 395/2016.

b) Pentru lotul 2:
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Autoritatea contractanta arata ca obligativitatea constituirii garantiei
de participare a fost impusa numai pentru lotul 1, asa cum rezulta fisa de
date a achizitiei, pct. III.1.1.a): "cuantumul garantiei de participare numai
pentru Lotul 1".

Oferta depusa de catre SC ......... SRL pentru lotul 2 a fost declarata
admisibila din punct de vedere al evaluarii DUAE, a ofertei tehnice si a
ofertei financiare, drept urmare a fost luata in considerare in aplicarea
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", clasandu-se pe locul doi,
fapt ce i-a fost comunicat contestatorului prin adresa nr.
4576/AP/20.10...........

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost
solicitate spre a fi indeplinite in aceasta procedura de atribuire conditii de
calificare privind "Capacitatea tehnica si/sau profesionald", deoarece
obiectul contractului nu comporta un grad de dificultate marit (nici macar
mediu), fiind vorba de un contract de furnizare de produse, iar aceasta
activitate poate fi derulata de orice operator economic care face comert de
o anumita factura (comunad), iar obiectul contractului nu il reprezinta
"producerea si furnizarea produselor".

La acest tip de procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, respectiv la procedura simplificata, autoritatea contractanta este
limitata in solicitarile privind capacitatea tehnica si/sau profesionala de
prevederile art. 113 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, raportat la art. 179 lit. @) si b) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, solicitarile contestatorului cu privire la prezentarea
unor documente de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ... nu fac corp comun cu obiectul si tipul prezentei achizitii,
respectiv: acord cadru "Furnizare de lenjerii de pat”, atribuit prin
procedura simplificata desfasurata intr-o singura etapa.

In ce priveste oferta tehnica depusa de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost analizata de catre comisia de evaluare si
declarata admisibila, iar criticile contestatorului privind modalitatea si
procesul de productie a produselor, exced prevederilor impuse prin caietul
de sarcini.

In ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de "purtarea prezentului litigiu", autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca facem precizarea ca SC ......... SRL nu
a precizat in cererea sa cuantumul, detalii cu privire la acesta si nici
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea in tot a
contestatiei formulata de SC ......... SRL: in principal inadmisibila ca fiind
tardiv introdusa pentru Lotul 1, iar in subsidiar nefondata conform art. 6
alin. (1) si a art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:




......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea acordului - cadru
de furnizare avand ca obiect "Furnizare: lenjerii de pat pentru camine”, cod
CPV 39512000-4. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat

] S AT , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 1, inregistrat sub nr.
4129/AP/29.09.......... , S-a consemnat depunerea a 4 oferte pentru lotul 1,

si a 3 oferte pentru lotul 2, precum si faptul ca ,in extrasele de cont ale
autoritatii contractante din datele de 26, 27 si respectiv data de
28.09.......... nu se regaseste garantia de participare constituita prin O.P.
Nr. ref.......... de catre SC ......... SRL, ......... ”, urmand a fi solicitate
clarificari in acest sens.

In procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 2, inregistrat sub nr.

4208/AP/04.10.......... , S-a consemnat respingerea ca inacceptabila a
ofertei depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 1.
In raportul procedurii nr. 4571/AP/19.10.......... , S-a consemnat:

-pentru lotul 1, admisibilitatea celorlalte trei oferte, pentru si
desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 205.600 lei fara TVA;

-pentru lotul 2, admisibilitatea celor trei oferte printre care si a
contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa de ...ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 41.200 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4576/AP/20.10.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4576/
20.10.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator SC ......... SRL ca oferta sa a fost declarata:

-inacceptabila pentru lotul 1, deoarece nu a constituit garantia de
participare conform legii, pana la data si ora limita stabilite prin
documentatie;

-admisibila dar necastigatoare pentru lotul al 2 - lea, fiind situata pe
locul 2 ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analizarea exceptiei tardivitatii criticilor formulate
de contestator, in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale pentru lotul 1, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca in data de 04.10.......... ora 15.40,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului, prin intermediul SEAP,
comunicarea intermediara privind rezultatul dupa etapa de evaluare DUAE,
inregistrata sub nr. 4209/AP/04.10.......... , prin care i-a adus la cunostinta
contestatorului SC ......... SRL motivele care au stat |la baza deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei acestuia pentru lotul 1 (legate de
neindeplinirea cerintei privind depunerea garantiei de participare).
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Ulterior emiterii raportului procedurii, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatorului comunicarea rezultatului procedurii nr.
4576/AP/20.10.......... , motivele de respingere pentru lotul 1 fiind identice
cu cele din continutul adresei de comunicare intermediara nr. 4209/
AP/04.10.......... , care i fusese transmisa ulterior.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru lotul 1 inca din data de
04.10.......... , rezulta ca acesta trebuia sa transmita notificarea sa
prealabila autoritatii contractante in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si ulterior contestatia raportat la aceasta datag,
cu luarea in considerare a termenului de 5 zile aplicabil in cauza, (valorea
estimata a contractului fiind situata sub pragul valoric in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice).

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii si contestatiei in
datele de 25.10.......... , respectiv 01.11.......... , raportat la data luarii la
cunostinta a motivelor care au stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei pentru lotul 1, SC ......... SRL nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii criticilor din cuprinsul contestatiei cu
privire la lotul 1 ca fiind tardive.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca

tardive criticile din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL, cu
privire la respingerea ofertei sale pentru lotul 1.
In partea a doua a contestatiei, SC ......... SRL aduce critici legate de

ofertantul desemnat castigator al procedurii la loturile 1 si 2, respectiv
SC ... SRL, in sensul ca:
- produsele ofertate sunt de slaba calitate, iar pretul acestora este
foarte scazut;
- nu a prezentat dovezi privind detinerea resurselor umane, tehnice si
experienta necesara indeplinirii contractului;
- nu a prezentat un angajament privind sustinerea din partea unui tert.
Din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul desemnat
castigator, se retine ca acesta a descris specificatiile tehnice ale produselor
de lenjerie de pat in conformitate cu cerinta autoritatii din caietul de
sarcini, unde s-a solicitat ca acestea sa fie confectionate ,dintr-o singura
bucata de material textil, pe firul de urzeala”, specificatie care se regaseste
nu numai in propunerea tehnica a castigatorului ... SRL, dar si in cea
elaborata de catre contestator.
Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti si, constatand faptul ca
acestea au fost elaborate conform cerintelor din caietul de sarcini, a



declarat admisibila oferta depusa de ... SRL pentru loturile 1 si 2 si oferta
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2, totul fiind consemnat in procesele
verbale intermediare 3 si 4 intocmite de autoritatea contractanta in
05.10.......... si 10.10...........

Mai mult decat atat, daca este vorba despre calitatea produselor
ofertate, se poate vedea ca ofertantul castigator a depus anexat
propunerii tehnice o serie de rapoarte de incercari emise de laboratoare
autorizate, in concordanta cu solicitarea autoritatii din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1: ,pentru tesatura utilizata la confectionarea seturilor
de lenjerie pentru cele 2 loturi se solicitd un raport de incercare eliberat
de un organism de evaluare a conformitatii (...)”, inscrisurile fiind depuse
in vederea atestarii calitatii produselor.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ... SRL, Consiliul are in vedere
ca potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)”.

Astfel, prin legislatie nu mai este stabilit un prag valoric in functie de
care autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari de la ofertanti
privind pretul propus de acestia, iar in cazul de fata autoritatea
contractanta a apreciat ca nu este necesar sa solicite ofertantului
castigator lamuriri in acest sens.
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Consiliul apreciaza ca este nesustinuta de argumente critica
contestatorului potrivit careia SC ... SRL a ofertat produse de slaba
calitate la un pret aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la critica privind capacitatea tehnica a ofertantului
desemnat castigator in ceea ce priveste indeplinirea acordului - cadru
Consiliul are in vedere, in primul rand, ca este vorba despre o procedura
simplificata, intr-o singura etapa, iar autoritatea contractanta este limitata
in solicitarile privind capacitatea tehnica si/sau profesionala de prevederile
art. 113 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
raportat la art. 179 lit. a) si b) din acelasi act normativ.

Mai mult decat atat, obiectul acordului - cadru este acela de furnizare
produse si nu comporta un grad de complexitate prea mare, motiv pentru
care autoritatea nu a solicitat prin documentatia de atribuire si nici
ofertantii nu au prezentat, documente privind capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor, adica nu au fost solicitate dovezi privind
personalul propus, utilaje si experienta similara, tocmai pentru ca este
vorba despre atribuirea unui acord - cadru de furnizare/livrare, nu despre
producere sau fabricatie; prin urmare, si aceste critici formulate de
contestator vor fi respinse ca nefondate, deoarece ofertantul castigator nu
avea cum sa prezinte niste documente care nu i-au fost solicitate.

In ceea ce priveste critica legata de tertul sustinator, Consiliul retine
ca aceasta nu este intemeiata, deoarece ofertantul ... SRL nu beneficiaza
de sustinerea unui tert, fapt ce rezulta din rubrica aferenta a formularului
DUAE, completat de acesta si depus in procedura; prin urmare, acesta nu
putea sa prezinte o declaratie de sustinere din partea unui tert din moment
ce aceasta nu a fost ceruta, cum in mod eronat afirma contestatorul.

Consiliul nu retine in solutionare solicitarea contestatorului de a i se
prezenta mostre ale produselor, intrucat in continutul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a prevazut o astfel de cerinta, fiind la
latitudinea sa sa solicite sau nu de la ofertanti mostre ale produselor.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
pentru ambele loturi ale procedurii, cu aplicarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

Avand in vedere solutia pronuntata in cauza, Consiliul va respinge
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardive
criticile din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL, cu privire la
respingerea ofertei sale pentru lotul 1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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