CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), depusa de SC (...)SRL, cu sediul
(..), avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului (...), CUI
(..), formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

. din data de .., emis de catre (...), cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie avand ca obiect (...), s-a solicitat:

- anularea in tot a rezultatului procedurii;

- reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ofertantul SC (...) SRL reclama comunicarea emisa sub nr. (...),
solicitand Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
anularea in tot a actului atacat, reluarea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

In motivarea contestatiei sale SC (...)SRL a invederat ca autoritatea
contractanta (...) In urma sedintei de deschidere a ofertelor, a hotarat
respingerea ofertei sale, act administrativ emis in cadrul procedurii de
achizitie publica ca fiind netemeinic si nelegal.

Considerentul respingerii ofertei ar fi completarea eronata a
formularului DUAE, in sensul ca in partea a II-a - informatii referitoare la
operatorul economic, pct. A - informatii privind operatorul economic, a.
rolul operatorului economic in cadrul grupului, contestatoarea a indicat
calitatea de tert sustinator ca fiind calitatea sa in cadrul procedurii, in timp
ce, in acelasi formular intocmit pentru celdlalt operator economic
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participant la procedurd, a indicat calitatea de lider a acestuia. In aceastd
situatie, tertul sustinator (...)nu a depus nicio oferta, nici garantie de
participare si nu a bifat ca este IMM, garantia fiind constituita gresit la nivel
de IMM, cu aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. 7 coroborat cu art. 64 alin. 3
si art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Petenta aduce la cunostinta ca toate documentele procedurii au fost
prezentate prin depunere online pe site-ul www.e-licitatie.ro., fiind
transmise in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica,
inclusiv formularele standard DUAE completate atat pentru operatorul
economic ofertant cat si pentru tertul sustinator.

in data de 20.09.2016, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a emis adresa cu nr. (...) prin care a anuntat contestatoarea ca a
hotarat respingerea ofertei sale, pentru considerentul completarii eronate a
formularului standard DUAE.

Solutia de respingere a ofertei a fost motivata cu aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. 7 din normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica.
Potrivit acestuia ,dovada garantiei de participare trebuie prezentata in
original la data si ora limita de depunere a ofertelor” in coroborare cu
motivele invocate prin adresa nr. (...), este considerata de petenta ca fiind
netemeinica si nelegala.

In motivarea celor spuse anterior, contestatoarea argumenteaza
dupa cum urmeza:

1. Conform dispozitiilor art. 3 lit. s din Legea nr. 98/2016, DUAE este

definit ca fiind ,documentul unic de achizitie european furnizat in

format electronic (...), constand in declaratia pe propria raspundere a

operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare

si selectie". Cu alte cuvinte, DUAE este doar un formular standard
care contine o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, scopul sau fiind de prezentarea unei
dovezi preliminare in locul certificatelor eliberate de autoritatile
publice. Acest document confirma ca operatorul economic nu se afla
in nici una din situatiile de excludere mentionate la art 164, 165 si

167, indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost

solicitate de autoritatea contractanta si daca este cazul indeplineste

criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile legii. Totodata, potrivit dispozitiilor art

193 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 formularul standard va include si

informatiile prevazute la alin. 1 cu referire la tertul sustinator, in

cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala prin sustinerea unui tert.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 163 din Legea

nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica numai

criterii de clarificare si selectie referitoare la a) motive de excludere;

b) capacitatea canditatului/ofertantului.

2.Conform dispozitiilor art. 20 alin. 3 din norme, fisa de date a

procedurii trebuie sa cuprinda printre alte informatii si
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aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE. Alin. 4 al aceluiasi
articol stabileste fara dubiu ca ,pentru formularea si aplicarea
aspectelor referitoare la cerintele care pot face obiectul DUAE se
utilizeaza prevederile din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016". Alin. 5 precizeaza, tot fara
dubiu, ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a genera
electronic DUAE completat cu informatiile solicitate in raport cu
criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia de
atribuire (...), acesteia revenindu-i in acelasi timp obligatia ,de a
asigura corelatia dintre informatiile solicitate prin fisa de date a
achizitiei si cele marcate in DUAE in vederea completarii de catre
operatorii economici interesati...,, (alin. 6). Este de observat ca din
fisa de date a procedurii, cu referire la pct. III.2 - CONDITII DE
PARTICIPARE - nu exista instructiuni speciale si clare privind
completarea unor informatii in DUAE. Prin urmare, lipsa informatiilor
clare din formularul standard DUAE - Partea II - Informatii referitoare
la operatorul economic pct. A - Informatii privind operatorul
economic, cu referire la persoana operatorului economic la care se
face trimitere la pct. a) si pct. b) nu poate fi imputata operatorului
economic ofertant. De altfel, din faptul ca operatorul economic
ofertant a completat un formular standard DUAE si pentru celdlalt
operator economic participant la procedura unde la acelasi punct b.
s-a identificat pe sine, iar la pct. (a) a notat calitatea sa, ca fiind
aceea de lider, denota ca operatorul economic ofertant s-a aflat in
eroare la momentul completarii. Eroarea a fost generata de lipsa unei
precizari pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o faca in
privinta pct. a, in sensul ca se refera la rolul operatorului economic
ofertant, si nu a celuilalt operator economic participant la procedura.
In concluzie, cum eroarea nu poate fi sanctionata, mai ales in
conditiile Tn care se datoreaza lipsei de claritate a formularii DUAE, in
timp ce in fisa de date a procedurii nu se face nicio precizare cu
privire la acest aspect, asociat cu faptul ca modalitatea de completare
a formularului standard nu poate fi motiv de respingere a unei oferte
participante la procedura, respingerea ofertei nu are temei legal.

3. Invocarea dispozitiilor art. 36 alin. 7 din norme, ca temei legal al
hotararii de respingere a ofertei (...) SRL coroborata cu motivatia
pentru care s-a dispus aplicarea acestor dispozitii, in opinia petentei,
demonstreaza ilegalitatea masurii adoptate. De altfel, in considerarea
celor mai sus aratate, aceasta afirma ca autoritatea contractanta
demonstreaza o totala rea-credinta si un interes vadit de eliminare a
sa din concurenta.

4. Facand referire la o altda procedura organizata de aceeasi
autoritate, avand acelasi obiect, aceasta sustine ca a completat
formularul DUAE cu aceleasi erori, dar acest lucru nu a cauzat atunci
respingerea ofertei, motivul de respingere fiind altul.

5. Totodata, pe langa aspectele precizate mai sus, in sustinerea
punctului ei de vedere, petenta face referire la , notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
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publica/sectoriale". Acest document a fost intocmit de Agentia

Nationala pentru Achizitii Publice si califica astfel de erori ca

reprezentand ,inadvertente de forma". Ori, spune petenta, conform

aceluiasi document, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1 din

Legea nr. 98/2016, devine si mai evident faptul ca solutia de

respingere a ofertei sale este nelegala si netemeinica. Autoritatea

contractanta ar fi putut solicita clarificari ofertantului in situatia
inadvertentelor ce puteau fi usor constatate, pe fondul participarii
sale la procedura, si a documentelor depuse.

In considerarea dispozitiilor legale aratate mai sus, petenta sustine ca
motivul respingerii ofertei sale nu se regaseste in considerentele hotararii
comisiei de evaluare, pe de o parte, iar pe de alta parte, completarea
eronata cu inadvertente de forma a formularului standard DUAE nu poate fi
motiv de respingere a unei oferte. Mai mult, autoritatea contractanta
nemanifestandu-si dreptul de a solicita clarificari cu aplicarea dispozitiilor
precizate mai sus, este evident ca este lipsita de interes si urmareste
expres un anumit rezultat al procedurii.

Astfel, spune ea, “procedura prealabila a fost indeplinita de
societatea noastra astfel cum rezultd din continutul adresei nr. (...) din
data de (..) comunicata autoritatii contractante prin fax si e-mail si
inregistrata la autoritatea contractantd sub nr. nr. (..). Autoritatea
contractantd si-a exprimat punctul de vedere cuprins in adresa cu nr. (...)
din data de (...), rezultdnd ca aceasta nu intelege sa remedieze situatia
sesizata”.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC (...)SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie si copia dosarului achizitiei publice.
Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie prin adresa (...), fiind inregistrat la Consiliu cu nr. (..) iar
documentele relevante in solutionarea contestatiei atasat adresei cu acelasi
numar, inregistrata la Consiliu cu nr. (...).

In punctul de vedere inaintat Consiliului, ca urmare a analizarii
contestatiei formulate de catre SC (...) SRL, autoritatea contractanta fsi
mentine opinia potrivit careia motivele de respingere a ofertei depuse de
acest ofertant, pentru lotul 2, sunt argumentate.

1. Autoritatea contractanta, conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. (...), a respins oferta din urmatoarele motive:

a) desi SC (...) SRL a depus oferta si garantia de participare ca
OFERTANT, a declarat in DUAE, ca e TERT SUSTINATOR, iar (...), s-a
declarat LIDER desi n-a depus nici ofertda, nici garantie de participare.
Liderul declarat nu a bifat ca este IMM, deci garantia s-a constituit gresit la
nivel de IMM.

b) in conformitate cu prevederile art. 36 alin (7) coroborat cu art. 64
alin. (3) si art 127 alin (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei depuse de SC (...) SRL:

"ART. 36 (2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma

si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de

atribuire.”




"ART. 64 (3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este

permisa respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu

a fost prezentata dovada constituirii garantiei de participare. "

2. Avand in vedere ca SC (...)SRL s-a declarat TERT SUSTINATOR si,
totusi, a depus oferta impreuna cu garantia de participare la nivel de IMM,
iar (...)s-a declarat LIDER, desi n-a depus nici oferta, nici garantie de
participare (acesta nedeclarandu-se IMM), a fost o incercare stangace de a
se sustrage de la constituirea garantiei de participare la nivelul prevazut in
documentatia de atribuire pentru lotul 2 de 34,626.00 lei, precizeaza
autoritatea.

Daca SC (...)SRL s-ar fi declarat LIDER, iar (...)TERT SUSTINATOR,
garantia de participare ar fi fost constituita corect la nivel de IMM.

Fata de considerentele aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,(...)". In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. (...).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
(...), in cadrul procedurii, pentru lotul 2, au fost depuse patru oferte,
oferta contestatoarei SC (...)SRL fiind respinsa inca din cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta retinand in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. (...) faptul ca desi SC (...)SRL a
depus oferta si garantia de participare ca OFERTANT, a declarat in DUAE,
ca e TERT SUSTINATOR, iar (...), s-a declarat LIDER, desi nu a depus nici
oferta, nici garantie de participare. Liderul declarat nu a bifat ca este IMM,
deci garantia s-a constituit gresit la nivel de IMM.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC (...)SRL,
solicitand anularea rezultatului procedurii si evaluarea ofertei sale,
aratand ca respingerea ofertei sale pentru completarea eronata a
formularului DUAE, in sensul ca in partea a II-a - informatii referitoare la
operatorul economic, pct. A - informatii privind operatorul economic, a)
rolul operatorului economic in cadrul grupului, contestatoarea a indicat
calitatea de tert sustinator ca fiind calitatea sa in cadrul procedurii, in
timp ce, in acelasi formular intocmit pentru celalalt operator economic
participant la procedura, a indicat calitatea de lider a acestuia. In aceasta
situatie, tertul sustinator (...)nu a depus nicio oferta, nici garantie de
participare, si nu a bifat ca este IMM, garantia fiind constituita gresit la
nivel de IMM, cu aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. 7 coroborat cu art. 64
alin. 3 si art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
in ,,Declaratia privind participantii la procedura”, intocmita de autoritatea
contractanta, calitatea de ofertant apartine SC (...) SRL, si nu (...), acesta
nefiind mentionat nici in procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
19868/16.09.2016. In schimb, si in acest din urma act calitatea de
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ofertant este a SC (...) SRL. Rezulta, astfel ca autoritatea contractanta,
prin propriile documente, recunoaste calitatea de ofertant pentru SC (...)
SRL, si nu pentru (...).

Din analiza DUAE, rezulta ca, intr-adevar, calitatea mentionata
pentru operatorul SC (...) SRL este cea de tert sustinator. Cum un
ofertant nu poate fi in acelasi timp si tert sustinator, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice aceasta neconcordanta din cadrul
documentelor postate in SEAP, fiind evident ca ne aflam in prezenta unei
erori materiale.

Avand in vedere ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. (...) singurele temeiuri de drept invocate de autoritatea contractanta
sunt cele referitoare la nelegala constituire a garantiei de participare,
motivarea intocmita de autoritatea contractanta referindu-se la lipsa
calitatii de IMM pentru (...), Consiliul constata ca autoritatea contractanta
in mod gresit a respins oferta contestatoarei in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

Aceasta trebuia sa solicite ofertantului clarificari in legatura cu
calitatea operatorului (...)in cadrul procedurii, si nu sa in considere pe
acesta ofertant, desi nu are aceasta calitate. Este clar ca documentul
DUAE, nou introdus in peisajul achizitiilor publice creaza dificultati
operatorilor economici. Cu toate acestea, nu orice eroare in completare
trebuie sa conduca la respingerea ofertantului.

Potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

In situatia de speta, autoritatea nu I|-a respins pe ofertant pentru
gresita completare a DUAE in ceea ce priveste criteriile de calificare, ci
pentru insuficienta garantiei de participare la licitatie, ca urmare a unei
erori materiale din DUAE, situatie care nu se incadreaza nici in dispozitia
citata, si nici in cele mentionate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv art. 36 alin. 7 coroborat cu
art. 64 alin. 3 si art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a respins, deci, pe ofertantul SC (...)SRL pe
motiv ca (...), a carui calitate nu este de ofertant sau IMM, situatie care
excede unei interpretari corecte a situatiei de fapt.

Vazand ca autoritatea contractanta a interpretat gresit situatia de
fapt rezultata din propriile documente, Consiliul constata ca se impune
modificarea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
respectiv inlaturarea mentiunilor referitoare la respingerea ofertei depusa
de SC (...) SRL pentru lotul 2.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC (...)SRL, in contradictoriu cu (...), si va
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dispune reevaluarea tuturor ofertelor, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC (...) SRL in contradictoriu cu (...), si dispune
modificarea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
respectiv inlaturarea mentiunilor referitoare la respingerea ofertei depusa
de contestatoare pentru lotul 2, precum si introducerea acestei oferte in
etapa de evaluare a DUAE.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



