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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17186/21.03.2024,

formulata de catre ...... SRL, cu sediul in ..... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului
procedurii nr. 1008/15.03.2024, emis de «catre ..., cu sediul in
localitatea ...... , str. Principala nr. 112, judetul ...... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare produse pentru
proiectul .... se solicita anularea comunicarii nr. 1021/ 15.03.2024, precum sSi
raportul procedurii nr. 1008/15.03.2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...... SRL critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila pentru urmatoarele motive:

In fapt, la data de 15.03.2024, a luat la cunostinta faptul ca in cadrul
procedurii avand numarul SCN1129294, oferta societatii contestatoare a fost
descalificata ca fiind neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea a primit o solicitare de clarificare prin care i s-au
solicitat urmatoarele documente:

” - ofertantul nu a prezentat clarificarile corespunzatoare solicitarii
formulate de comisia de evaluare, respectiv.

— Declaratia de conformitate care atenta conformitatea produsului
ofertat (a ansamblului integral, nu pe componente), produs ce urmeaza a fi
asamblat de ofertant
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— Certificat de conformitate al produsului ofertat (a ansamblului
integral, nu pe componente), produs ce urmeaza a fi asamblat de ofertant,
emis de un organism independent acreditat, in conformitate cu legislatia
aplicabila.”

Petenta sustine ca aceste documente nu se solicitau a fi depuse in
cadrul cerintelor enuntate in documentatia de atribuire, asadar nu faceau
parte din cerintele minimale obligatorii.

...... SRL arata ca, avand in vedere faptul ca a ofertat un calculator din
componente asamblate, si-a asumat in calitate de asamblatori conformitatea
produsului ofertat si a depus un draft de declaratie de conformitate. De
asemenea, a mentionat faptul ca daca vor fi desemnati castigatori, aceasta
declaratie va fi particularizata, avand seriile componentelor asamblate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu s-a mentionat in cadrul caietului
de sarcini ca nu se accepta ofertarea unui calculator pe componente.

In concluzie, produsul ofertat de societatea contestatoare respecta
toate cerintele obligatorii, insa a fost descalificata pentru faptul ca nu a
depus niste documente care nu erau cerute in documentatia de atribuire.

Fata de considerentele evidentiate, apreciaza argumentele ca fiind pe
deplin fundamentate, sens in care solicita Consiliului sa admita contestatia
formulata.

Prin adresa nr. 1257/01.04.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
19715/01.04.2024, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

e i , In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect: Furnizare
produse  pentru  proiectul = "CONSTRUCJIE SCOALA  GIMNAZIALA
COMUNA ...... , JUDET ...... " prin intermediul platformei electronice SEAP,
publicand, in acest sens, anuntul de participare nr. SCN1129294 din
04.08.2023, fiind impartit in 6 loturi;

ii. in cadrul lotului 3 - SISTEM DESKTOP + LICEN'_I'A s-au depus un
numar de 5 oferte;

iii. in procesul de evaluare a ofertelor, in etapa de calificare a
ofertantilor, comisia a stabilit ca ofertantul ...... S.R.L a completat DUAE cu
toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta, fiind indeplinite
conditiile de fond si forma, in aceasta etapa, cu privire la conditiile de
participare si a cerintelor minime solicitate prin Fisa de date a achizitiei (pct.
2.4.1. Calificarea ofertantilor/candidatilor, pag. 3 din Raportul procedurii);

iv. Comisia a solicitat ofertantului ...... S.R.L. 2 seturi de clarificari in
etapa de evaluare a Propunerilor tehnice, prezentate in raport cu obiectul
contestatiei, astfel:

Clarificarea 1, pct. CL.1., cu nr. de inregistrare 3862 din 10 noiembrie
2023:

Prin cerinta nr. 2, A. C. a solicitat prezentarea urmatoarelor informatii:

Documentele tehnice ale echipamentului /produsului,
emise/contrasemnate de catre producator in mod direct (daca documentele
sunt prezentate in alta limba decat limba romand atunci acestea vor fi
insotite de traducere autorizata). In fisa tehnica / brosura se vor marca
obligatoriu toate specificatiile asumate prin formularul 2 pentru a se face
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dovada corespondentei cu cerintele minimale. Orice abateri se vor considera
ca fiind acceptate numai daca sunt superioare, demonstrabil, fatd de cele
minime solicitate de autoritatea contractanta.

Din analiza informatiilor prezentate la nivelul propunerii tehnice,
comisia nu a identificat urmdatoarele:

—  fisa tehnica punctuala pentru fiecare reper specific al Kit-ului

— documentele prezentate nu sunt emise / contrasemnate direct de
catre producator

—  pe documentele prezentate nu sunt marcate specificatiile tehnice
ofertate pentru a se face corespondenta acestora cu cerintele minimale

Comisia a solicitat prezentarea urmatoarelor informatii:

—  fisa tehnica punctuald pentru fiecare reper specific al Kit-ului (se
va prezenta inclusiv un tabel cu reperul Kit-ului si denumirea efectiva a
produsului)

— fisele tehnice sa fie emise / contrasemnate direct de catre
producator

pe documentele prezentate sa fie marcate specificatiile tehnice ofertate
pentru a se face corespondenta acestora cu cerintele minimale solicitate de
autoritatea contractanta.

Clarificarea 2, pct. CL.1., cu nr. de inregistrare 4026 din 24 noiembrie
2023:

Din analiza specificatiilor tehnice pentru Reperul 1 ("S1 - Desktop PC
TOWER, Intel Core i5-12400 8GB 256GB SSD, DVD-rw"), se constata ca
echipamentul ofertat ("Intel Core i5-12400, 8GB 256GB SSD, DVD-rw") este
un echipament ce se va configura prin montajul mai multor componente
direct de catre ofertant, astfel cum rezulta si din documentul "Declaratie
privind lantul de aprovizionare- semnat”.

Comisia a solicitat prezentarea urmdatoarelor informatii:

Din fisele tehnice puse la dispozitie in cadrul raspunsului la clarificari,
se constata faptul ca produsul nu este un echipament complet, furnizat de la
un producator autorizat, ci un ansamblu de componente de a caror
asamblare se va ocupa ofertantul, dupa cum declard si la nivelul
documentului "Declaratie privind lantul de aprovizionare-semnat".

Ofertantul a atasat si certificatul ISO 9001:2015 pentru domeniile de
activitate "software si service pentru aparatura de birotica si calculatoare:
servicii de service, mentenanta, intretinere echipamente IT, echipamente de
printare; servicii de service si mentenanta pentru echipamente IT si
echipamente de printare", domenii unde nu se identifica calitatea de
"producator” respectiv operatiunea de "productie" echipamente IT.

Avand in vedere faptul ca produsul nu este realizat (asamblat) de un
producator autorizat, va solicitam depunerea urmatoarelor documente:

— Declaratia de conformitate care atesta conformitatea produsului
ofertat (a ansamblului integral, nu pe componente), produs ce urmeaza a fi
asamblat de ofertant

—  Certificat de conformitate al produsului ofertat (a ansamblului
integral, nu pe componente), produs ce urmeaza a fi asamblat de ofertant,
emis de un organism independent acreditat, in conformitate cu legislatia
aplicabila
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V. Ofertantul a atasat raspunsul cu nr. de inregistrare 8938 din
27.11.2023 la ultima solicitare de clarificari, conform caruia a mentionat
urmatoarele: Aceste documente vor fi transmise la livrare pentru fiecare
componenta in parte, de asemenea atasam si un draft emis de catre
societatea noastra. Subliniem ca documentatia de atribuirea permitea
ofertarea unui calculator pe componente, nefiind mentionat cd se doreste
ofertarea unui calculator brand.

vi. In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia a declarat ca
oferta depusa de ofertantul ...... S.R.L. In cadrului lotului 3 - SISTEM
DESKTOP + LICENTA este inacceptabila si, ca atare, a fost respinsa in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucat raspunsul
prezentat de ofertant la solicitarea de clarificari formulata de comisia de
evaluare prin adresa nr. 4026/24.11.2023 este neconcludent. Totodata,
comisia a declarat ca oferta este neconforma si, ca atare, a fost respinsa in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform celor
detaliate la nivelul comunicarii rezultatului procedurii;

vii. Tn urma aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, comisia a declarat ca fiind castigatoare pentru lotul 3 oferta
depusa de ofertantul ..,. S.R.L., pe locul 2 fiind clasat ofertantul .... S.R.L.

COMUNA ...... solicita respingerea in tot a contestatiei ca neintemeiata
si nefondata, cu consecinta stabilirii ca documentele emise de autoritatea
contractanta in legatura cu procedura, respectiv. Comunicarea nr.
1021/15.03.2024 si Raportul procedurii nr. 1008/15.03.2024 au fost
?ntocn:nite cu respectarea prevederilor legale in materie.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta punctul sau de
vedere in legatura cu contestatia depusa de ...... S.R.L.:

1. Modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice minimale pentru lotul
3, conform documentatiei de atribuire

Conform 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de
date, se mentioneaza faptul ca propunerea tehnica va include urmatoarele
documente/ informatii: Documentele tehnice ale echipamentului [/
produsului, emise / contrasemnate de catre producator in mod direct (daca
documentele sunt prezentate in alta limba decat limba romana atunci
acestea vor fi insotite de traducere autorizatd). In fisa tehnicd / brosurd se
vor marca obligatoriu toate specificatiile asumate prin formularul 2 pentru a
se face dovada corespondentei cu cerintele minimale. Orice abateri se vor
considera ca fiind acceptate numai daca sunt superioare, demonstrabil, fata
de cele minime solicitate de autoritatea contractanta.

2. Aspecte juridice cu privire la notiunea de producator, conform
dispozitiilor legale in vigoare

Conform Ghidului albastru din 2022 referitor la punerea in aplicare a
normelor UE privind produsele (2022/C 247/01), publicat de Comisia
Europeana, la pct 3.1. (pag. 34) este definita notiunea de Producator, astfel:

— Producatorul este orice persoana fizica sau juridica care fabrica un
produs sau pentru care se proiecteaza sau se fabrica un produs si care
introduce acest produs pe piata sub numele sau marca sa;
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- Producatorul este responsabil de evaluarea conformitatii
produsului si este supus unei serii de obligatii, inclusiv unor cerinte in
materie de trasabilitate;

- in momentul introducerii unui produs pe piata Uniunii,
responsabilitatile unui producator sunt aceleasi, indiferent daca acesta este
stabilit in afara Uniunii Europene sau intr-un stat membru;

- Producatorul este obligat sa coopereze cu autoritatile nationale
competente de supraveghere a pietei in cazul in care un produs prezinta un
risc sau nu este conform.

In continuare, la pag. 35 din "Ghidul albastru" se mentioneaza ca
operatorul economic care introduce produsul pe piata sub numele sau marca
sa devine in mod automat producator in sensul legislatiei de armonizare a
Uniunii. Prin urmare, acesta isi asuma intreaga responsabilitate pentru
evaluarea conformitatii (proiectare si productie) produsului, chiar daca
respectiva evaluare a fost realizata efectiv de catre o alta persoana. In plus,
el trebuie sa se afle in posesia tuturor documentelor (cum ar fi documentatia
tehnica, inclusiv orice raport de testare relevant) si a certificatelor necesare
pentru a demonstra conformitatea produsului, dar acestea nu trebuie sa fie
sub numele sau. In astfel de cazuri, trebuie sa fie clar ca documentatia si
certificatele demonstreaza conformitatea produsului specific introdus pe
piata.

Conform art. 2 pct. 4 din Ordonanta nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
categoria producatorului intra urmatoarele tipuri de operatori:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a
unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplicda denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f)  reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerii;

h)  distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile
de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului.

Conform art. 7 lit. a) din Ordonanta nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
operatorii economici in calitate de producatori au urmatoarele obligatii:

- sa puna pe piata numai produse sigure si, daca actele normative
in vigoare prevad, acestea sa fie testate si/sau certificate;
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- sa puna pe piata numai produse care respecta conditiile prescrise
sau declarate;

- sa opreasca livrarile, respectiv sa retraga de pe piata si/sau de la
consumatori produsele la care organele abilitate ori specialistii proprii au
constatat neindeplinirea caracteristicilor prescrise, declarate sau care ar
putea afecta viata, sanatatea, securitatea ori interesul economic al
consumatorilor, daca aceasta masura constituie singurul mijloc prin care se
pot elimina neconformitatile respective;

- sa asigure, atat pe durata de fabricatie, cat si dupa scoaterea din
programul de fabricatie, pentru perioada cel putin egala cu durata medie de
utilizare, calculatad de la data vanzarii ultimelor produse, direct sau prin terti
abilitati, piesele de schimb aferente si service-ul necesar produselor de
folosinta indelungata;

- sa foloseasca in activitatea de productie si depozitare spatii
corespunzatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca din documentele prezentate si
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, ofertantul ...... S.R.L. nu a
demonstrat ca indeplineste cerintele tehnice minime pentru produsul ofertat,
cu prezentarea unor documente justificative emise / contrasemnate de catre
un producator, conform cerintei din fisa de date.

3. Aspecte juridice cu privire la notiunea de produs/echipament nou,
conform dispozitiilor legale in vigoare si modalitatea de indeplinire a cerintei
de catre ofertantul ...... S.R.L.

Conform Ghidului albastru din 2022 referitor la punerea in aplicare a
normelor UE privind produsele (2022/C 247/01), publicat de Comisia
Europeana (pag. 17), o combinatie de produse si de piese, fiecare dintre
acestea fiind in conformitate cu legislatia aplicabila, nu constituie obligatoriu
un produs finit care trebuie sa fie el insusi conform, in ansamblul sau, cu un
act legislativ dat de armonizare al Uniunii. Cu toate acestea, in anumite
cazuri, combinatia de piese si de produse diferite concepute sau asamblate
de aceeasi persoana este considerqta" produs finit care trebuie sa fie, ca
atare, in conformitate cu legislatia. In special, producatorul combinatiei este
responsabil de alegerea unor produse adecvate pentru realizarea
combinatiei, de asamblarea combinatiei intr-un mod care sa respecte
dispozitiile legale in cauza si de respectarea tuturor cerintelor legislatiei
referitoare la asamblare, la declaratia de conformitate UE si la marcajul CE.
Faptul ca piesele sau componentele poarta marcajul CE nu garanteaza in
mod automat si conformitatea produsului finit. Producatorii trebuie sa aleaga
componente si piese astfel incat produsul finit sa fie el insusi conform.
Producatorul trebuie sa verifice de la caz la caz dacd o combinatie de
produse si de piese trebuie considerata produs finit in raport cu domeniul de
aplicare al legislatiei relevante.

Prin adresa nr. 4026 din 24.11.2023, autoritatea contractanta a
transmis prin solicitarea de clarificare referitor la documentele tehnice ale
echipamentului/produsului ca din analiza specificatiilor tehnice pentru
Reperul 1 ("S1 - Desktop PC TOWER, Intel Core i5-12400 8GB 256GB SSD,
DVD-rw"), s-a constat ca echipamentul ofertat ("Intel Core i5-12400, 8GB
256GB SSD, DVD-rw") este un echipament ce se va configura prin montajul
mai multor componente direct de catre ofertant, astfel cum rezulta si din
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documentul "Declaratie privind lantul de aprovizionare-semnat". Astfel, s-au
solicitat clarificari suplimentare, avand in vedere ca din fisele tehnice puse la
dispozitie in cadrul raspunsului la clarificari, s-a constat faptul ca produsul nu
este un echipament complet, furnizat de la un producator autorizat, ci un
ansamblu de componente de a caror asamblare se va ocupa ofertantul, dupa
cum declara si la nivelul documentului "Declaratie privind lantul de
aprovizionare-semnat".

Ofertantul a atasat si certificatul ISO 9001:2015 pentru domeniile de
activitate "software si service pentru aparatura de birotica si calculatoare;
servicii de service, mentenanta, intretinere echipamente IT, echipamente de
printare; servicii de service si mentenanta pentru echipamente IT si
echipamente de printare", domenii unde nu s-a identificat calitatea de
"producator", respectiv operatiunea de "productie" echipamente IT.

In considerarea celor prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
avand in vedere ca produsul ofertat nu este realizat (asamblat) de un
producator autorizat, s-a solicitat ofertantului depunerea a doua documente:

- Declaratia de conformitate care atesta conformitatea produsului
ofertat (a ansamblului integral, nu pe componente), produs ce urmeaza a fi
asamblat de ofertant;

- Certificat de conformitate al produsului ofertat (a ansamblului
integral, nu pe componente), produs ce urmeaza a fi asamblat de ofertant,
emis de un organism independent acreditat, in conformitate cu legislatia
aplicabila.

......... a solicitat clarificarile cu respectarea art. 92 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 98/2016, conform carora autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor finale, respectiv
Clarificarile, precizarile si imbunatatirile prevazute la alin. (7), precum si
orice informatii suplimentare transmise de ofertant nu pot sa conduca la
modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire, inclusiv ale
necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare si/sau documentul
descriptiv prevazut la art. 90 alin. (1), in cazul in care modificarea acestor
elemente, necesitati si cerinte este susceptibila a denatura concurenta sau a
avea un efect discriminatoriu.

4. Motivele pentru care oferta prezentata de ...... S.R.L. a fost
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 4026 din 24.11.2023, autoritatea contractanta a
transmis prin solicitarea de clarificare referitor la documentele tehnice ale
echipamentului/produsului, prezentarea declaratiei de conformitate care
atesta conformitatea produsului ofertat (a ansamblului integral, nu pe
componente), produs ce urmeaza a fi asamblat de ofertant si certificatul de
conformitate al produsului ofertat (a ansamblului integral, nu pe
componente), produs ce urmeaza a fi asamblat de ofertant, emis de un
organism independent acreditat, in conformitate cu legislatia aplicabila.

Ofertantul, prin documentul cu nr. de inregistrare 8938 din 27.11.2023,
a raspuns ca documentele vor fi transmise la livrare pentru fiecare
componenta in parte si de asemenea, a atasat si un draft emis de catre
societate. ... sustine ca se invoca in mod eronat faptul ca documentatia de
atribuire permite ofertarea unui calculator pe componente, nefiind
mentionata cerinta cu privire la ofertarea unui calculator brand.
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Autoritatea contractanta nu a stabilit in cerintele documentatiei
prezentarea in mod obligatoriu a unui echipament/produs de tip "brand"
astfel cum a raspuns ofertantul, ci a solicitat ca ofertantul sa fie in masura sa
prezinte documente justificative cu privirea la indeplinirea cerintei tehnice
minime stabilite la nivelul fisei de date, respectiv declaratia de conformitate
si certificatul de conformitate al produsului ofertat, sa fie emise/
contrasemnate de catre producator.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 4062 din
24.11.2023, ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator documentele
justificative solicitate, astfel raspunsul prezentat nu a fost concludent.

Asadar, oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul prezentat de ofertant la
solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare prin adresa nr.
4026/24.11.2023 este neconcludent. Totodata, oferta a fost respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
intrucadt nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
conform celor detaliate la nivelul comunicarii rezultatului procedurii.

5. Considerente finale: Autoritatea contractanta a stabilit aceleasi
cerinte pentru toti potentialii ofertanti si a solicitat acelasi tip de clarificari, in
sensul prezentarii documentelor justificative si demonstrarii de catre ofertanti
a modalitatii de indeplinire a cerintelor tehnice minimale impuse prin fisa de
date si caietul de sarcini. Astfel, se poate constata ca in vederea aplicarii
corecte a legislatiei in materie, s-a urmarit respectarea principiilor egalitatii
de tratament si nediscriminarii, care impun ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte
sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, s-a
urmarit respectarea obligatiei de transparenta, care are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Astfel, toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire au
fost formulate in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare si in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
intelegerea continutul exact si interpretarea in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul de
furnizare in cauza.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

...... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210075471/1, eliberata
de CEC BANK Sucursala Cluj la data de 25.03.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 4.144,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 870/2024, in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... ...... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare produse pentru proiectul CONSTRUCTIE ... ...... ",

cod CPV 39150000-8 Diverse tipuri de mobilier si de echipament (Rev.2),
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1129294/04.08.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 480.121,47 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca oferta
tehnica astfel cum a fost depusa de contestatoare cuprinde exclusiv
specificatiile tehnice copiate din caietul de sarcini, fara a cuprinde
documentele tehnice ale producatorului care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor.

In urma celor sesizate, comisia de evaluare a solicitat Clarificarea 1,
pct. CL.1., cu nr. de inregistrare 3862 din 10 noiembrie 2023, cu urmatorul
continut:

,,Prin cerinta nr. 2, A. C. a solicitat prezentarea urmatoarelor
informatii:

Documentele tehnice ale echipamentului /produsului,
emise/contrasemnate de catre producator in mod direct (daca documentele
sunt prezentate in alta limba decat limba romana atunci acestea vor fi
insotite de traducere autorizata). In fisa tehnica / brosurda se vor marca
obligatoriu toate specificatiile asumate prin formularul 2 pentru a se face
dovada corespondentei cu cerintele minimale. Orice abateri se vor considera
ca fiind acceptate numai daca sunt superioare, demonstrabil, fatd de cele
minime solicitate de autoritatea contractanta.

Din analiza informatiilor prezentate la nivelul propunerii tehnice,
comisia nu a identificat urmatoarele:

—  fisa tehnica punctuala pentru fiecare reper specific al Kit-ului

— documentele prezentate nu sunt emise / contrasemnate direct de
catre producator

—  pe documentele prezentate nu sunt marcate specificatiile tehnice
ofertate pentru a se face corespondenta acestora cu cerintele minimale

Comisia a solicitat prezentarea urmatoarelor informatii:

—  fisa tehnica punctuala pentru fiecare reper specific al Kit-ului (se
va prezenta inclusiv un tabel cu reperul Kit-ului si denumirea efectiva a
produsului)

—  fisele tehnice sa fie emise/contrasemnate direct de catre
producator

pe documentele prezentate sa fie marcate specificatiile tehnice ofertate
pentru a se face corespondenta acestora cu cerintele minimale solicitate de
autoritatea contractanta.

In urma cestei solicitari, contestatoarea a comunicat contestatoarei o
serie de fise tehnice ale unor componente, iar in urma primirii acestora,
autoritatea contractanta a revenit cu clarificarea 2, pct. CL.1., cu nr. de
inregistrare 4026 din 24 noiembrie 2023:

Din analiza specificatiilor tehnice pentru Reperul 1 ("S1 - Desktop PC
TOWER, Intel Core i5-12400 8GB 256GB SSD, DVD-rw"), se constata ca
echipamentul ofertat ("Intel Core i5-12400, 8GB 256GB SSD, DVD-rw") este
un echipament ce se va configura prin montajul mai multor componente
direct de catre ofertant, astfel cum rezulta si din documentul "Declaratie
privind lantul de aprovizionare- semnat”.
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Comisia a solicitat prezentarea urmatoarelor informatii:

Din fisele tehnice puse la dispozitie in cadrul raspunsului la
clarificari, se constata faptul ca produsul nu este un echipament
complet, furnizat de la un producator autorizat, ci un ansamblu de
componente de a caror asamblare se va ocupa ofertantul, dupa cum
declara si la nivelul documentului "Declaratie privind lantul de
aprovizionare-semnat".

Ofertantul a atasat si certificatul ISO 9001:2015 pentru domeniile de
activitate "software si service pentru aparatura de birotica si calculatoare:
servicii de service, mentenanta, intretinere echipamente IT, echipamente de
printare; servicii de service si mentenanta pentru echipamente IT si
echipamente de printare”, domenii unde nu se identifica calitatea de
"producator” respectiv operatiunea de "productie" echipamente IT.

Avénd in vedere faptul ca produsul nu este realizat (asamblat) de un
producator autorizat, va solicitam depunerea urmatoarelor documente:

— Declaratia de conformitate care atesta conformitatea produsului
ofertat (a ansamblului integral, nu pe componente), produs ce urmeaza a fi
asamblat de ofertant

—  Certificat de conformitate al produsului ofertat (a ansamblului
integral, nu pe componente), produs ce urmeaza a fi asamblat de ofertant,
emis de un organism independent acreditat, in conformitate cu legislatia
aplicabila.

In urma acestei solicitari, contestatoarea a emis raspunsul nr.
inregistrare 8938 din 27.11.2023 la ultima solicitare de clarificari, conform
caruia a mentionat urmatoarele: Aceste documente vor fi transmise la livrare
pentru fiecare componenta in parte, de asemenea atasam si un draft emis de
catre societatea noastra. Subliniem ca documentatia de atribuirea permitea
ofertarea unui calculator pe componente, nefiind mentionat ca se doreste
ofertarea unui calculator brand.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta trebuia sa incheie
evaluarea ofertei contestatoarei fara solicitarea de clarificari. Asa cum rezulta
din oferta depusa, ofertanta contestatoare s-a multumit sa copieze
specificatiile tehnice, fara a depune in oferta un document referitor la
provenienta componentelor ofertate, fara o minima identificare a ofertei sale.
Astfel, din continutul ofertei, comisia de evaluare nu putea realiza ce produs
s-a ofertat, ori ofertele trebuie depuse de toti ofertantii in acelasi interval de
timp. Abia in urma primului raspuns la solicitarea de clarificari, ofertanta
contestatoare si-a identificat componentele ofertate, aspect care, daca
autoritatea contractanta I-ar fi acceptat si ar fi declarat oferta conforma, ar fi
condus la favorizarea sa.

Este reala sustinerea autoritatii ca societatea contestatoare, in calitatea
sa de producator, trebuie sa garanteze conformitatea produsului si siguranta
in exploatare, mai cu seama ca acestea se folosesc intr-o scoala.

Consiliul mai are in vedere ca in cadrul fisei de date, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, se solicita urmatoarele:

Propunerea tehnica (...) va include urmatoarele documente/informatii:

1. Formularul de propunere tehnica, elaborat conform formularului 2 de
la sectiunea "Formulare pentru ofertanti”, completat in integralitate si in mod
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corespunzator, inclusiv eventuale documente solicitate la nivelul
formularului;

2. Documentele tehnice ale echipamentului / produsului, emise /
contrasemnate de catre producator in mod direct (daca documentele sunt
prezentate in alta limba decat limba romana atunci acestea vor fi insotite de
traducere autorizatd). In fisa tehnica/brosura se vor marca
OBLIGATORIU toate specificatiile asumate prin formularul 2 pentru a
se face dovada corespondentei cu cerintele minimale. Orice abateri
se vor considera ca fiind acceptate NUMAI daca sunt superioare,
demonstrabil, fata de cele minime solicitate de AC,

3. Tabel detalii producator/Scrisoarea producatorului.
Operatorii economici vor prezenta in mod obligatoriu documentele
care atesta masurile implementate de operatorul economic prin care
se garanteaza trasabilitatea produselor, pe lantul de aprovizionare;

4. Declaratie privind garantia tehnica a produselor inclusiv descrierea
modalitatii de interventie si service;

5. Documente relevante prin care se demonstreaza cerintele privind
capacitatea tehnica a operatorilor economici de a indeplini contractul, in
legatura cu operatiunile de achizitie, livrare, instalare, punere in functiune,
testare, mentenanta, suport tehnic;

6. Declaratia pe proprie raspundere conform careia, Ofertantul, asigura
autoritatea ca detine personal de specialitate (pentru toate activitatiile de
livrare, instalare, punere in functiune, testare, memtenanta, suport tehnic),
insotitd de date concrete privind persoanele ce vor presta activitatile
respective, inclusiv documente care sa demonstreze calificarea acestora in
specificul dispozitivului medical ce face obiectul procedurii de achizitie;

7. Orice documente / informatii care au legatura cu cerintele Caietului
de sarcini.

Propunerea tehnica are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere
al continutului si prevederilor pe toata perioada de valabilitate a Contractului.

Propunerea tehnica se va depune in mod obligatoriu si in format
editabil”.

De asemenea, in cadrul sectiunii formulare, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Dupd examinarea Documentatiei de atribuire, subsemnatii, ne
angajam sa semnam Contractul ce rezultd din aceasta procedura, sa
demaram activitatile contractuale si sa liv).am produsele specificate in
Propunerea noastra tehnica.

Atasam urmadatoarele documente:

1. Anexa specifica a fiecarui LOT pentru care depunem oferta (a se
vedea fisierele excel)

2. Documentele tehnice ale echipamentului / produsului

3. Tabel detalii producator/Scrisoarea producatorului

4. Declaratie privind garantia tehnica

5. Documente relevante prin care se demonstreaza cerintele privind
capacitatea tehnica a operatorilor economici de a indeplini contractul, in
legaturd cu operatiunile de achizitie, livrare, instalare, punere in functiune,
testare, mentenanta, suport tehnic (...)

7. Orice documente / informatii care au legatura cu cerintele Caietului
de sarcini”, ori, asa cum s-a aratat, in oferta nu au fost depuse documente si
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informatii aferente punctelor 2 si 3, deci respingerea ofertei este o masura
corecta. Chiar daca autoritatea a motivat diferit respingerea ofertei, in fapt,
acesta este motivul de respingere, respectiv absenta oricarui document din
partea producatorului.

Consiliul mai retine ca relevanta si afirmatia autoritatii contractante
conform careia nu s-a dovedit calitatea de producator a contestatoarei, astfel
ca respingerea ofertei sale este 0 masura corecta.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ...... SRL, in contradictoriu cu COMUNA .......

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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