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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2597/16.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45159/16.10.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , St .
judetul ......... , reprezentata legal prin administrator ................ , Cu
sediul in ......... , str. Ll , unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... , cu sediul n ... , str.
.................. , «........, In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de Servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare, CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 4410/06.10.2020, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
R840/02.10.2020, in partea ce priveste admisibilitatea ofertei clasate
inaintea ofertei sale, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ............... ......... SA a fost declarata admisibila si
castigatoare si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de

Compania Municipala Eco Igienizare ......... SA.
Prin contestatia nr. 6758/16.10.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 45262/19.10.2020, depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.

............. , reprezentata legal prin asociat si administrator unic ......... si

1


http://www.cnsc.ro/

conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura in ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind aceeasi procedura,
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat, in principal, anularea adresei nr. 4411/
06.10.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. R840/02.10.2020, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia (anexe ale raportului procedurii) si a actelor
subsecvente aceluiasi raport, obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL Si vveeeeiivveeennn. SA,
clasate pe locurile I si II, cu consecinta declararii acestora
inadmisibile, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a factorilor
de evaluare, doar ofertelor admisibile si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii, iar in subsidiar, acceptul pentru studiul
dosarului achizitiei publice, comunicat Consiliului de autoritatea
contractanta, amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara
accesului la dosarul achizitiei, pentru a beneficia de dreptul prevazut la
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor
de a depune concluzii scrise, raportat la capetele de contestatie si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2260/2020 si 2272/2020
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ......... SRL si ......... SRL ataca
rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

......... SRL apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind
admisibilitatea ofertei clasate pe primul loc este netemeinica si
nelegala, sens in care aduce argumente.

Conform caietului de sarcini, Sectiunea 1 - Lista suprafetelor
estimate pentru aplicarea activitatilor de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie, cantitatile estimate pentru efectuarea prestatiilor sunt:

- Dezinsectie: - cca 35.000 mp cladiri;

- cca 8.000 mp parcuri si zone verzi;
- cca 5.000 mp, alte imobile;

- Deratizare: - cca 35.000 mp cladiri;

- cca 8.000 mp parcuri si zone verzi;



- cca 5.000 mp, alte imobile;
- Dezinfectie: - cca 35.000 mp - spatii inchise ale imobilelor;
- cca 8.000 mp parcuri si zone verzi;

A - cca 5.000 mp, alte imobile.

In ceea ce priveste activitatea de dezinsectie, ofertantul
desemnat castigator, conform propunerii tehnice, utilizeaza pentru
dezinsectia in spatiile interioare insecticidul Maxforce IC Gel, doza de
aplicare luata in calcul fiind de 1-2 grame la 25-50 mp (pag. 6 din PT),
sens in care a fost atasat avizul insecticidului (pag. 91-93 din PT).

Raportat la cerintele caietului de sarcini si oferta tehnica depusa
de .o, , rezulta urmatoarele neconformitati:

1. Maxforce IC utilizat pentru dezinsectia in spatiile interioare nu
respecta cerintele de combatere solicitate la punctele (6), (7) si (8)
din Sectiunea A 3-A din caietul de sarcini, in sensul ca este avizat si
combate doar insectele taratoare (numai gandacii), rezultand ca
ofertantul nu a prezentat un insecticid care sa combata si insectele
zburatoare.

2. Doza de aplicare ofertata si luata in calcul de 1-2 grame la 25
- 50 mp, reprezinta un consum maxim de 0,04 grame (1 gr: 25 mp),
astfel ca ofertantul nu respecta indicatiile minime de aplicare indicate
de catre Ministerul Sanatatii prin avizul sanitar 613 BIO, unde se
precizeaza ca doza de aplicare este de minimum 0,3 grame, pentru
combaterea tuturor speciilor de gandaci, motiv pentru care, oferta
declarata castigatoare nu respecta doza minima de aplicare avizata.

C JUTTT induce in eroare comisia de evaluare prin afirmatiile
de la pct. 4.4 din propunerea tehnica, in sensul ca afirma, in
contradictie cu avizul sanitar pentru Maxforce IC, faptul ca operatiunea
de dezinsectie se va efectua in functie de prezenta vectorilor (gandaci,
plosnite, capuse, muste, tantari, viespi, fara a se limita la acestia),
desi la cap. VIII - Aria de aplicare, este indicata doar combaterea
gandacilor.

Referitor la activitatea de deratizare si raportat la prevederile
caietului de sarcini, contestatoarea aduce urmatoarele critici:

1. ofertantul desemnat castigator utilizeaza biocidul Racumin
Pasta (pag. 1 din PT), iar la pag. 25 - Anexa la propunerea tehnica
indica 3 raticide, respectiv Racumin Pasta, Agrorat Pellet si Agrorat
Wax Block, precizand si doza utilizata pentru fiecare.

Din analiza propunerii tehnice pentru activitatea de deratizare,
depusa de ................ , rezulta ca aceasta este neconforma, raportat la
cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul ca doar raticidul
Agrorat Wax Block respecta forma de conditionare solicitata la pct. 4
din caietul de sarcini.

2. Raticidul Agrorat Block este aplicat insuficient pe suprafete,
ofertantul luand in calcul aplicarea acestuia doar pe suprafata de
8.000 mp (parcuri si zone verzi) din totalul de 48.000 mp. Doza
utilizata de Compania Municipala Eco Igienizare SA, precizata la pag.
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25 in anexa propunerii tehnice, este de minim 9,6 kg/an si de maxim
24 kg la 3 ani.

Prin raportare la indicatiile din certificatul de autorizare in ceea
ce priveste doza de aplicare se poate observa ca ofertantul nu
respecta doza de aplicare pentru durata de executie a unei etape (6
luni), implicit doza pentru un an.

Totodata, in raport de cerintele certificatului de autorizare,
ofertantul nu respecta doza de aplicare pentru prima etapa de
minimum 180 zile, care este de minim 60 g la 5-10 m, la 35 zile, in
conditii profilactice.

Doza prevazuta este neconforma in raport de cea utilizata de
ofertant de 0,6 gr/1 mp pentru prima etapa de minim 180 zile in
contradictie cu cea minima precizata in certificat de 60 g la 5-10 m
pentru maxim 35 zile, sens in care ofertantul desemnat castigator nu
poate realiza serviciul solicitat prin utilizarea unei doze neconforme
(diminuate).

Referitor la activitatea de dezinfectie si raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, conform careia tipul de dezinfectant utilizat
trebuie sa fie avizat, contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor
din propunerea tehnica si din fundamentarea tarifului pentru serviciile
de dezinfectie, ofertantul desemnat castigator utilizeaza Aldezin, cu
aviz 4975 BI0/02/12.24.

Produsul utilizat nu are specificat in continutul avizului rata de
aplicare pe mp la pulverizare sau mc la nebulizare. In fapt, afirmatiile
de la pag. 17 a propunerii tehnice "tratamentul in interiorul spatiilor
de lucru se aplica cu nebulizator (ceata rece)” si pag. 158, pct. 3.3
Tratamente de dezinfectie ,dezinfectia se face cu nebulizator” sunt
contrazise de indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii. Rezulta ca dezinfectantul propus nu se aplica prin
nebulizare, asa cum s-a specificat in propunerea sa tehnica.

Prin metodologia de lucru descrisa la pag. 148-166 in dosarul
achizitiei, la pct. 4.8 pag. 165, ofertantul afirma ca utilizeaza o
concentratie de 3%, respectiv 300 ml Aldezin in 10 litri apa, conform
fisei tehnice a produsului. In rezervorul unui nebulizator se va produce
un amestec de 5 litri solutie compusi din 4,85 litri apa si 0,150 litri
Aldezin care se aplica pe o suprafata de 400 mp. Rezulta ca ofertantul
utilizeaza o norma de aplicare a solutiei de lucru de 12,5 ml/mp, mc.

Asadar, ofertantul desemnat castigator este in contradictie cu
indicatiile din avizul dezinfectantului Aldezin prin precizarea ca se
aplica prin nebulizare si prin indicarea normei de aplicare de 12,5
ml/mp, mc, care nu se regasesc niciunde in cuprinsul avizului sanitar.

Din punct de vedere financiar, contestatoarea considera ca, prin
nerespectarea normelor de aplicare minime obligatorii, a dozelor si a
concentratiilor la fiecare operatiune in parte, ofertantul a calculat in
mod incorect costurile reale per/mp la toate operatiunile solicitate.

Daca ar fi corelat propunerea financiara cu propunerea tehnica,
ar fi rezultat tarife unitare cu mult mai mari decat cele prezentate prin
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formularul de oferta, respectiv dezinsectie - 0,15 lei/mp, dezinfectie -
0,12 lei/mp si deratizare - 0,10 lei/mp.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a facut
decat o evaluare financiara formala a ofertelor primite, a intocmit
clasamentul raportandu-se numai la valoarea financiara a celei mai
mici oferte primite, fara a avea in vedere cerintele documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste ......... SRL face o prezentare succinta a
situatiei de fapt, mentionand ca, ulterior etapei de evaluare, oferta sa
a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 3, ofertantul clasat pe
locul I si declarat castigator fiind ............. , Cu o valoare a propunerii
financiare de 190.080,00 lei, fara TVA.

In opinia contestatoarei, ofertele financiare prezentate de .........
SRL Si .ccccvvenee. au un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce
urmeaza a fi prestat; o oferta financiara cu o valoare de numai 10%
din valoarea estimata a acordului cadru neputand fi calificata ca fiind
oferta serioasa.

Astfel fiind, valorile ofertate de operatorii economici clasati pe
primele doua locuri sunt derizorii si nu reflecta cheltuielile reale cu
executarea serviciilor care fac obiectul acordului - cadru, fiind evidenta
indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea emiterii de solicitari
de clarificari de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea invoca prevederile art. 127 alin. (1) lit. h), art.
136 si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe cele ale art. 210 din
Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 37 alin. (2) din caietul
de sarcini.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca tariful ofertat nu este la
latitudinea fiecarui ofertant, in ceea ce priveste structura elementelor
de cost care compun tariful, acestea trebuind sa fie in concordanta cu
preturile actuale de piata si sa reflecte realitatea minim legala,
raportat la costul cu munca vie.

Astfel, se impunea obligatia autoritatii contractante de a solicita
celor doua ofertante clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut
si sa verifice corespondenta dintre pretul ofertat si serviciile care fac
obiectul contractului, comisia de evaluare urmand sa verifice realitatea
si sustenabilitatea acestui pret.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta ......... SRL este
neconforma, deoarece nu respecta urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- art. 16 din caietul de sarcini deoarece nu a prezentat dovezi
privind detinerea tuturor mijloacelor de transport si a utilajelor pe care
le-a declarat in propunerea tehnica, respectiv in lista utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice, de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

- art. 23 alin. (3) din caietul de sarcini, deoarece a propus
executarea serviciilor de dezinsectie cu produsul insecticid Exit 100
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SC, fara ca acesta sa respecte norma de aplicare a solutiei de lucru pe
unitatea de suprafata, indicata in Avizul Ministerului Sanatatii nr.
4683BI0/18/05.21 emis de Comisia Nationala pentru Biocide.

Potrivit avizului mentionat, norma de utilizare a insecticidului,
prin metoda pulverizarii, pentru grad maxim de infestare, conform
documentatiei de atribuire, este urmatoarea: 60 ml insecticid
concentrat Exit 100 SC, diluat intr-un litru de apa, pentru o suprafata
de executie de 100 mp.

Cu toate acestea, ......... SRL a precizat in cadrul propunerii
tehnice urmatoarea norma de consum: 0,6% rata aplicare 100 ml/mp
prin pulverizare pe suprafete, ceea ce reprezinta 6 % concentratie
solutie de lucru pentru 100 ml, adica de 10 ori mai mica decéat cea
indicata in avizul Ministerului Sanatatii.

- art. 16 alin. (1) din caietul de sarcini, deoarece a propus
executarea serviciilor de dezinfectie prin nebulizare cu aparatura
adecvata. Dezinfectia prin nebulizare se efectueaza cu aparatura tip
nebulizator generator de ceata rece, care nu au fost prevazute in
caietul de sarcini. Astfel, ......... SRL foloseste ca metoda pentru
dezinfectie nebulizarea in loc de pulverizare pe suprafete.

De asemenea, contestatoarea sustine ca produsul utilizat in
activitatea de dezinfectie, respectiv Klintensiv dezinfectant concentrat
nu prezinta norma de consum prin pulverizare pe suprafete (unitatea
de masura fiind metrul patrat). Norma precizata de ......... SRL in
cadrul propunerii tehnice este norma pentru nebulizare 2% (10
ml/metru cub), care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Fata de oferta depusa de ................... ., contestatoarea sustine ca
este neconforma, deoarece:

- nu respecta prevederile art. 22 alin. (4) din caietul de sarcini.
Ofertanta ................. a propus executarea serviciilor de deratizare cu
urmatoarele raticide:

o Racumin Pasta pentru obiectivele spatii deschise (parcuri,
spatii verzi);

o Agrorat Wax pentru zone limitrofe, camine;

o Agrorat Pellet, Racumin Pasta, Agrorat Wax Blocks pentru
obiective cu profil nealimentar si alimentar.

Fata de cerinta expresa a art. 22 alin. (4) din caietul de sarcini,
de a se executa serviciile de deratizare exclusiv cu raticide solide
momeala parafinata sau bloc cerat, raticidul Racumin Pasta nu
indeplineste cerintele amintite, fiind un produs sub forma de pasta.

- nu respecta prevederile art. 23 alin. (3) din caietul de sarcini,
intrucat in propunerea financiara, ofertanta precizeaza o norma de 1-2
grame Maxforce IC, pentru tratarea unei suprafete de 25-50 mp.

Luand in considerare maximul de insecticid Maxforce IC, propus
de ofertant, de 2 grame pentru o suprafata de executie de 25 mp,
rezulta o norma de aplicare de 0,08 grame pe metru patrat, mai mica
decat norma precizata in Avizul Ministerului Sanatatii nr. 613
BIO/18/01/20, pentru produsul Maxforce Ice.



- nu respecta prevederile art. 23 alin. (6) din caietul de sarcini,
respectiv executarea serviciilor de dezinsectie, cu respectarea
urmatoarei cerinte: "Insecticidele folosite trebuie sa nu pateze, sa nu
prezinte miros neplacut, sa fie biodegradabile, sa nu dauneze
suprafetele pe care se aplica si sa aiba eficacitate pentru combaterea
insectelor taratoare si zburatoare”.

Potrivit propunerii tehnice a ...l , serviciile de
dezinsectie urmau a se executa cu urmatoarele insecticide:

o Microsin pentru dezinsectie spatii exterioare;

o Maxforce IC pentru dezinsectie spatii interioare.

Produsul insecticid Maxforce IC, avand forma de conditionare -
gel, propus spre utilizare pentru dezinsectie spatii interioare, potrivit
Avizului Ministerului Sanatatii nr. 613 BIO/18/01/20, este recomandat
pentru combaterea gandacilor si nu a insectelor zburatoare.

Astfel, insecticidul Maxforce IC nu are eficacitate pentru
combaterea insectelor zburatoare.

- nu exista corelatie intre propunerea financiara si propunerea
tehnica a ofertantei .................. ., avand in vedere ca serviciul de
dezinsectie si suprafetele pe care acesta se va presta de la art. 9 alin.
(6) din caietul de sarcini, sectiunea 1, precum si art. 11 din caietul de
sarcini unde sunt precizate frecventele pentru executarea serviciilor de
deratizare:

- pentru obiectivele DGASMB cu profil nealimentar - o frecventa
de executie de cel putin o data pe semestru, deci 2 treceri/an;

- pentru obiectivele DGASMB cu profil alimentar - o frecventa de
executie de cel putin o data pe trimestru, deci 4 treceri/an;

- pentru spatiile deschise din cadrul obiectivelor DGASMB - o
frecventa de executie de cel putin 3 tratamente pe an.

In cuprinsul propunerii tehnice, pentru activitatea de deratizare
ofertanta ..................... precizeaza:

- pentru spatii deschise (parcuri, spatii verzi) - 3 tratamente:
februarie-martie; aprilie-iunie; septembrie-noiembrie;

- pentru zone limitrofe camine - 3 tratamente: februarie-martie;
aprilie-iunie; septembrie-noiembrie;

- pentru obiective cu profil nealimentar si alimentar: 2 treceri
(martie, octombrie) pentru obiective cu profil nealimentar si 4 treceri
(februarie, mai, august, noiembrie) pentru obiective cu profil
alimentar.

In cadrul propunerii financiare, anexa la formularul de oferta,
pentru activitatea de deratizare ................... precizeaza o frecventa de 3
treceri (prestatii), cumuland suprafetele pentru toate tipurile de
obiective (spatii deschise, obiective cu profil alimentar, obiective cu
profil nealimentar), fara a tine cont de prevederile art. 11 din caietul
de sarcini si nici de propriile precizari din cuprinsul propunerii tehnice
(3 treceri spatii deschise, 2 treceri obiective cu profil nealimentar, 4
treceri obiective cu profil alimentar).
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La art. 11 din caietul de sarcini sunt precizate frecventele si
pentru executarea serviciilor de dezinsectie:

- pentru obiectivele DGASMB cu profil alimentar - o frecventa de
executie de cel putin trimestrial, deci 4 treceri/an;

- pentru obiectivele DGASMB cu profil alimentar - o frecventa de
executie de cel putin lunar, deci 12 treceri/an;

- pentru spatiile deschise din cadrul obiectivelor DGASMB - o
frecventa de executie Ilunar in sezonul cald in perioada mai -
septembrie, deci 5 treceri/an.

In cuprinsul propunerii tehnice, pentru activitatea de dezinsectie
Compania Municipala Eco Igienizare SA precizeaza:

- pentru spatii deschise (parcuri, spatii verzi) - 5 tratamente:
mai-septembrie;

- pentru obiective cu profil alimentar- 4 tratamente: aprilie,
iunie, august, octombrie;

- pentru obiective cu profil alimentar: 12 treceri (ianuarie -
decembrie).

In cadrul propunerii financiare, anexa la formularul de oferta,
pentru activitatea de dezinsectie ofertanta a precizat o frecventa de 6
treceri (prestatii), cumuland suprafetele pentru toate tipurile de
obiective (spatii deschise, obiective cu profil alimentar, obiective cu
profil nealimentar), fara a tine cont de prevederile art. 11 din caietul
de sarcini si nici de propriile precizari din cuprinsul propunerii tehnice
(5 treceri spatii deschise, 4 treceri obiective cu profil nealimentar, 12
treceri obiective cu profil alimentar).

Prin urmare, propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, motiv pentru care oferta este neconforma,
raportat la prevederile legale.

Pentru considerentele expuse, coroborat cu prevederile legale
incidente, contestatoarea solicita ......... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 45929/2260, 2272/C9/21.10.2020, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante punctele de vedere referitoare la cele
doua contestatii, copia dosarului achizitiei si copiile ofertelor depuse
de ......... SRL Si .eeeeeeenn. e e SA, precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresele nr. 2/873/22.10.2020 si 2/874/22.10.2020,
inregistrate la Consiliu cu nr. 46249/23.10.2020 si respectiv
46250/23.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctele de

vedere la contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL, solicitand
respinAgerea acestora ca nefondate.
In referire la contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea

contractanta prezinta etapele parcurse anterior depunerii contestatiei,
inclusiv faptul ca ofertanta a solicitat "accesul neingradit la raportul
procedurii de achizitie si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si
financiare", astfel ca a fost invitata sa consulte documentele din
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dosarul achizitiei publice, in data de 08.10.2020. Deoarece in cadrul
ofertelor depuse, .....ccccceeeunne S SRL au depus céate o declaratie
cuprinzand informatiile considerate confidentiale, fara a depune si
elementele probatorii care sa sustina cele declarate, autoritatea

contractanta a acordat reprezentatului ......... SRL accesul neingradit
la documentele legal admise.
Fata de aspectele contestate de ......... SRL cu privire la oferta

castigatoare, respectiv substantele propuse spre utilizare, precum si
modalitatea de folosire a acestora pe durata efectuarii procedurilor
specifice, autoritatea contractanta sustine ca substantele propuse de
catre ofertanta castigatoare sunt incluse in Registrul National al
Produselor Biocide si prezinta avize sanitar veterinare valabile.
Acestea vor fi utilizate in dozajul si modalitatile prevazute de
reglementarile legale in materie in vigoare, pe parcursul celor 36 de
luni.

Prin punctul de vedere transmis fata de contestatia depusa
de ......... SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, anterior depunerii
contestatiei, ......... SRL a solicitat ,studiul dosarului achizitiei publice
si eliberarea de copii de pe inscrisurile indicate in urma studiului”,
astfel ca, in data de 09.10.2020, ofertanta a studiat dosarul achizitiei,
solicitand documentele primelor doua ofertante din clasamentul
intermediar: .................. ] [ SRL. Deoarece, in cadrul ofertelor
depuse ......ccccceeeennns .S SRL au depus cate o declaratie
cuprinzand informatiile considerate confidentiale fara a depune si
elementele probatorii care sa sustina cele declarate, i s-a acordat
accesul neingradit la documentele legal admise.

Fata de aspectele contestate de ......... SRL cu privire la ofertele
financiare ale primelor doua ofertante din clasamentul intermediar,
respectiv .....cccccoeenneennn. ] SRL ca fiind neobisnuit de scazute,

autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de valoarea de
piata a serviciilor la momentul prezentarii ofertelor.

Diferenta existenta intre valoarea estimata la momentul initierii
procedurii si valoarea de piata la momentul prezentarii ofertelor se
justifica prin preturile practicate pe piata de catre operatorii economici
de profil in momentele diferite ale evolutiei pandemiei in tara noastra.
Comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca doi dintre cei cinci
ofertanti au o oferta de pret apropiata, tarifele prezentate fiind reale
pe piata si justificate de catre acestia.

Comisia de evaluare a considerat ca cele doua entitati,
..................... Si ......... SRL, prin ofertele de pret depuse, nu au avut ca
obiectiv prioritar, in aceasta perioada, maximizarea profitului.

Fata de aspectele contestate de ......... SRL cu privire la ofertele
tehnice ale primelor doua ofertante din clasamentul intermediar,
..................... SA si ......... SRL ca fiind neconforme, autoritatea
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contractanta sustine ca dotarile tehnice solicitate pentru indeplinirea
contractelor ce urmeaza a fi derulate sunt asumate si confirmate de
catre ofertante, in functie de reglementarile legale in vigoare. Pe
parcursul celor 36 de luni, prestatorul trebuie sa se conformeze de
fapt prevederilor legale existente la acel moment, urmand ca
echipamentele si procedurile aplicate sa fie verificate de reprezentantii
beneficiarului.

In ceea ce priveste substantele propuse de catre cei doi
ofertanti, acestea sunt incluse in Registrul National al Produselor
Biocide si prezinta avize sanitar veterinare valabile. Acestea vor fi
utilizate in dozajul si modalitatile prevazute de reglementarile legale in
materie in vigoare, pe parcursul celor 36 de luni.

Prin adresa nr. 2605/02.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
47974/03.11.2020, ......... SRL a transmis concluzii scrise intocmite ca
urmare a transmiterii de catre autoritatea contractanta a punctului de
vedere, precum si ca urmare a luarii la cunostinta de continutul
contestatiei formulate de ......... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei in partea ce priveste oferta sa, precum si admiterea
contestatiei sale, sens in care sunt prezentate argumente.

Prin adresa nr. 7131/06.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48995/09.11.2020, ......... SRL a depus concluzii scrise, reiterand
solicitarile si criticile din cuprinsul contestatiei, aducand, totodata,
argumente suplimentare. Totodata, contestatoarea a depus dovada
cheltuielilor de judecata solicitate.

Dosarul achizitiei a fost transmis de autoritatea contractanta fiind
inregistrat la Consiliu in data de 23.10.2020 si completat cu
documentele necesare solutionarii cauzei in data de 29.10.2020,
inregistrate la Consiliu sub nr. 47299/29.10.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare, CPV 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat licitatia deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1023550/12.08.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii este cuprinsa in
intervalul 150.000,00 lei - 1.814.400,00 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 14.09.2020, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ......... SRL si ......... SRL
au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206587197/1, eliberate de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 19.10.2020.
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......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206586658/1 eliberata de CEC

BANK SA, Sucursala ......... , la data de 19.10.2020.
Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL
impotriva ofertei declarate céastigatoare, depuse de ............. ., Se

constatd ca aceasta cuprinde critici care privesc informatii din
propunerea tehnica, pentru serviciile de dezinsectie, deratizare si
dezinfectie, care trebuie prestate, precum si implicatiile nerespectarii
cerintelor din caietul de sarcini pentru aceste prestari asupra
propunerii financiare.

Astfel, in ceea ce priveste ofertanta castigatoare, depusa de
.................. , se constata ca a ofertat produse diferite functie de
categoria de serviciu si de suprafetele pe care acestea se vor aplica: 1.
Pentru dezinsectie — Microsin si Max FORCE IC; 2. Pentru deratizare -
Racumin Pasta, Agrorat Pellet si Agrorat Wax Blocks; 3. Pentru
dezinfectie — Aldezin.

Raportat la produsul Max FORCE IC ofertat pentru serviciul de
dezinsectie, utilizat pentru dezinsectia in spatiile interioare, cu doza de
aplicare luata in calcul de 1-2 grame la 25-50 mp (pag. 6 din
propunerea tehnica) si Aviz nr. 613BI0O/18/01.20 emis de Ministerul
Sanatatii — Comisia Nationala pentru Produse Biocide (pag. 91-93 din
propunerea tehnica), societatea contestatoare a sustinut ca produsul
nu respecta cerintele impuse la pct. (6), (7) si (8) din Sectiunea A 3-A
a caietului de sarcini.

Potrivit celor impuse prin caietul de sarcini la art. 23 alin. (6), (7)

[ (8)

sa nu pateze, sa nu prezinte miros neplacut, sa fie biodegradabile, sa nu dduneze
suprafetele pe care se aplica Si s aib e
pe
n
tr
u

. (7) Dilutia insecticidelor
pentru alcatuirea solutiei de lucru se va face tindnd cont de recomandarile
producatorilor. (8)
N
a

d
e
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licare a solutiei de lucru se va stabili in functie de insecta tinta (taratoare
sau zburatoare) si/sau gradul de infestare.

Din verificarea avizului prezentat de ofertanta pentru acest
produs (in forma completa anexata contestatiei), se constata ca
domeniul de aplicare este pentru Insecticide, acaricide si produse
pentru combaterea altor artropode, iar aria de aplicare este pentru
Combaterea gandacilor.

In conditiile in care a incheiat procesul - verbal de verificare
propuneri tehnice nr. R.796/22.09.2020, pentru oferta Compania
Municipala Eco Igienizare SA, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele: "Propunere tehnica, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini - completare conform cerintelor” si "Anexa la propunerea
tehnica, conform anexei la caietul de sarcini (cantitati si specificatii
tehnice) - completare conform cerintelor”, fiind constatata
conformitatea ofertei.

Astfel, desi a impus cerinte distincte prin caietul de sarcini pentru
fiecare dintre serviciile care se intentioneaza a se realiza, nu rezulta
din procesul - verbal de verificare a propunerilor tehnice argumentele
avute in vedere de autoritatea contractanta pentru constatarea
conformitatii ofertei, in conditiile in care cerintele caietului de sarcini
sunt in referire la faptul ca insecticidul trebuie sa aiba eficienta si pe
insectele taratoare si pe cele zburatoare, iar din avizul ofertantei
pentru Max FORCE IC rezulta ca este aplicabil doar pentru cele
taratoare (numai gandacii).

Fiind o cerinta a caietului de sarcini este in egala masura
opozabila operatorilor economici la intocmirea ofertelor, conform art.
75 din Legea nr. 98/2016, dar si autoritatii contractante la verificarea
acestora.

Fiind o neconcordanta in cuprinsul propunerii tehnice fata de
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia
de a lamuri cu ofertanta aceasta situatie prin raportare la prevederile
art. 134 alin. (1), (2) si (3) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016.

In situatia in care ofertanta nu probeaza ca, la data limita de
depunere a ofertelor, produsul nu este conform, trebuie constatata
neconformitatea propunerii tehnice potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Totodata, se considera ca era necesara clarificarea cu ofertanta a
aspectului criticat legat de doza de aplicare ofertata si luata in calcul
de 1-2 grame la 25 - 50 mp, ceea ce reprezinta un consum maxim de
0,04 grame (1 gr: 25 mp), in conditiile in care Avizul nr. 613
BIO/18/01.20, eliberat de Ministerul Sanatatii evidentiaza ca doza de
aplicare este de 0,3 grame produs/mp, pentru combaterea tuturor
speciilor de gandaci.

Solicitarea de clarificari se impunea si pentru aspectul criticat de
contestatoare ca, la pct. 4.4 din Metodologia de lucru, ofertanta a
precizat ca "Operatiunea de dezinsectie se va efectua in functie de
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prezenta vectorilor (gandaci, plosnite, capuse, molii, muste, tantari,
viespi, fara a se limita la acestia)”, cu toate ca, la cap. VIII Aria de
aplicare din Avizul nr. 613BI0O/18/01.20 pentru produsul ofertat, este
indicata doar combaterea gandacilor.

Dupa cum s-a constatat deja, in situatia in care ofertanta nu
probeaza ca produsul era conform la data limita de depunere a
ofertelor, trebuie constatata neconformitatea propunerii tehnice,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.

In sensul celor constatate, se considera ca se impun clarificari si
pentru produsele ofertate de Compania Municipala Eco Igienizare SA,
pentru serviciul de deratizare, avand in vedere cele criticate, respectiv
ca, la pag. 1 din propunerea tehnica, s-a indicat utilizarea biocidului
Racumin Pasta, iar la pag. 10-15 si 25 sunt indicate 3 raticide:
Racumin Pasta, Agrorat Pellet si Agrorat Wax Block.

Mai mult, din analiza propunerii tehnice pentru activitatea de
deratizare, depusa de .................... , rezulta ca doar raticidul Agrorat
Wax Block respecta forma de conditionare solicitata la art. 22 alin. (4)
din caietul de sarcini Raticidele folosite vor fi sub forma solida, momeli
parafinate sau batoane cerate, pentru a evita eventuale incidente
cauzate de folosirea raticidelor cu o alta forma de prezentare, precum
praf etc.

Potrivit celor descrise de ofertanta in propunerea tehnica,
produsul Racumin Pasta este sub forma de pasta, Agrorat Pellet este
sub forma de palet cu momeala raticida, doar Agrorat Wax Block fiind
sub forma de blocuri parafinate, astfel cum s-a solicitat.

Totodata, se constata ca raticidul Agrorat Wax Block este aplicat
doar pe suprafata de 8.000 mp (parcuri si zone verzi) din totalul de
48.000 mp, cu o cantitate de 9,6 kg/an si de 24 kg la 3 ani, conform
celor precizata la pag. 25 in anexa la propunerea tehnica, cu toate c3,
in certificatul de autorizare a produsului biocid pentru doza de
aplicare, se prevede 60 g la 5-10 m, la 35 zile.

Clarificari se impun si pentru produsul ofertat de Compania
Municipala Eco Igienizare SA pentru serviciul de dezinfectie, respectiv
Aldezin, in conditiile in care in Aviz 4975 BIO/02/12.24 nu are
specificata rata de aplicare pe mp la pulverizare sau mc la nebulizare,
in acord cu prevederile Ordinului nr. 961/2016.

Clarificari se impun si pentru ca, la pag. 17 a propunerii tehnice
se prevede “tratamentul in interiorul spatiilor de lucru se aplica cu
nebulizator (ceata rece)”, iar la pag. 158, pct. 3.3 Tratamente de
dezinfectie ,dezinfectia se face cu nebulizator”, in conditiile in care din
Avizul eliberat de Ministerul Sanatatii rezulta ca dezinfectantul propus
se aplica prin pulverizare, si nu prin nebulizare.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa verifice respectarea
normelor de aplicare minime obligatorii a dozelor si a concentratiilor la
fiecare operatiune in parte, cu atat mai mult cu cat nerespectarea
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acestora determind calcularea incorecta a costurilor reale per/mp,
pentru categoriile de servicii ofertate.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL se
constata ca aceasta priveste ofertele situate pe pozitii superioare celei
pe care se situeaza oferta sa, respectiv oferta castigatoare depusa de
................. si cea de pe locul 2 depusa de ......... SRL si se refera atat la
aspecte privind propunerea financiara, cat si cea tehnica a acestor
ofertante.

Ca prim aspect in aceasta contestatie se retine critica in referire
la valoarea propunerilor financiare prezentate de ... .
(190.080,00 lei - 10,47% din valoarea estimatad) si de ......... SRL
(195.240,00 lei - 10,76% din valoarea estimata).

Avand in vedere valoarea propunerilor financiare prezentate de
cele doua ofertante, care reprezinta aproximativ 10% din valoarea
acordului - cadru (1.814.400,00 lei, fara TVA), se considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din Norma metodologica
aprobata conform HG nr. 395/2016, in sensul de a solicita justificarea
pretului ofertat si documente in sustinere.

Faptul ca cele doua ofertante ale caror propuneri financiare au
fost contestate au valori apropiate, nu poate constitui un argument
pentru a nu solicita fundamentarea preturilor ofertate, astfel cum a
sustinut autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Astfel ca, sub acest aspect, critica contestatoarei este
intemeiata, autoritatea contractanta fiind obligata la solicitarea celor
douad ofertante de fundamentari privind preturile ofertate.

In referire la critica contestatoarei privind nerespectarea de catre
ofertanta ......... SRL a prevederilor art. 16 din caietul de sarcini
intrucat nu a prezentat dovezi privind detinerea tuturor mijloacelor de
transport si a utilajelor pe care le-a declarat in propunerea tehnica,
respectiv in lista utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice, de
care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, se
constata ca este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 249 Cod procedura civila sarcina probei
revine celui care face o sustinere, in speta analizata, societatea
contestatoare nu a indicat utilajul/utilajele pentru care ofertantul nu ar
fi prezentat dovezi pentru dovedirea detinerii acestora.

Consiliul nu poate fi transformat in mandatar al contestatoarei
pentru a analiza toate documentele doveditoare depuse de ofertanta
pentru utilajele in discutie.

Scopul contestatiei este de a cuprinde critici in legatura cu oferta
fata de care societatea contestatoare se considera vatamata si nu de a
delega Consiliului verificarea in integrum a unora dintre categoriile de
informatii din oferta prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la produsul
propus de ofertanta pentru serviciile de dezinsectie Exit 100 SC,
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motivata de faptul ca nu respecta norma de aplicare a solutiei de lucru
pe unitatea de suprafata, indicata in Avizul Ministerului Sanatatii nr.
4683BI0/18/05.21 emis de Comisia Nationala pentru Biocide, se
constata temeinicia acesteia.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ......... SRL se retine
ca, pentru dezinsectie, s-a prevazut o concentratie de 0,6% cu rata de
aplicare 100 ml/mp prin pulverizare pe suprafete, iar potrivit avizului
mentionat, norma de utilizare a insecticidului, prin metoda pulverizarii,
pentru grad maxim de infestare, conform documentatiei de atribuire,
este de 60 ml insecticid concentrat Exit 100 SC, diluat intr-un litru de
apa, pentru o suprafata de executie de 100 mp.

Pentru astfel de neconcordante dintre elementele propunerii
tehnice si cele din avizul Ministerului Sanatatii, se impunea, dupa cum
s-a mai retinut si la analiza criticilor formulate de ......... SRL fata de
oferta castigatoare, ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari in
temeiul prevederilor 134 alin. (1), (2) si (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Elementele din oferta trebuie sa fie corelate si sa se sustina
reciproc, in situatii de informatii contrare precum cele constatate
impunandu-se solicitarea de clarificari.

Referitor la critica contestatoarei fata de serviciile de dezinfectie
propuse de ofertanta a se realiza prin nebulizare cu aparatura
adecvata, de tip nebulizator generator de ceata rece, care nu a fost
prevazuta in caietul de sarcini, este de retinut ca, prin caietul de
sarcini, art. 16, s-a impus o dotare minima, ceea ce nu poate atrage
concluzia ca s-au impus si metodele prin care sa se realizeze serviciile
solicitate. Mai mult, majoritatea aparatelor solicitate de achizitoare
sunt generatoare de ceata, dupa caz rece/calda, iar ......... SRL a
ofertat realizarea dezinfectiei prin nebulizare cu aparatura adecvata
generatoare de ceata rece.

Astfel ca, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
produsul utilizat de ......... SRL in activitatea de dezinfectie, Klintensiv,
dezinfectant concentrat, nu prezinta norma de consum prin
pulverizare pe suprafete (metru patrat), se constata temeinicia
acesteia, avand in vedere ca norma precizata de ofertanta in cadrul
propunerii tehnice este 2% (10 ml produs la 1 mp/metru cub), prin
nebulizare, in Avizul nr. 2267/BI0/02/12.24 se prevede 2% (10
ml/1mc), iar prin caietul de sarcini s-au indicat suprafetele care
trebuie dezinfectate.

Fiind o neconcordanta intre prevederile din propunerea tehnicg,
caietul de sarcini si avizul amintit, se impune solicitarea de clarificari si
stabilirea daca produsul ofertat, sustinut de aviz, poate efectua
dezinfectia suprafetelor indicate, cata vreme norma stabilita prin aviz
este de 2% (10 ml/1mc) fara referire la norma pentru suprafata.
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Daca urmare a raspunsului prezentat de ofertanta nu se pot
sustine cerintele impuse prin caietul de sarcini, oferta va fi respinsa ca
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Cat priveste critica ......... SRL impotriva ofertei depuse de
.................. SA, motivata de nerespectarea prevederilor art. 22 alin. (4)
din caietul de sarcini, ofertanta propundnd pentru executarea
serviciilor de deratizare produse care nu respecta cerinta ca raticidele
sa fie solide cu momeala parafinata sau bloc cerat, raticidul Racumin
Pasta fiind un produs sub forma de pasta, raman valabile cele
constatate cu privire la acest aspect la analiza contestatiei depuse
de ......... SRL, critica fiind intemeiata.

Vizavi de critica contestatoarei privind nerespectarea
prevederilor art. 23 alin. (3) din caietul de sarcini, intrucat ofertanta a
prevazut o norma de 1-2 grame Maxforce IC, pentru tratarea unei
suprafete de 25-50 mp, mai mica decat norma precizata in Avizul
Ministerului Sanatatii nr. 613 BIO/18/01/20, pentru acest produsul, se
constata ca este intemeiata, fiind valabile cele constatate cu privire la
acest aspect la analiza contestatiei depuse de ......... SRL.

Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea
prevederilor art. 23 alin. (6) din caietul de sarcini, respectiv
executarea serviciilor de dezinsectie cu Microsin pentru dezinsectie
spatii exterioare si Maxforce IC pentru dezinsectie spatii interioare,
acest din urma insecticid fiind doar pentru insecte taratoare, nu si
pentru cele zburatoare, se constata temeinicia acesteia, ramanand
valabile cele constatate cu privire la acest aspect la analiza
contestatiei depuse de ......... SRL.

Dupa cum s-a retinut deja, era necesara clarificarea cu ofertanta
a aspectului criticat, respectiv ca, la cap. VIII Aria de aplicare din
Avizul nr. 613BI0/18/01.20 pentru produsul ofertat, este indicata doar
combaterea gandacilor nu si a insectelor zburatoare.

Astfel cum s-a precizat mai sus, in situatia in care ofertanta nu
probeaza conformitatea produsului ofertat la data limita de depunere a
ofertelor, trebuie constatata neconformitatea propunerii tehnice,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.

Avand in vedere numarul mare de clarificari constatate a fi
necesare a se solicita fata de conformitatea propunerii tehnice depuse
de . SA, precum si pentru sustenabilitatea propunerii
financiare depuse de aceasta, raportat la criticile celor doua
contestatoare, Consiliul nu se va mai pronunta asupra ultimilor
aspecte contestate de ......... SRL privind necorelarea dintre
propunerea tehnica si cea financiara, avand in vedere suprafetele pe
care se vor presta serviciile, frecventele pentru realizarea acestora si
cele cuprinse in propunerea financiara de ofertanta, aceasta verificare
urmand a se analiza in raport de cele mai sus stabilite.
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In considerarea celor retinute, constatand cd analiza efectuatd
de autoritatea contractanta cu privire la ofertele depuse de
................. SA si de ......... SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate,
fiind constatate aspecte care trebuie lamurite in referire la cele doua
oferte, Consiliul va dispune reevaluarea acestor oferte.

In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL de respingere a
ofertelor prezentate de .........ccccnnee. . SA si de ......... SRL, se va
respinge ca inadmisibila, atributii in acest sens avand potrivit
legislatiei in materie doar autoritatea contractanta.

Cat priveste solicitarea ......... SRL de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, se retine ca, la dosarul cauzei, a fost depusa factura
M118/16.10.2020 pentru suma de 4.6939,77 lei, precum si dovada
efectuarii acestei plati prin Ordinul de Plata nr. 1081/06.11.2020.

Avand in vedere criticile admise, complexitatea cauzei si
documentele depuse, Consiliul va reduce corespunzator suma
solicitata si va obliga achizitoarea la plata catre contestatoare a sumei
de 3.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in tot, contestatia depusa de ......... SRL, si, in parte,
contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul
procedurii nr. R840/02.10.2020, in partea care priveste ofertele
depuse de .................. si de ......... SRL, precum si comunicarile care
privesc rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor depuse de .................... SA si de ......... SRL, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei ......... SRL de respingere a
ofertelor prezentate de .................... SAside......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea ......... SRL si obliga autoritatea contractanta la plata catre
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contestatoare a sumei de 3.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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