In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 135/18.01.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare ..,
reprezentata legal prin administrator .., impotriva adresei nr.
100/11.01.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si impotriva actelor subsecvente acesteia, in ceea ce priveste
loturile 2 si 3, documente emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in .., in cadrul procedurii de negociere
competitiva, derulata offline, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE, PATRULARE,
MONITORIZARE SI INTERVENTIE, MENTENANTA A SISTEMELOR DE
SECURITATE SI A SISTEMELOR ANTI-INCENDIU, PENTRU
INFRASTRUCTURILE CIVILE SI INDUSTRIALE APARTINAND ...”, cod CPV:
79713000-5, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ..., s-a solicitat:

,- Sa admiteti ca temeinica si legala contestatia formulata de catre
Romanian Security Systems S.R.L. - lider de asociere;

-Sa anulati comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 100/11.01.2024
pentru Lot 2 si Lot 3, procesele verbale precum si toate actele
subsecvente emise de catre ...., pe care le consideram netemeinice si
nelegale in ceea ce priveste oferta Asocierii ... (lider) - ... (asociat) - ...
(asociat);

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... (lider)
- ... (asociat) - ... (asociat), in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare dar si cu cerintele din documentatia de atribuire;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
declararea ofertei noastre ca fiind acceptabila prin prisma motivelor
dezvoltate in prezenta contestatie”.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, ..., cu sediul in ..
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a formulat
,cerere de interventie pentru ... ”, prin care a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei
formulata in prezenta cauza.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...,
in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., a formulat contestatia nr.
135/18.01.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., impotriva adresei nr. 100/11.01.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si impotriva
actelor subsecvente acesteia, in ceea ce priveste loturile 2 si 3, solicitand
cele mai sus redate, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice si mentioneaza faptul ca a formulat prezenta
contestatie in ceea ce priveste loturile 2 si 3, intrucat comisia de
evaluare nu a respectat legislatia de specialitate si a exclus oferta
Asocierii, in temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. c) si art. 189 din
Legea nr. 99/2016, pe care petentul le si reda.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

Nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
rezulta din neindeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 180
alin. (1) litera c) din Legea nr. 99/2016, respectiv:

- abatere profesionala grava;

- punerea in discutie a integritatii;

- demonstrarea abaterii prin orice mijloc de proba adecvat.

Neindeplinirea conditiilor cumulative: ,abatere profesionala grava,
punerea in discutie a integritatii, demonstrarea abaterii"

I. Spre deosebire de situatia insolventului, motivul de excludere
indicat la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, abaterea
profesionala grava, transfera sarcina probei de la ofertant catre
autoritatea contractanta. In acest sens, contestatorul face trimitere la
Revista de Achizitii Publice (nr. 131 august 2018 si nr. 132 septembrie
2018), cu titlul ,Excluderea din procedurile de achizitii a firmelor aflate in
insolventa”.

Din economia textului de lege, reiese ca obligatia de a exclude un
operator economic din cadrul unei proceduri de atribuire, pe motiv ca
respectivul a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, este conditionata de demonstrarea de catre autoritatea
contractanta a acestui fapt.

II. In acest sens, se pot retine si expunerile de motive din
paragraful (101) al Preambulului Directivei nr. 2014/24/UE, pe care
contestatorul le reda.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul este de parere ca
trebuie sa existe o cooperare intre comisia de evaluare si ofertanti, ce
reprezinta punctul cheie pentru clarificarea oricaror situatii, chiar si a
celor cu incidente, ce exced domeniul achizitiilor publice.
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Asa cum rezulta din dosarul achizitorului, nu exista nicio cooperare
intre comisia de evaluare si Asociere, nu exista nicio solicitare de
clarificare a situatiei invocate, Asocierea fiind efectiv exclusa fara a putea
beneficia de un drept la aparare, fara a exprima punctul sau de vedere si
a administra eventuale probe, fiind fincalcat inclusiv principiul
proportionalitatii.

Astfel, desi entitatea contractanta este cea care trebuie sa
demonstreze abaterea profesionala grava, ,nimic nu se opune atitudinii



ofertantului de a veni in sprijinul demersului autoritatii, interesul unei
evaluari legale fiind prioritar ambelor parti”.

III. Contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in Preambulul
Directivei, la punctul 102.

IV. CJUE prevede ca este necesara ,adresarea unei solicitari de
clarificare ofertantului anterior admiterii sau respingerii ofertei depuse”,
fapt ce nu s-a intamplat in acest caz.

V. Contestatorul invoca si reda considerente cuprinse in Revista de
achizitii publice nr. 167 din decembrie 2022 si, subliniind, sustine ca
singurul motivul de excludere consta intr-o corespondenta avuta de ...
CuU ... cu privire la un alt contract de achizitie publica si motivat ,fara
nicio dovada adecvata", doar prin sustinerea ca ,acele 3 comunicari nu
au fost emise de neicio societate din grupul ... si ca semnatura nu
apartine doamnei ...”.

Contestatorul considera ca oferta sa nu a fost exclusa pe motiv ca
ar fi declarata neconforma sau inacceptabila, ci din cauza unui simplu
mail care nu are nici o legatura cu procedura la care Asocierea a
participat si pe baza unor simple sustineri nedovedite.

VI. Contestatorul reda, in extras, considerente din jurisprudenta
Consiliului si din practica CIJUE si subliniaza ca excluderea ofertei
Asocierii s-a facut fara un motiv intemeiat, fara dovezi si cu incalcarea
prevederilor legale, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, petentul a solicitat si obligarea organizatoarei procedurii de
atribuire la plata cheltuielilor efectuate de prezentul demers.

In probatiune, sunt atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta a transmis, pe e-mail, documente scanate din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 201/23.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca inadmisibila si ca tardiv
formulata, iar pe fond, ca nefondata. In acest sens, organizatoarea
procedurii de atribuire a afirmat urmatoarele:

I. Inadmisibilitatea contestatiei:

Din informatiile prezente pe portalul Consiliului, aferente dosarului
137/2024, la momentul transmiterii prezentului punct de vedere nu a
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fost constituita cautiunea pentru aceasta contestatie, ceea ce atrage
inadmisibilitatea acesteia, conform dispozitiilor art. 61° alin. (1) din
Legea 101/2016, pe care organizatoarea procedurii le reda. In acest
sens, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

II. Tardivitatea comunicarii contestatiei:

In data de 18.01.2024, institutia a primit, prin intermediul
corespondentei electronice, contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, cu mentiunea ca ,Documentele anexate contestatiei sunt



confidentiale si din acest motiv nu au putut fi atasate, insa se regasesc
la exemplarul depus la CNSC.".

Conform contestatiei, aceste documente sunt:

- Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 100 din
11.01.2024, prin care contestatorul a fost exclus din procedura de
achizitie publica;

- Documentul constatator nr. 29/09.01.2024;

- Notificarea de reziliere nr. 28/09.01.2024;

- Contestatia si dovada depunerii contestatiei impotriva
documentului constatator la Tribunalul Bucuresti.

Totodata, contestatia contine si afirmatia falsa conform careia
.prezenta contestatie impreuna cu Inscrisurile atasate au fost
comunicate si autoritatii contractante”, intrucat inscrisurile folosite ca
mijloace de proba nu au fost comunicate entitatii contractante, sub
pretinsul motiv al confidentialitatii.

Cu privire la primele 3 documente, acestea au fost emise de catre
entitatea contractanta, iar declararea acestora drept confidentiale fata de
institutie nu are niciun fundament. Ultimul document se refera la o
actiune formulata de contestator, aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti, in
care entitatea contractanta este parata, deci va avea acces direct la
actiune la momentul comunicarii acesteia de catre instanta, pentru
formularea intampinarii.

Asadar, declararea anexelor la contestatie ca fiind confidentiale si
necomunicarea acestora catre entitatea contractanta, Tmpreuna cu
documentul principal, sunt de natura doar sa incetineasca intreaga
procedura si constituie o incalcare flagranta a dreptului la aparare al
institutiei, precum si a principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor
in procesul civil. In acest sens, entitatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 10 si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Intrucat contestatia comunicata institutiei nu contine toate
elementele obligatorii, in sensul lipsei mijloacelor de proba anexate
documentului principal, aceasta nu a fost comunicata in termen legal.

Entitatea contractanta este vatamata prin conduita contestatorului,
avand in vedere ca actiunea impotriva certificatului constatator negativ
nu este cunoscuta de institutie, petentul intelegand sa utileze acest
document ca proba in prezenta cauza. De altfel, este limpede ca
prezenta contestatie cuprinde doar argumentele in drept, fara sa
cuprinda si argumentele in fapt. Astfel, este limpede ca petentul doreste
sa se bazeze pe argumentele de fapt din actiunea impotriva certificatului
constatator, fara sa puna aceste argumente si la dispozitia entitatii
contractante, odata cu comunicarea contestatiei. In acest sens,
organizatoarea procedurii de atribuire solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016.
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III. Pe fondul cauzei, entitatea contractantda evoca datele de
identificare a achizitiei publice, face o succinta prezentare a acesteia,
reliefand situatia ce a condus la formularea contestatiei din primul ciclu
procesual si solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar, ca nefondata, sens in care afirma urmatoarele:

Entitatea contractanta a facut demersuri in vederea semnarii
acordului-cadru cu Asocierea castigatoare, iar, in corespondenta avuta
cu liderul Asocierii, a primit, la data de 20.10.2023, ora 12:19, pe adresa



de e-mail a salariatei ..., un e-mail de la adresa ... ce purta semnatura
d-lui. ..., managerul zonal al contestatorului.

Mesajul avea la subiect ,DECLARATJII ACORD CADRU Sl
FACTURARE” si continea fisierul de tip pdf, care cuprindea 3 comunicari
in numele a trei companii (actualmente PPC),
respectiv ..., ... ... f e e , semnate olograf de catre d-na ..., Director
Achizitii in cadrul ..., la acel moment.

Cele 3 documente au fost analizate de catre d-na ..., care a
constatat ca semnatura nu i apartine. Respectivele documente
cuprindeau declaratii ce ar fi provenit de la societatile identificate mai
sus, in legatura cu 3 scrisori de garantie emise de catre compania .... In
acest sens, entitatea contractanta detaliaza prin prezentarea acestor 3
inscrisuri.

S-a constatat faptul ca cele 3 comunicari se refereau la scrisori de
garantie cu privire la restituirea sumelor constituite drept garantii de
buna executie, prin intermediul ..., ....

Aceste scrisori de garantie vizau 3 contracte, respectiv: nr. SAP
8400002428/20.12.2022, nr. SAP JA10125304/28.11.2022 si nr. req.
490/nr. SAP JA10001305/15.07.2022, in care contractantul este
Asocierea dintre ... si contestatorul din prezenta cauza. Persoana
responsabild identificata este d-I ..., caruia i-a fost atribuit numarul de
telefon ... in datele de contact din respectivele contracte. Acelasi numar
de telefon i-a fost atribuit si d-nei ... in declaratiile respective, impreuna
cu alte detalii ce denota caracterul ilicit al documentelor respective, in
scopul de a produce efecte juridice in interesul Asocierii parte in aceste
contracte. Avand in vedere ca respectivele documente nu fusesera emise
si semnate niciodata de catre entitatea contractanta, este evident ca
faptele comise sunt de natura sa lezeze integritatea si credibilitatea
Asocierii, fiind niste fapte deosebit de grave.

Ca urmare a celor declarate de doamna ..., a fost sesizat
departamentul de securitate intern din cadrul institutiei. Pe baza
documentelor analizate, a fost intocmit raportul de securitate din data de
31.10.2023, atasat la prezentul punct de vedere, care a cuprins
urmatoarele concluzii:

~» Cele 3 documente analizate nu au fost emise de
companiile ..., ... ... ;e e si nu au fost semnate de catre dna. ...,
Director Achizitii in ....

e Semnatura de pe declaratiile nelegale coincide cu semnatura de
pe declaratiile semnate in numele Asocierii depuse in prezenta procedura
(i.e., declaratiile din acelasi e-mail). Constatarea este facuta in baza unei
analize de suprafata a semnaturilor.
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e Din proprietatile documentului .pdf cuprinzdnd declaratiile
nelegale, reiese faptul ca acestea au fost create la un moment anterior
depunerii ofertelor in cadrul Procedurii de achizitie.

e FEste necesara formularea unei plangeri penale in baza
dispozitiilor art. 193 Cod Penal coroborat art. 295 Cod Procedura Penala
si transmiterea acesteia catre Politie/Parchet, pentru luarea masurilor
legale ce se impun”.

Totodata, precizeaza organizatoarea procedurii de atribuire, in baza
concluziilor raportului de securitate, a fost formulata o plangere penala.



Ca urmare a acestor fapte, entitatea contractanta a reziliat acordul-
cadru nr. SAP EDB 8400002749/25.09.2023 si contractul subsecvent Nr.
126557/SAP EDB 7800003442/27.09.2023 si a emis certificate
constatatoare pentru fiecare membru al Asocierii.

Mai mult, entitatea contractanta a primit adresa nr. 66/11.01.2024
din partea contestatorului, in calitate de lider al Asocierii, ca urmare a
notificarii de reziliere a acordului-cadru nr. SAP EDB
8400002749/25.09.2023 si contractului Asubsecvent nr. 1 Nr.
126557/SAP EDB 7800003442/27.09.2023. In cadrul adresei, petentul
recunoaste faptele si intelege sa analizeze situatia ,/a nivel intern”, dand
asigurari ca ,persoana/persoanele vinovate vor fi sanctionate".

Ulterior, contestatorul revine cu punctul de vedere din data de
12.01.2024, in care arata ca singurul vinovat pentru aceste fapte ar fi de
fapt ..., in calitate de lider in Asocierea respectiva.

Argumentele contestatorului nu au putut fi avute in vedere,
mentioneaza organizatoarea procedurii de atribuire. Totodata, aceasta
arata ca si-a mentinut pozitia de a rezilia contractele in curs si a decis sa
excluda Asocierea din procedura de achizitie publica ramasa deschisa
pentru Loturile 2 si 3, ca urmare a abaterii profesionale grave, conform
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

IV. Legalitatea si temeinicia deciziei de excludere a asocierii:

a) Raspunderea solidara a Asocierii:

Asocierea raspunde in solidar pentru faptele membrilor acesteia, in
acte incheiate de acestia in calitate de membri ai asocierii, conform
prevederilor art. 1953 alin. (2) din Codul Civil, redate de institutia
organizatoare a procedurii de atribuire.

Astfel, chiar si in contextul in care, prin absurd, ar exista culpa
exclusiva a ..., contestatorul nu s-ar putea prevala de acest fapt pentru a
contesta legalitatea deciziei de excludere a Asocierii, intrucat membrii
raspund in solidar pentru conduita oricaruia dintre ei avuta in contractele
incheiate de acestia, in calitate de asociati.

Mai mult, o modificare a componentei Asocierii dupa termenul
limita de depunere a ofertelor ar insemna ca oferta sa devina
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, astfel ca nu ar fi putut exista posibilitatea obligarii Asocierii la
inlocuirea unui membru, pentru a-si mentine oferta in cadrul procedurii
de achizitie.

b) Legalitatea excluderii Asocierii:

Legalitatea excluderii Asocierii este fundamentata pe dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. c), pe care entitatea contractanta le si reda.

Contrar sustinerilor contestatorului, deciziile instantelor
judecatoresti, a autoritatilor administrative sau a organizatiilor
internationale sunt mentionate cu caracter exemplificativ, fara a ingradi
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posibilitatea entitatii contractante de a face dovada prin orice mijloc de
proba concludent, avand in vedere ca este necesara dovedirea unei
conduite compromitatoare a operatorului economic. Acest aspect a fost
confirmat si de jurisprudenta CIJUE citata chiar de contestator, pe care
institutia o reda.

Mai mult, in acest context specific, in care faptele s-au produs in
cadrul relatiei contractuale dintre entitatea contractanta si Asocierea
formata din ... si contestator, este lesne de inteles ca entitatea
contractanta este deja vatamata direct de actiunile celor doi asociati,



fiind deja probata lezarea integritatii si lipsa posibilitatii de a crea un
cadru contractual bazat pe buna-credinta, mai ales ca obiectul procedurii
contestate consta 1in servicii de paza, moralitatea si probitatea
ofertantului pentru atribuirea unor astfel de servicii fiind esentiale.

Astfel, in opinia organizatoarei procedurii de atribuire, faptele
expuse in sectiunea referitoare la situatia de fapt din prezentul punct de
vedere prezinta o abatere profesionala grava clara, intrucat este vorba
despre contrafacerea unor documente in vederea restituirii unor sume de
bani constituite drept garantii de buna executie. Aceste fapte sunt de
natura sa afecteze major integritatea Asocierii fata de entitatea
contractanta, avand in vedere ca documentele au fost contrafacute prin
utilizarea identitatii acesteia si a angajatilor acesteia, pentru a crea un
context inselator institutiilor care au emis scrisorile de garantie.

Mai mult, declaratiile contrafacute aveau rolul de a crea un avantaj
Asocierii dintre ... si ..., prin deblocarea sumelor constituite drept
garantii de buna executie, astfel ca nu se poate primi argumentatia cum
ca doar liderul de asociere ar fi avut un interes sa faca aceste demersuri.

In plus, precizeaza institutia, dl. ... este in acelasi timp angajat
al ... si este identificat ca persoana de contact in cadrul contractelor in
legatura cu care au fost emise cele 3 comunicari contrafacute, numarul
de telefon al acestuia fiind regasit si in documentele falsificate sub
numele dnei. ....

Totodata, avand in vedere ca aceasta conduita a fost constatata in
raporturile juridice directe dintre entitatea contractanta si Asociere, fiind
vorba de o lezare directa a increderii institutiei in reputatia Asocierii, nu
mai poate fi vorba de o potentiala remediere a imaginii operatorului
economic in fata entitatii contractante. In acest sens, organizatoarea
procedurii de atribuire invoca si reda considerente retinute in
jurisprudenta europeana.

Mai mult, in aceasta speta insusi liderul de Asociere, prin
comunicarile avute cu entitatea contractanta, nu a contestat faptele
constatate, ci doar a incercat sa eludeze raspunderea pentru acestea,
prin a evidentia ca singur raspunzator ar fi un alt membru al Asocierii,
ignorand raspunderea solidara asumata prin oferta comuna si faptul ca
cele doua societati sunt afiliate.

Totodata, toti ofertantii si-au asumat, prin participarea la procedura
si prin necontestarea documentatiei de atribuire, respectarea Conditiilor
Generale Contractuale - a opta editie, din data de 11.02.2022, ce fac
parte din documentatia de atribuire. Aceste Conditii fac referire la Codul
Etic aplicabil tuturor actiunilor intreprinse de entitatea contractanta, care
este disponibil pe site-ul web al institutiei. In acest sens, entitatea
contractanta aduce in discutie principiul 2.2 ,Onestitate" din Codul Etic.
Prin achiesarea la documentatia de atribuire, ofertantii achieseaza si la
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standardele si principiile etice impuse prin documentatie, iar, in acest
context, Asocierea nu a respectat acest standard impus prin
documentatie.

Astfel, avand in vedere ca fapta constatata reprezinta o incalcare a
Principiului 2.2 din Codul Etic, contractarea cu Asocierea nu se mai poate
realiza, aceasta aflandu-se deja in situatia nerespectadrii acestui principiu.

In cele din urma, entitatea contractanta este de parere ca nu se
poate accepta ca tocmai un contractant insarcinat cu paza obiectivelor
institutiei sa comita astfel de fapte, de natura sa creeze o stare de



pericol, in completa antiteza cu serviciul contractat. Faptele prezentate
sunt si mai grave in contextul serviciilor ofertate, astfel de conduita a
persoanelor insarcinate cu paza si protectia fiind de natura sa creeze in
sine o stare de pericol si sa sublinieze cu atat mai mult gravitatea celor
intamplate.

In concluzie, entitatea contractanta reitereaza solicitarile formulate
in petitul punctului de vedere.

In probatiune, autoritatea contractanta a atasat la punctul de
vedere, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 218/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta a solicitat acces la studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 268/26.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la punctul de vedere transmis de entitatea contractanta,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care, aditional
argumentelor deja prezentate in contestatie, pe care le reitereaza si
dezvolta, a afirmat urmatoarele:

I. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii, ... a transmis in
data de 23.01.2024 OP-ul cu plata cautiunii, aceasta dovada fiind
comunicata Consiliului, unde a fost finregistrata sub nr.
4481/23.01.2024, iar in data de 25.01.2024 au fost depuse si recipisele
inregistrate sub nr. 4604 si nr. 4606, astfel incat exceptia este
nefondata.

II. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii:

Contestatia a fost transmisa Consiliului in data de 18.01.2024, prin
e-mail, fiind inregistrata sub nr. 3487, cat si entitatii contractante. In
aceeasi zi, prin curier rapid, aceasta a fost comunicata in original,
impreuna cu actele atacate si cu actele anexate acesteia, atat la
Consiliului, inregistrata fiind la acesta sub nr. 3843, cat si entitatii
contractante, fiind confirmata primirea.

Astfel, desi termenul de contestare era de 10 zile, contestatia a fost
depusa in termenul de 7 zile, astfel incat aceasta a fost depusa in
termen.

Avand in vedere faptul ca insasi entitatea contractanta indicat ca
documentele atasate contestatiei sunt confidentiale, Asocierea a indicat
ca acestea pot fi studiate la dosarul cauzei.

De asemenea, a fost transmis, prin curierat rapid, catre entitatea
contractanta un set de documente identic cu cel transmis Consiliului,
astfel ca sustinerea ca nu au fost primite documentele suport nu poate fi
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retinutd. Mai mult decét atat, respectivele documente sunt fie inscrisuri
elaborate de catre entitatea contractanta, fie, in cazul actelor de sesizare
a Tribunalului Bucuresti, inscrisuri ce au fost comunicate acesteia prin
curierat. Astfel, contestatorul este de parere ca nu poate fi invocata
tardivitatea contestatiei pentru o sustinere nedovedita, intrucat
tardivitatea priveste exclusiv termenul de depunere a contestatiei, iar
nedepunerea unor inscrisuri confidentiale nu poate atrage o asemenea
sanctiune.



ITI. Referitor la sustinerea de la fila 4 alin. (11) din punctul de
vedere, contestatorul reitereaza si dezvolta argumentatia cu privire la
nesavarsirea de catre ... a celor imputate de entitatea contractanta si
invedereaza faptul ca a criticat in instanta atat nelegalitatea, cat si
netemeinicia certificatului constatator nr. 29/09.01.2024, din cuprinsul
caruia reda, pentru urmatoarele motive:

1. ... colaboreaza cu Grupul ... inca din anul 2018, cand s-a
incheiat primul contract, fara ca vreodata sa existe vreo nemultumire cu
privire la onestitatea sau integritatea societatii.

2. Acuzatia ca ... sau un angajat al societatii a contrafacut inscrisuri
nu este dovedita de nicio instanta de judecata sau de un alt organ
judiciar.

3. Comunicarile la care se face referire si se sustine ca sunt
contrafacute nu au fost intocmite si nici transmise catre ... de niciun
reprezentant al ..., avand in vedere ca, potrivit contractului nr.
SAP840002428 si anexelor acestuia, in baza carora s-a Iincheiat
contractul nr. 0238, liderul de asociere era ....

4. Inscrisurile fac referire la un alt contract, unde lider de asociere
era ..., nu poarta nicio mentiune referitoare la ... si nu au legatura cu
contractul care a fost reziliat si pentru care a fost emis acest document
constatator.

5. ... nu a prezentat niciunei persoane ,imprejurari
necorespunzatoare adevarului in scopul producerii unor consecinte
juridice", pentru ca din intregul continut al adresei nu rezulta nicio
implicare si nicdieri nu este mentionata societatea ... si, cu atat mai
putin, nu poate rezulta interesul societatii pentru a face aceste demersuri
catre ..., astfel incat acest presupus demers nu poate fi retinut.

6. Se mentioneaza incadlcarea culpabila de catre ..., ca lider de
asociere, fara a se demonstra care este acea incalcare culpabila.

7. Daca se analizeaza inscrisurile ,,contrafacute, rezulta faptul ca nu
se pune in discutie deblocarea unor garantii, ci constituirea unor garantii,
de unde rezulta superficialitatea analizarii continutului acestor inscrisuri
de catre entitatea contractanta.

8. ... este angajat al ... din luna iunie 2023, iar societatea a intrat
ca actionar la ... In data de 27.06.2023, iar analiza organizatoarei
procedurii de atribuire se refera la evenimente din decembrie 2022.

9. Societatii i se reproseaza , contrafacerea unor inscrisuri”, insa nu
exista nici cea mai mica dovada ca ... a falsificat un inscris sub
semnatura privata. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 322 alin. (1) Cod penal.

De fapt, la aceasta acuzatie de natura penala cu efecte contractuale
de reziliere sta la baza doar o afirmatie si o ,verificare interna”,
incalcandu-se prevederile art. 4 alin. (1) din Codul de procedura penala.
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Din aceasta dispozitie legala rezulta faptul ca acest principiu are
caracterul unei prezumtii relative, ce se poate rasturna numai prin
intocmirea unui probatoriu complet, care sa ateste in mod evident
vinovatia suspectului sau a inculpatului. In acest sens, contestatorul
invoca si reda prevederile art. 396 alin. (2) Cod de procedura penala si
detaliaza cu privire la prezumtia de nevinovatie.

Concluzionand, petentul semnaleaza ca, «fara a exista nici cea mai
mica dovada ca subscrisa a contrafacut inscrisuri, s-a considerat ca am
incalcat culpabil contractul si ne-a fost reziliat, ba mai mult autoritatea



contractanta a emis certificatul constatator nr 29/09.01.2024, fara sa-si
respecte cel putin propriile Conditii Contractuale Generale la care face
referire, care prevad in art 31.2 "... si Contractantul vor depune toate
eforturile pentru a rezolva pe cale amiabila, prin negocieri directe, orice
dezacord sau disputa care ar putea aparea intre ei cu privire la sau in
legatura cu Contractul"».

IV. Se sustine la fila 7 alin. (26) din punctul de vedere ca prin
adresa nr. 66/11.01.2024 ,,... recunoaste faptele".

Or, prin adresa nr. 66/11.01.2024 ... nu a recunoscut nicio fapta,
»Ci in - mod normal cand primim o sesizare, aratam ca ne pare rau si ca
facem verificarile aferente”. In acest sens, contestatorul reda raspunsul
ce la transmis in cuprinsul respectivei adrese.

Prin adresa nr. 78/12.01.2024 se comunic catre entitatea
contractanta rezultatul verificarii si pozitia societatii fata de notificarea de
reziliere. In acest sens, contestatorul redd cuprinsul respectivului
raspuns si subliniaza ca nu este vorba de nicio recunoastere a faptelor
pentru care este acuzat.

V. Contestatorul reda motivarea expusa de entitatea contractanta
in cuprinsul certificatului constatator nr. 29/09.01.2024 si sustine ca
aceasta se repozitioneaza acum, intrucat nu a putut demonstra ca ... a
contrafacut inscrisurile si a prezentat imprejurari necorespunzatoare
adevarului, iar acum sustine ca societatea raspunde pentru faptele
membrilor Asocierii ... - ... - ... pentru un contract anterior si incheiat
corespunzator, dand o interpretare eronata dispozitiilor art. 1953 Cod
civil.

In concluzie, contestatorul subliniazd cd entitatea contractantd ,a
incercat sa scape de societatea noastra prin orice modalitate, nefiind
multumita de faptul ca suntem pe primul loc in ceea ce priveste
procedura aferenta loturilor 2 si 3, in detrimentul unui alt favorit al lor”.

in probatiune, contestatorul a atasat, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, insrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a formulat
,cerere de interventie pentru ... ”, prin care a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul arata ca a formulat cererea in
interiorul termenului de 10 zile si, invocand si redand prevederi cuprinse
la art. 61' din Legea nr. 101/2016, solicitd, pe cale de exceptie,
respingerea ca inadmisibila a contestatiei ce face obiectul acestui dosar,
intrucat contestatorul nu a consemnat in termen o cautiune dupa cum
urmeaza:

»- Lot 2 - DOBROGEA & MOLDOVA 477.245,24 lei (23.862.262,D0
lei X 2%),

- Lot 3 - MUNTENIA : 307.622,91 lei (15.381.145,66 lei X 2%},
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- Data limita de constituire 23 ianuarie 2024”.

Totodata, cu privire la solicitarea de admitere in principiu a cererii
sale, intervenientul invoca si reda prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si sustine ca justifica un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual in formularea prezentei cereri de interventie,
acesta rezultdnd din calitatea sa de participant si castigator al procedurii
de atribuire pentru loturile contestate, calitate ce se doreste a fi aparata
prin prezentul demers.



Pe fondul cauzei, incercdnd sa expuna obiectul si motivatia
demersului contestatorului, intervenientul reda paragrafe din cuprinsul
contestatiei si arata ca principala argumentatie adusa de petent se refera
la inexistenta in sarcina acestuia a comiterii unei abateri grave, aspect
neanalizat corect de catre entitatea contractanta. Totodata, subliniind
netemeinicia  sustinerilor  contestatorului, intervenientul  afirma
urmatoarele:

Raportat la gravitatea abaterii profesionale savarsite de ...,
motivatia din contestatie privind fapta in sine/realizarea in concret a
acesteia este foarte simplista, pe alocuri inexistenta, fara argumente sau
motive prin care sa se arate, in contradictoriu cu decizia ce excludere,
care sunt apararile pentru care, entitatea contractanta nu ar fi trebuit sa
excluda Asocierea din prezenta procedura, respectiv, ,de ce si cum a
alterat ... aceste inscrisuri, si de ce le-a folosit in proceduri de achizitie
publica, stiind ca sunt contrafacute”.

Astfel, motivele invederate in cuprinsul contestatiei sunt motive
colaterale abaterii profesionale grave, respectiv o eventuala obligatie
prealabila a entitatii contractante de a-i solicita contestatorului clarificari
cu privire la abaterea savarsita si aplicarea principiului proportionalitatii,
prin acestea urmarindu-se inducerea in eroare a Consiliului, prin
indepartarea atentiei de la fapta in sine (,folosirea, cu intentie directa, a
unui numar de 3 (trei) acte, pretins emise de ..., al caror
continut/semnatura au fost alterate, cu scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul de avantaje materiale injuste in cadrul procedurilor de
achizitie”).

Din analiza contestatiei, se poate observa faptul ca autorul
contestatiei nu contesta fapta savarsita, ci invoca aspecte de natura sa
distraga atentia de la gravitatea faptelor savarsite, sustinandu-si
contestatia pe argumente teoretice/doctrinare, fara a se raporta, in
concret, la fapta savarsita.

Mai mult, in prezenta procedura, entitatea contractanta a exclus
oferta Asocierii in baza e-mailului prin care se dovedeste faptul ca ... a
savarsit o abatere profesionala grava, cu intentie directa, prin alterarea
unui numar de 3 acte, inclusiv semnatura d-nei ..., cu scopul de a obtine
pentru sine sau pentru altul avantaje materiale injuste in cadrul
procedurii de achizitie publica.

De altfel, prevederile art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
care transpun dispozitile art. 57 alin. (4) lit. c) din Directiva
2014/24/UE, reglementeaza obligatia entitatii contractante de a-I
exclude din procedura de atribuire pe operator economic care a comis o
abatere profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
organizatoarea procedurii de atribuire poate demonstra acest lucru prin
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orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

Potrivit art. 167 alin. (3) din Legea 98/2016, prin ,abatere
profesionala grava” se intelege ,orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia (...) savarsita
cu intentie sau din culpd gravad”, norma legala in cuprinsul careia sunt
enumerate, exemplificativ si nu limitativ, exemple de fincalcari ale
regulilor si drepturilor, mentionate si in cadrul considerentului nr. (101)



din Preambulul la Directiva 2014/24/UE, care urmeaza sa constituie
abatere profesionala grava.

Astfel, notiunea de abatere profesionala grava are un sens larg,
acoperind orice comportament culpabil al operatorului economic, care
afecteaza credibilitatea profesionala a acestuia, punandu-i in discutie
integritatea si care face ca operatorul economic sa devina inadecvat
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Mai mult, norma legala instituie dreptul (libertatea) autoritatii
contractante de a incadra abaterea comisa de operatorul economic ca
abatere profesionala grava, in masura in care poate demonstra ca
abaterea comisa afecteaza integritatea operatorului in cauza, prin orice
mijloc de proba adecvat - inclusiv prin constatari proprii, dat fiind faptul
ca atat inscrisurile incriminate, cat si pretinsa semnatura de pe acestea
apartine unui angajat al entitatii contractante.

Or, atat timp cat ... contraface inscrisuri si semnaturi, pretinzand
ca sunt emise de organizatoarea procedurii de atribuire, pentru a
participa la procedura de achizitie publica, ne aflam in prezenta unei
abateri profesionale deosebit de grave: care afecteaza iremediabil
integritatea contestatorului, de natura sa conduca, in temeiul legii, la
excluderea sa din procedura.

In acest context de fapt si de drept, ... apreciaza ca fiind temeinica
si legala decizia entitatii contractante de a exclude oferta Asocierii din
prezenta procedura de achizitie publica, avand in vedere gravitatea
deosebita a abaterii profesionale savarsite.

Intervenientul declara ca-si rezerva dreptul de a-si dezvolta
motivele din interventie dupa ce va studia dosarul cauzei.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator si catre
entitatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenientul a
solicitat acces la studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 01.02.2024, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. .., Consiliul i-a transmis entitatii contractante
invitatia in vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care
reprezentantul conventional al acesteia s-a prezentat la sediul institutiei
in data de 01.02.2024, acesta obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a formulat
concluzii scrise, prin acestea reiterand si dezvoltand sumar argumentele
expuse in cadrul cererii de interventie.
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Dovada comunicarii acestui script catre autoritatea contractanta si
catre contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 336/05.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
entitatea contractanta a formulat concluzii scrise, prin care, aditional
apararilor deja prezentate in punctul de vedere, pe care le reitereaza si
dezvolta, a afirmat urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia tardivitatii Contestatiei:



Contrar argumentelor contestatorului, care sustine ca prin posta a
fost trimisa contestatia impreuna cu anexele, fiind un exemplar identic
cu cel depus la Consiliu, trebuie avute in vedere urmatoarele:

«e Contestatia a fost primita in data de 18.01.2024 pe email si pe
22.01.2024 prin curier, fara nlcio anexa, iar din confirmarea de primire
nu reies ce documente erau cuprinse in afara de documentul principal -
Contestatia.

e Punctul de vedere al Entitatii contractante a fost transmis in data
de 23.01.2024, pe email. Asa cum este mentionat si in cuprinsul
Punctului de vedere, in anexele la contestatie este mentionat
documentul "Contestatia si dovada depunerii contestatiei impotriva
documentului constatator la Tribunalul Bucuresti”, care nu a fost
transmis entitatii contractante conform legii, alaturi de celelalte anexe -
mijloace de proba ale Contestatiei (macar celelalte documente erau deja
detinute de Entitatea contractanta).

e Alte documente trimise ... - primite in data de 26.01.2024, pe e-
mail, dupa cum se poate vedea in Anexa 1 la prezentele Concluzii scrise.
Aceste documente s-au dovedit a fi anexele la Concluziile scrise ale
Contestatoarei. Dupa cum am mentionat anterior, Concluziile scrise nu
ne-au fost comunicate, Subscrisa fiind nevoitd sa ia cunostinta de
acestea la dosarul cauzei.

e De asemenea, in data de 01.02.2024, s-a primit la
Registratura ... Citatia de la Tribunalul Bucuresti, unde se afla si Cererea
de anulare a documentului constatator, la mai bine de o saptamana de
la comunicarea Contestatiei, astfel ca Subscrisa nu ar fi avut cum sa fie
in posesia documentului la momentul formularii apararii impotriva
Contestatiei».

Avand in vedere aceste constatari, ... incearca sa portretizeze o rea
vointa din partea entitatii contractante, in timp ce contestatorul a
procedat cu nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
101/2016, prin raportare la art. 10 din Legea 101/2016.

Institutia catalogheaza ca eronata interpretarea in sensul in care
obligatia prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016 este
aplicabila exclusiv contestatiei, nu si anexelor la contestatie. Pe langa
faptul ca entitatea contractanta este in imposibilitate de a se apara in
termenul legal prin nedepunerea tuturor documentelor, din lecturarea
art. 10 din Legea 101/2016 reiese cu claritate ca anexele la contestatie
fac parte integranta din aceasta. Astfel, precizeaza entitatea
contractanta, netransmiterea anexelor (documentele pe care institutia nu
le detinea deja) in termenul legal ar trebui sa atraga respingerea
contestatiei ca tardiva.

II. Amintind starea de fapt existenta, organizatoarea procedurii de
atribuire mentioneaza si faptul ca intre ea si contestator, in calitate de
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lider al Asocierii, a existat atat o corespondenta cu privire la faptele ce
au stat la baza notificarilor de reziliere si de nesemnare, cat si o intalnire
in care aceste lucruri au fost discutate intre reprezentantii celor doua
parti.

III. Cu privire la notiunea de abatere profesionala grava:

In opinia entitdtii contractante, este nerelevantd pentru prezenta
speta argumentatia cu privire la reglementarile din dreptul penal,
intrucéat institutia a denuntat o conduita ce lezeaza integritatea Asocierii,
indiferent de caracterul penal al acesteia.



Mai mult, cu privire la argumentele incluse in actiunea impotriva
certificatului constatator (de care contestatorul a inteles sa se foloseasca
in prezenta contestatie), este important de subliniat ca emiterea
certificatului constatator s-a facut ca urmare a rezilierii unui contract cu
Asocierea. Aceasta reziliere s-a facut pentru incalcarea de catre Asociere
a unor clauze contractuale, un temei total diferit fata de temeiul pentru
care entitatea contractanta a respins ofertele Asocierii pentru Loturile 2
si 3.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, in principal, ca tardiv formulata, iar, pe fond, ca nefondata.

Dovada comunicarii acestui script catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 358/06.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7544/06.02.2024, contestatorul a formulat concluzii scrise, prin acestea
reiterand si dezvoltand sumar argumentele expuse deja la dosarul
cauzei.

Dovada comunicarii acestui script catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 14.02.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII
DE PAZA SI PROTECTIE, PATRULARE, MONITORIZARE SI INTERVENTIE,
MENTENANTA A SISTEMELOR DE SECURITATE SI A SISTEMELOR ANTI-
INCENDIU, PENTRU INFRASTRUCTURILE CIVILE SI INDUSTRIALE
APARTINAND ....”7, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a dispus prelungirea termenului de solutionare cu 10
zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii contractante prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 177/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 318.164,00 lei.

Prin adresa nr. 177/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., €liberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 205.082,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
negociere competitiva, derulata offline, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE, PATRULARE,
MONITORIZARE SI INTERVENTIE, MENTENANTA A SISTEMELOR DE
SECURITATE SI A SISTEMELOR  ANTI-INCENDIU, PENTRU
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INFRASTRUCTURILE CIVILE SI INDUSTRIALE APARTINAND ....”, cod
CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este de 54.246.966,22 lei.
Contestatia vizeaza lotul 2 al achizitiei sectoriale, denumit ,DOBROGEA &
MOLDOVA"”, cu o valoare estimata cuprinsa intre 7.954.087,33 si
23.862.262 lei, fara TVA, si lotul 3, denumit ,MUNTENIA”, cu o valoare
estimata cuprinsa intre 5.127.048,55 si 15.381.145,66 lei, fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, pentru ambele loturi contestate, criteriul



avut in vedere la incheierea acordului-cadru este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, acesta avand 3 factori de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...,
dispunand urmatoarele: ,Respinge, ca nefondatd, exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de SC ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ... — ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei
de catre ..., invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 1503/12.06.2023 al sedintei
de evaluare a propunerilor tehnice, raportul procedurii nr.
2068/04.09.2023 si a actele subsecvente acestuia, respective a
mentiunilor referitoare la acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare aferenti componentei tehnice.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de
Asocierea ... — ... — ... Si ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulatad de SC ...,
in calitate de lider al Asocierii ... — ... —.... (...)".

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul anuntului de
participare nr. ... este prevazut ca denumirea entitatii contractante este

” jar in documentele emise de catre entitatea contractanta in prezenta
cauza este se preC|zeaza ca denumirea acesteia este Asocierea ... ... - .
T - - - . , astfel ca in cuprinsul prezentei decizii va fl
luata in conS|derare denumlrea entltatu contractante din cuprinsul
anuntului de participare, respectiv ,,...".

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul
prezentei, ... a formulat cerere de interventie voluntara, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., prin care sprijina pozitia entitatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Term...e procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
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cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile Ilucrdtoare”, avand in vedere faptul ca entitatea
contractanta a publicat in SEAP in data 18.01.2024 sub identificatorul
,Document: [..] Contestatie ....pdf”, contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., Consiliul constata ca cererea de
interventie a ... este formulata in cadrul termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant castigator (asa cum reiese
din cuprinsul raportului procedurii nr. 86/11.01.2024), iar cererea de
interventie priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

Intrucat in cadrul prezentei cauze au fost invocate de catre
entitatea contractanta si de catre intervenientul ... exceptiile
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ... precum si exceptia
tardivitatii formularii acesteia, Consiliul se va pronunta cu prioritate cu
privire la exceptiile invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntda mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate
de ..., Consiliul retine ca entitatea contractanta invoca, in cuprinsul
punctului de vedere nr. ..., faptul ca autorul contestatiei nu a constituit
cautiunea in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) din Legea
101/2016, iar intervenientul ... invoca, in cuprinsul documentului
intitulat ,Concluzii scrise” nr. .., faptul ca nu a fost constituita cautiunea
in cuantumul prevazut de lege.

Analizand dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... a constituit, in
data de 23.01.2024, cautiuni in valoare de 318.164,00 lei si 205.082,00
lei, coArespunzétoare loturilor 2 si 3.

In ceea ce priveste cuantumul acestora, Consiliul are in vedere ca
prezenta procedura de atribuire are ca obiect atribuirea unui acord
cadru, pe loturi, situatie in care sunt aplicabile prevederile 61' alin. (2)
din Legea 101/2016 potrivit carora ,in cazul unei proceduri de atribuire a
acordului-cadru, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a
celui_mai _mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv”, situatie in care nu vor fi retinute in solutionare
sustinerile intervenientului ... potrivit carora ,,... a consemnat doud cautiuni
- Lot 2/Lot 3, in cuantum insuficient raportat la valoarea estimata (maxima) a
celor doua loturi”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunile
corespunzatoare loturilor 2 si 3 in conformitate cu prevederile art. 61!
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
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exceptia inadmisibilitatii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze,
invocata de entitatea contractanta si de intervenientul ....

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ...,
invocata de catre entitatea contractanta, Consiliul are in vedere ca actul
autoritatii contractante considerat nelegal, a carui anulare se solicita prin
contestatia formulata, este reprezentat de raportul procedurii nr.
86/11.01.2024, comunicat catre contestator prin adresa nr.
100/11.01.2024.



Prin urmare, in conditiile in care ... a luat cunostinta despre actele
considerate nelegale in data de 11.01.2024, Consiliul constata ca
termenul avut la dispozitie de acest operator economic pentru
formularea contestatiei, prin raportare la obiectul acordului cadru ce
urmeaza a fi incheiat (servicii), valoarea estimata a procedurii de
atribuire (54.246.966,22 lei, fara TVA) si prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit in data 21.01.2024.

Prin urmare, Consiliul constata ca transmiterea contestatiei si
anexelor acesteia de catre ... prin e-mail, in data de 18.01.2024 catre
CNSC si prin curier postal, in data de 18.01.2024, catre entitatea
contractanta (conform document nr. 84552394) s-a realizat in termen
legal.

Cu privire la invocarea de catre entitatea contractanta a faptului ca
nu i-au fost transmise odata cu contestatia si anexele acesteia, Consiliul
are in vedere ca documentele invocate de contestator in cuprinsul
contestatiei si anexate acesteia, respectiv comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire, document constatator, notificare de reziliere sunt
documente emise de catre entitatea contractanta iar contestatia cu
privire la actul constatator i-a fost comunicatda acesteia in calitate de
parte in cadrul dosarului constituit la Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ... a transmis contestatia
ce face obiectul prezentei cauze atat catre CNSC cat si catre entitatea
contractanta in teremen legal, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ..., invocata de
catre ...

Analizand pe fond, contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al Asocierii ... — ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3, fiind formulate critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 100/11.01.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
#Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 180 (1) lit c) din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborat cu art. 182, entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a acordului-cadru operatorul
economic .... (lider de asociere) + ... S.R.L. (asociat) + ... (asociat).

Mai specific:

In conformitate cu art. 182 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale:

,Entitatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire, in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla,
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avand in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura
sa atraga excluderea din procedura de atribuire."

si art. 180 alin. (1) lit. c din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale

,a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatorestia unei
autoritati administrative sau a unei organizatii internationale"



Entitatea contractanta EXCLUDE din procedura de achizitie asocierea ...
(lider) + ... S.R.L. (asociat) + ... (asociat), din urmatoarele motive:

Potrivit analizei, cu ocazia corespondentei electronice purtate cu
societatea ... cu privire la acordul cadru aflat in derulare, la data de 20
octombrie 2023 ora 12:19, pe adresa de email a salariatei Entitatii
contractante, dna. ... a fost primit un mesaj-email, de la adresa OFFICE GORJ
(...), ce purta semndatura dl. Scaunasu Florin lonut, manager Zona al ....

Acest email continea, DIN EROARE, pe l4dnga corespondenta vizata de
email, alte 3 (trei) comunicari, atasate emailului, care vizau relatia
contractuala din anul 2022 si erau adresate ....

Cele 3 (trei) documente atasate din eroare, se pretinde a fi fost emise de
catre trei societati din grupul ..., respectiv ..., ... ..., ... .., fiind semnate
olograf de catre dna. ..., Director Achizitii in cadrul ....

in urma analizarii documentelor comunicate din eroare, s-a constatat
faptul cd acestea NU au fost emise niciodata de catre nici o societate din
grupul ..., iar semnatura aplicata pe cele 3 (trei) documente nu apartine d-
nei ....

Documentele cu semndtura neconforma au fost create anterior
termenului limitd de depunere a ofertelor, astfel cd se constatd ca ... a
intocmit in mod eronat documentul DUAE referitor la neincadrarea in motivele
de excludere prevazute in art. 180 din Legea 99/2016, respectiv cel de la alin.
(1) lit. c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat;, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a
unei autoritati administrative sau a unei organizatii internationale.

Ca urmare a depdsirii termenului limita de depunere a ofertelor,
Asocierea nu mai poate inlocui membrul ..., iar participarea acestuia a fost
esentiala pentru indeplinirea cerintelor de calificare din documentatia de
atribuire, in mod specific cerintele 7, 8 si 12 din Fisa de Date. (...)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de asocierea
al carei lider este ..., Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a
apreciat ca ofertantul in cauza se afla intr-una dintre situatiile care atrag
respingerea din procedura de atribuire, respectiv cea prevazuta la art. 18
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 potrivit careia ,Entitatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune In discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a
unei aytorita”;i administrative sau a unei organizatii internationale”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
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incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie
sau din culpa grava si retine ca entitatea contractanta face referire la
transmiterea de pe o adresa de e-mail detinuta de catre ... catre una
dintre adresele de e-mail a unei angajate ale entitatii contractante a
unor documente care prezentau o semnatura falsificata a unei alte
salariate a entitatii contractante, fapt ce a determinat-o pe aceasta sa
transmita nota de reziliere a acordului cadru aflat in derulare si sa emita
documentul constatator nr. 29/09.01.2024 in cuprinsul caruia, la punctul
7. ,Criterii de evaluare a modului de indeplinire a contractului”, este



prevazut ,Rezilierea Acordului Cadru si a Contractului subsecvent incepdnd cu
10.02.2024 ca urmare a incalcarii culpabile de catre liderul de asociere ... a
dispozitiilor contractuale (art. 16.3 punctul (p) din conditiile Generale
Contractuale; art. 18 din Acordul Cadru, respectiv art. 20 din Contractul
Subsecvent, prevederile art. 29 ,Codul Etic” din Conditiile Contractuale
Generale cu referire in principal la Principiul 2.2 ,Onestitate” din Codul Etic si
raportat la dispozitiile art. 180 (c) din Legea 99/2016 prin contrafacerea unor
inscrisuri_si_prezentarea unor imprejurari _necorespunzatoare adevarului in
scopul producerii_unor_consecinte juridice, fapt ce a condus la deteriorarea
increderii in onorabilitatea si integritatea liderului de asociere ..., in asocierea
cu...si..".

Cu privire la motivul de excludere a ofertei prezentate de Asocierea

- ... — ..., asa cum acesta a fost indicat in cuprlnsul adresei de

comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca simpla
existenta a unui document constatator din care rezulta ca un ofertant nu
a indeplinit in mod corespunzator un contract derulat anterior, chiar cu
entitatea contractanta in cauza, nu conduce in mod automat la
excluderea acestuia din procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 184 alin. (1), (2),
(3), (3') si (3?) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora , (1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.
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(3!) Entitatea contractanta evalueazd madsurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea
si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre entitatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire” si constata ca se impunea
ca, in situatia in care s-a constatat incidenta unuia dintre motivele de
excludere a vreunui ofertant, prevazute la art. art. 177, 178 si 180 din
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Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului Tn cauza clarificari cu privire la acest aspect, dand
posibilitatea acestuia sa prezinte dovezi, asa cum acestea sunt indicate
la 184 alin. (3), care sa arate ca a luat masurile necesare in vederea
demonstrarii credibilitatii prin raportare la motivul de excludere
identificat.

Or, sub acest aspect, analizand continutul dosarul cauzei, Consiliul
constata ca dupa momentul identificarii motivului de excludere, respectiv
prin intocmirea ,Raportului Final al Analizei pentru CAZ DE FALS IN
INSCRISURI SUB SEMNATURA PRIVATA SI UZ DE FALS”, document
neinregistrat si nedatat, entitatea contractanta a transmis notificarea de
reziliere nr. 28/09.01.2024 si a emis documentul constatator nr.
29/09.01.2024, iar ulterior, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de
evaluare a criteriilor de calificare, inregistrat cu nr. 82/11.01.2024, fiind
consemnata decizia de excludere a ofertei prezentate de Asocierea ...
- ... — ... pentru motivele indicate si in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, fara a fi solicitat si punctul de
vedere al ofertantului in cauza, asa cum este prevazut in legislatia
aplicabila achizitiilor sectoriale.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
aveau obligatia de a solicita ofertantului in cauza prezentarea propriei
versiuni cu privire la cele consemnate in cuprinsul raportului intocmit la
nivelul entitatii contractante si analizarea eventualelor dovezi prezentate
de acesta cu privire la masurile adoptate pentru demonstrarea
credibilitatii sale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c8 membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit in mod corespunzator atributiiile prevazute la
art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016 privind verificarea
indeplinirii criteriilor de calificarede catre ofertanti, respective a modului
de indeplinire de catre Asocierea ... — ... — ... a crintelor de calificare
prevazute la punctul III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei, impunandu-se anularea
procesului verbal al sedintei de evaluare a criteriilor de calificare,
inregistrat cu nr. 82/11.01.2024, precum si anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 86/11.01.2024 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la excluderea din procedura
de atribuire a ofertei prezentate de Asocierea . -

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art 26 aI|n (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., In contradictoriu cu entitatea
contractanta ...

Anuleaza procesul verbal al sedintei de evaluare a criteriilor de
calificare, inregistrat cu nr. 82/11.01.2024.
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 86/11.01.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la excluderea din
procedura de atribuire a ofertei prezentate de Asocierea . e —

Obliga, ... ca, in termen de 10 zile de la pr|m|rea prezente|
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de Asocierea ... — ... — ..,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea ... din cuprinsul contestatiei, de
acordare a cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu au fost depuse documente doveditoare



privind efectuarea acestora, motiv pentru care, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, aceasta cerere.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., Consiliul va
proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia, avand in vedere
admiterea contestatiei formulate de ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ..., invocata de ... si de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei
de catre ..., invocata de ...

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... — ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ...

Anuleaza procesul verbal al sedintei de evaluare a criteriilor de
calificare, inregistrat cu nr. 82/11.01.2024.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 86/11.01.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la excluderea din
procedura de atrlbU|re a ofertei prezentate de Asocierea . e =

Obliga, ... in termen de 10 zile de la prlmlrea prezente|
procedeze la reanallzarea ofertei prezentate de Asocierea ... - ... — ...,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotrlva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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