In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ...,
lider al asocierii ... - ..... impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., a raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii raportului procedurii si a actelor intocmite
subsecvent, emise de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in

. unde se vor comunica toate actele de procedura, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

I. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , anularea
raportului procedurii nr. ... si a proceselor verbale de evaluare, in ceea ce
priveste:

i. Decizia entitatii contractante de a declara inacceptabila si
neconforma oferta depusa de asocierea ... - ....;

ii. decizia entitatii contractante de a anula procedura.

II. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii nr. ..., precum si a actelor subsecvente acestui raport.

III. Obligarea entitatii contractante sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale si prin solicitarea de documente
care sa probeze experienta similara declarata.

IV. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
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raportul procedurii nr. ...., precum si toate actele care au stat la baza
emiterii raportului procedurii si actele intocmite subsecvent, emise de ...,
in calitate de entitate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric
aratand ca, prin comunicarea nr. ..., i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa este inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4), art. 143 alin. (3)
coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, intrucat ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitate
contractanta".

Fata de acest motiv, autorul contestatiei invedereaza ca a declarat
in DUAE, la experienta similara, urmatoarele:

- Pentru liderul de asociere ...:

Contrar celor retinute de catre entitatea contractanta, din DUAE
precum si din documentele solicitate reiese atat ca ... are calitatea de
executant, cat si valoarea lucrarilor executate de catre asociatul DA
VINCI CONSTRUCT SRL.

Dupa cum reiese din raportul procedurii, contrar documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a solicitat aceste documentele justificative
prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu toate ca nu
a aplicat criteriul de atribuire, fiind solicitate prematur.

Singura chestiune care ii poate fi imputata, afirma contestatorul,
este faptul ca a omis sa prezinte contractele liderului de asociere ...,
crezand ca se solicita doar documentele justificative pentru acele
contracte, insa in cauza este vorba despre o eroare umana evidenta,
motiv pentru care se impunea ca entitatea contractanta sa-i solicite
completari in acest sens. A fost singura societate care a depus oferta
pentru aceasta procedura, astfel incat solicitarea de completare a ofertei,
conform prevederilor legale, ar fi dus la o mai buna gestionarea a
fondurilor publice.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
raportul procedurii, precum si comunicarea incalca prevederile
documentatiei de atribuire din urmatoarele considerente:

Conform fisei de date a procedurii, documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de ofertantul clasat
pe primul loc.

La momentul in care s-a solicitat prezentarea documentelor
justificate a celor declarate in DUAE, contestatorul a considerat ca s-a
realizat aplicarea criteriului de atribuire, ... fiind clasata pe primul loc.
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Cu toate acestea, din raportul procedurii reiese ca nu s-au epuizat
etapele anterioare si depunerea documentelor justificative a fost
solicitata la etapa verificarii, de catre comisia de evaluare, a modului de
indeplinire a criteriilor de calificare si selectie de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

In acest sens, arata ca potrivit fisei de date, aceste documente
urmau a fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc, motiv pentru
care apreciaza ca raportul de evaluare este nelegal, fiind intocmit cu
incdlcarea documentatiei de atribuire si a art. 138 din HG nr. 394/2016.

Totodata, considera ca ... nu a respectat prevederile legale
aplicabile in materie si nu a finalizat etapa de solicitare si verificare a
documentelor suport DUAE, potrivit dispozitiilor art. 205 din Legea nr.
98/2016 si art. 140 din HG nr. 395/2016, care permiteau entitatii
contractante sa solicite, in afara de clarificari, si completari ale
documentelor, in vederea edificarii asupra situatiei reale privind
indeplinirea criteriilor de calificare, in orice moment pe durata
desfasurdrii unei proceduri de atribuire.

In sustinere, ... invoca jurisprudenta Consiliului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ..., in calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire.

Totodata, ... prezinta istoricul procedurii invederand ca, prin
raportare la mentiunile din DUAE, explicatiile si documentele transmise la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...., comisia de evaluare a
stabilit, in mod intemeiat si in raport cu prevederile legale aplicabile,
respectiv art. 140 alin. (4), art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016, prin raportare la prevederile art. 228 din Legea nr.
99/2016, ca oferta contestatorului este inacceptabila si neconforma,
intrucat:

Contestatorul recunoaste ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari
si a omis sa depuna contractele solicitate liderului ..., mentionate in
DUAE, acest fapt neechivaland cu un viciu minor/eroare umana, intrucat
ofertantii trebuie sa respecte intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, sa fie prudenti si diligenti, riscul netransmiterii in termen a
unor documente fiind pe deplin suportat de acestia, asa cum se
mentioneaza si in fisa de date a achizitiei, dar si in
legislatia specifica (Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016).

De asemenea un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului ca
inacceptabila si neconforma a fost si acela ca nici din documentele
transmise pentru asociatul ... nu a reiesit valoarea lucrarilor executate,
in conditiile in care criteriile din fisa de date si documentatia de atribuire
prevad obligatia de a demonstra executarea de lucrari de executie intr-o
anume valoare, precum si lucrari de proiectare intr-o anume valoare.

Pagina 3 din 10



Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .... ..., in calitate de entitate
contractanta, a transmis note scrise - punct de vedere prin care si-a
completat punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .... cu urmatoarele mentiuni:

Referitor la documentele incomplete depuse de liderul ..., societate
diferita de ... care apare in documentele depuse ca raspuns la solicitarea
de clarificare, nu rezulta ca ofertantul a proiectat/ construit o .....

De asemenea, nici proiectarea nu este dovedita, nu reies si
Iucréﬂri/proiectare pentru sectoarele 1, 2 si 3.

In ceea ce priveste contractul nr. .... depus de asociatul ..., conform
documentelor primite, rezulta ca proiectarea din cadrul acestui contract a
fost efectuata in afara perioadei de eligibilitate ....

Ofertantul nu a transmis documente care sa probeze capacitatea
tehnica/profesionala, conform cu cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece in ceea ce priveste apa uzata, nu a prezentat documente
privind partea de proiectare si care sa se incadreze in perioada de
eligibilitate (in ultimii 3 ani, adica dupa ....).

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ... a formulat raspuns la
punctul de vedere al entitatii contractante reiterand cele anterior
precizate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ..., in calitate de entitate
contractanta, a transmis concluzii scrise reluand sustinerile din punctul
de vedere si subliniind ca decizia de respingere a ofertei contestatorului
pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara in ceea ce
priveste capacitatea tehnica si profesionala solicitata prin documentatia
de atribuire este intemeiata, oferta ... fiind, in mod legal, declarata ca
inacceptabila si neconforma.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., contestatorul a formulat
raspuns la notele scrise depuse de entitatea contractanta.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ....prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii a fost primita o singura oferta, cea a
Asocierii ... = ... — ..... , ulterior evaluarii careia, a fost incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. ..., In care s-a consemnat modul de
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desfasurare al procedurii, respingerea ofertei depuse, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, pentru motivele evocate in cele ce
preced, Asocierea ... — ... — ... a depus contestatia de fata, prin care
criticéAdecizia de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr. ..., oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 140 alin. (4),
art. 142 alin. (3) coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, deoarece, urmare a solicitarii de documente in dovedirea
celor declarate in cadrul DUAE, nu au fost transmise copii ale
contractelor invocate in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara de catre liderul de asociere ..., iar, in privinta
asociatului ..., din contractul nr. 24/29.01.2018 si actele aditionale nu
reiese clar valoarea totala a lucrarilor executate.

Avand a se pronunta asupra temeiniciei primului motiv care a
condus la respingerea ofertei asocierii, constituit de transmiterea partiala
a documentelor suport DUAE cerute, Consiliul retine ca, la cap. III 1.3) -
Capacitatea tehnicd si profesionald din fisa de date, entitatea
contractanta a impus in sarcina ofertatilor indeplinirea criteriului de
calificare vizand experienta similara, avand continutul.

Cerinta nr. 1-Experienta similara in conformitate cu art.192 lit.a) din Legea
nr.99/2016:Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului
limita  pentru  depunerea  ofertei ~au  executat lucrari de  construire
/reabilitare/modernizare/extindere gospodarii de apa/statii de tratare a apei/statii de epurare
ape uzate/ statii de pompare/ rezervoare de apa, a caror valoare cumulate a fost de cel putin
.... lei (fara TVA) la nivelul a maximum 3 contracte de executie lucrari si sa faca dovada ca
in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei au prestat servicii
de proiectare pentru lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere gospodarii de
apa/statii de tratare a apei/statii de epurare ape uzate/ statii de pompare/ rezervoare de apa, a
caror valoarecumulata a fost de cel putin .... lei (fara TVA) la nivelul a maximum 3
contracte. (...)
stabilind urmatoarele

MODALITATI DE INDEPLINIRE:

Cerinta 1: Se va completa DUAE. La nivelul DUAE trebuie precizat de catre
ofertantii nformatii cum ar fi: obiectul contractului cu Beneficiarul, numarul si data
contractului invocat drept experienta similara,beneficiarul contractului si datele sale de
contact, caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime,
calitatea pe care a detinut-o in contractul invocate (lider, asociat}, caracteristicile lucrarilor
realizate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor fi
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc sunt: -
extrase relevante ale contractului/documente/certificate constatatoare care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit. Ofertantii care trebuie sa efectueze conversia altor
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monede vor utiliza ratele de schimb valutar medii anuale stabilite de catre BNR.

Asadar, entitatea contractanta a cerut operatorilor economici
participanti sa detina un anumit nivel de experienta similara, ce avea a fi
dovedit, in prealabil, prin completarea declaratiei pe proprie raspundere
(DUAE), urmand ca documentele justificative in dovedirea celor declarate
sa fie prezentate doar de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca ulterior
vizualizarii ofertei asocierii depusa in SEAP, entitatea contractanta a
transmis acesteia un numar de 3 solicitari de clarificari printre care si cea
cu nr. ...., prin care, in referire la experienta similara, a cerut
prezentarea documentelor indicate in DUAE depus de fiecare dintre cei 3
membrii ai asocierii in scopul probarii indeplinirii criteriului de calificare.

Astfel, a solicitat entitatea contractanta in temeiul art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 140 din HG nr. 394/2016,
urmatoarele:

Prin raspunsul formulat, desi i s-au indicat explicit documentele
solicitate a fi depuse in dovedirea experientei similare declarate,
asocierea nu s-a conformat solicitarii adresate de a prezenta
documentele cerute integralitatea lor, lipsind cele aferente liderului de
asociere ...

Observa Consiliul ca asocierea nu tagaduieste realitatea situatiei de
fapt constatata de entitatea contractanta in urma raspunsului la
clarificari primit, ci sustine ca a intervenit o eroare de interpretare a
documentelor solicitate.

Problema care se impune a fi dezlegata in speta de fata este aceea
daca, ulterior solicitarii adresata de prezentare a documentelor suport
DUAE, autoritatea contractanta este in drept sa reitereze solicitarea
initiala si, astfel, sa accepte documente care s-au omis a fi prezentate cu
ocazia raspunsului formulat.

Sustine contestatorul in argumentarea pozitiei sale, nerespectarea
etapei in care documentele suport DUAE puteau fi solicitate, ca lipsa
documentelor solicitate trebuia sa faca obiectul clarificarilor/completarilor
in conformitate cu art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, dar si ca
relevante ar fi principiul proportionalitatii si jurisprudenta in materie.

Dispozitiile legale incidente spetei, la care face referire partial si
contestatorul, prezinta continutul:

- art. 205 din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest
lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
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contractantd solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
sd prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt
solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(2") Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul procedurilor simplificate,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative
care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului,
stabilind un termen de 5 zile lucrdtoare pentru prezentare acestor documente, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucrdtoare, la solicitarea motivata a
ofertantului respectiv.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau
sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

- art. 221 din Legea nr. 99/2016:

(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de ciitre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractantid are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completiri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1") In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doud ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si al transparenteli.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificirile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Din economia prevederilor legale enuntate, avand in vedere ca
procedura de fata este una de licitatie deschisa, Consiliul observa ca
legiuitorul a instituit un drept al entitatii contractante de a solicita
ofertantului, oricand pe parcursul procedurii, parte sau toate
documentele suport DUAE, perspectiva din care critica legata de
solicitarea documentelor suport DUAE anterior intocmirii clasamentului
intermediar este nefondata.

De asemenea, observa ca, la alin. (3) al art. 205, legiuitorul a
stabilit un drept al entitatii contractante de a solicita ofertantului sa
completeze sau sa clarifice documentele justificative, aspect care rezulta
din utilizarea in cadrul textului legal a sintagmei ,Entitatea contractantd poate
invita candidatii/ofertantii (...)”, iar nu o obligatie.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine in sarcina entitatii
contractante vreo culpa 1in sensul aplicarii necorespunzatoare a
dispozitiilor articolului enuntat.
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Ceea ce imputa contestatorul entitatii contractante nu consta in
neexercitarea unei obligatii legale, ci a unui drept, anume a dreptului de
a solicita completarea documentelor justificative prezentate, insa acest
comportament nu poate fi cenzurat de Consiliu, asa cum doreste
contestatorul. Aceasta s-ar fi putut face, intr-adevar, daca textul de lege
ar fi stabilit o obligatie in sensul aratat, in sarcina entitatii contractante,
insa lucrurile nu stau asa.

Altfel spus, Consiliul nu poate obliga entitatea contractanta sa
adopte un comportament la care legea nu o obligda, optiunea entitatii
contractante din speta de fata fiind aceea de a nu exercita dreptul in
discutie.

O obligatie a entitatii contractante in sensul invocat de contestator,
nu rezida nici din dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016, care
consacra tot un drept al entitatii contractante de a solicita completarea
documentelor prezentate, fara a mai vorbi ca alin. (2) al articolului
instituie interdictia ca prin clarificarile/completarile solicitate sa se
determine aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant.

Nici principiul proportionalitatii, invocat de contestator in aparare,
nu prezinta relevanta, cata vreme in cadrul procedurii entitatea
contractanta este obligata sa respecte acest principiu, dar si celelalte
prevederi din materia achizitiilor publice.

Cat priveste jurisprudenta Consiliului, aceasta nu reprezinta un
argument in favoarea contestatorului. Consiliul atrage atentia asupra
faptului ca, in pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice
pe baza unor hotaréri judecatoresti/decizii ale organismului administrativ
jurisdictional, in sistemul romanesc de drept acestea nu au calitatea de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

O hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Jurisprudenta comunitara invocata, desi obligatorie spre deosebire
de cea nationald, nu poate, de asemenea, fi valorificata in favoarea
contestatorului, deoarece in discutie nu se afla o ambiguitate a ofertei
necesar a fi lamurita inainte de adoptarea unei decizii de respingeri, ci
situatia certa a transmiterii unui raspuns care nu concorda solicitarii
adresate.

Mai sustine contestatorul ca solicitarea de clarificari primita nu ar fi
clara, insa observa Consiliul ca in continutul acesteia entitatea
contractanta a precizat distinct si explicit, in cadrul pct. 2, care sunt
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documentele ce urmeaza a fi depuse pentru fiecare membru al asocierii
in vederea dovedirii indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara (identificate fiind cu liniuta).

In concluzie, argumentele contestatorului sunt lipsite de orice
suport, rezultat al unei interpretari eronate a dispozitiilor legale evocate.

Pe de alta parte, in sprijinul temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, relevante se dovedesc a fi si argumentele entitatii
contractante, in sensul in care riscul intocmirii raspunsului la solicitarile
de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la solicitarile de
clarificari a documentelor solicitate potrivit principiului ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire care sunt criteriile de calificare si selectie iar in cadrul solicitarii
de clarificari, care sunt documentele necesar a fi depuse in vederea
demonstrdrii acestora.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu avea obligatia sa reitereze solicitarea de depunere a
documentelor expres indicate in solicitarea initiala.

Revenea in schimb contestatorului obligatia de a manifesta atentie
sporita la intocmirea raspunsului la clarificari si a se asigura ca a incarcat
in SEAP toate documentele justificative, cu atat mai mult cu cat, asa cum
s-a aratat deja, acestea i-au fost indicate explicit in solicitarea de
clarificari adresata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
respins in mod corect oferta contestatorului, criticile acestuia privind
modalitatea de evaluare a ofertei sale urmand a fi respinse, ca
nefondate.

Date fiind acestea, critica contestatorului cu privire la motivul de
respingere conform caruia din documentele prezentate pentru
asociatul ... nu reiese clar valoarea totala a lucrarilor executate, nu va
mai fi analizata, deoarece apare inutil in conditiile in care decizia de
respingere s-a retinut a fi legala prin prisma primului motiv de
respingere.

Intemeiata in acest context se retine a fi si decizia de anulare a
procedurii de atribuire, catd vreme nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia.

Cererea de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei vor fi respinse, pe de o parte,
deoarece la dosar nu a fost depusa dovada efectuarii unor asemenea
cheltuieli, iar, pe de alta parte, deoarece nu s-a dovedit culpa entitatii
contractante in evaluarea ofertei contestatorului.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Respinge cererea de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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