In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 2292/27.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin ,...” SCPA, cu sediul in ..., adresa aleasa in vederea
comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr.
82840/20.12.2023 si a adresei nr. 82847/20.12.2023, privind
comunicarea actelor de procedura, in ceea ce priveste lotul 2, documente
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, pe loturi, organizata in
vederea atribuirii contractului avand «ca obiect: «,RENOVAREA
ENERGETICA A CLADIRILOR REZIDENTIALE IN ..., JUDETUL CLUJ”,
finantat prin Planul national de redresare si rezilienta in cadrul apelului de
proiecte PNRR/2022/C5/1/A3.1/1, runda 1, componenta 5 - Valul
renovarii, Operatiunea A3 - Renovarea energetica moderata sau
aprofundata a cladirilor rezidentiale multifamiliale», ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b), precum si a dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

»1) Admiterea Contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta:

2) Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii (ANEXA NR.
1), respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele
verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii;

3) Anularea Raportului procedurii (ANEXA NR. 2);

4) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de subscrisa ...;
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5) Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;,

6) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Prin contestatia nr. 970/27.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 82840/20.12.2023 si



a inscrisurilor anterioare si ulterioare acestuia, in ceea ce priveste lotul 1,
documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului avand «ca obiect:
«,RENOVAREA ENERGETICA A CLADIRILOR REZIDENTIALE IN ...,
JUDETUL CLUJ”, finantat prin Planul national de redresare si rezilienta in
cadrul apelului de proiecte PNRR/2022/C5/1/A3.1/1, runda 1,
componenta 5 - Valul renovarii, Operatiunea A3 - Renovarea energetica
moderata sau aprofundata a cladirilor rezidentiale multifamiliale», ce a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

~* Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 82.840/
20.12.2023 (Anexa 1), in ceea ce priveste evaluarea ofertei noastre, si, in
consecinta, si a péartilor din Raportul procedurii care stabilesc ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire societatea ... (punctele 2.4.5 si
2.4.7 din Raport);

e anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii, cu referire la Procesele verbale privind evaluarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti;

e anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la Comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

e reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii depline
a ofertei societatii noastre noastre”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat contestatia nr. 2292/27.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. (DOSAR ...), Iimpotriva raportului  procedurii nr.
82840/20.12.2023 si a adresei nr. 82847/20.12.2023, privind
comunicarea actelor de procedura, solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza ca aceasta este impartita in 3 loturi, ca a
depus oferta in cadrul loturilor 2 si 3, precum si faptul ca prin actul
atacat in prezenta cauza i-a fost respinsa oferta depusa pentru lotul 2,
ca inacceptabila, pe motiv de neconcludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificari.
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II. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia si nelegalitatea deciziei
de respingere a ofertei sale, contestatorul afjrmé urmatoarele:

II. 1. Nemotivarea actelor atacate. In acest sens, contestatorul
invoca si reda prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b), precum si
pe cele ale art. 216 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, si citeaza
motivele de respingere a ofertei sale, astfel cum acestea se regasesc in
cuprinsul raportului procedurii contestat.

Parcurgand actele privind rezultatul procedurii de atribuire, se
retine ca autoritatea contractanta a imputat societatii faptul ca ,prin



Raspunsul dvs. nr. 189104.12.2023 la solicitarea autoritatii contractante
ati transmis clarificari care nu sunt concludente”, sens in care a dispus
respingerea ofertei ... ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Din actele atacate prin prezenta contestatie nu reies in mod clar si
complet motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei ... pentru lotul 2.

Autoritatea contractanta s-a limitat exclusiv la a mentiona in
cuprinsul raportului procedurii aspectul potrivit caruia oferta ... ar fi una
inacceptabilad, in timp ce in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, institutia a mentionat ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente, indicand cu titlu de exemplu
raspunsul prezentat de ... la solicitarea de clarificari de la punctul 7 din
adresa nr. 78.358/29.11.2023.

Totodata, din comunicarea rezultatului procedurii se observa ca
autoritatea contractanta a consemnat aspecte ce nu vizeaza oferta
depusa de .... Astfel, prin adresa nr. 82847/20.12.2023 comisia de
evaluare face referire la motivele de respingere si la caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de ....

Prin raportare la prevederile imperative care instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia informarii ofertantilor cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire,
trebuie observat ca din actele a caror anulare se solicita, reiese ca
autoritatea contractanta nu a comunicat societatii in mod clar si complet
motivele pentru care a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila.

Dispozitiile legale redate in debutul prezentei sectiuni impun o
rigoare a motivarii, care in speta lipseste cu desavarsire. Autoritatea
contractanta nu a aratat motivul concret pentru care raspunsul furnizat
de ... ar fi unul neconcludent. Mai mult, organizatoarea procedurii de
atribuire nu a indicat in mod complet toate motivele pentru care oferta
societatii a fost respinsa, rezumandu-se la a indica doar unul dintre
motivele care a stat la baza deciziei adoptate.

Asadar, precizeaza contestatorul, din cele doua acte atacate se
poate observa ca nu au fost prezentate in mod complet motivele pentru
care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, nefiind prezentata nicio
descriere adecvata a motivului de respingere indicat cu titlu de exemplu
de catre autoritate. De asemenea, in cuprinsul actelor comunicate au
fost retinute si motive de respingere care nu vizeaza oferta societatii. In
consecinta, ... nu poate cunoaste in mod complet modul in care oferta i-
a fost evaluata si motivele care au stat la baza adoptarii deciziei de
respingere.

Pagina 5 din 59



Fata de lipsa motivarii concrete a deciziilor adoptate in cadrul
procedurii, dreptul la aparare al ... a fost incalcat, societatea fiind pusa in
situatia de a nu putea sa expuna in sustinerea contestatiei formulate o
motivare corespunzatoare in favoarea ofertei depuse in cadrul procedurii.

Modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu
reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la procedura cu
referire la toate acele informatii care au concurat la adoptarea deciziei
comunicata. Informarea completa a ofertantului reprezinta o obligatie ce
ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale, dar si in



vederea respectarii principiului transparentei actului decizional. Totodata,
justificarea clara si completa a deciziei autoritatii contractante prezinta
importanta din perspectiva faptului ca, aceasta are o finraurire
hotaratoare asupra instrumentului pus la dispozitia operatorilor
economici pentru atacarea actelor vatamatoare, respectiv pentru
investirea organismului de solutionare cu o contestatie care sa respecte
toate rigorile impuse prin Legea nr. 101/2016 si pentru a preintdmpina o
eventuala sanctiune din partea organismului administrativ-jurisdictional,
ce ar decurge din comunicarea deficitara realizata de autoritatea
contractata cu privire la motivele care au stat la baza adoptarii deciziei
atacate.

Cum autoritatea contractanta nu a precizat niciun fel de informatii
suplimentare referitoare la argumentele care au stat la baza retinerii
raspunsurilor din adresa nr. T 89104.12.2023 ca fiind unele
neconcludente, in mod evident aceasta a incdlcat si principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
intrucat din cuprinsul motivarii nu reies elementele concrete care sa
acorde societatii ... posibilitatea de a verifica rationamentul agtoritétii
contractante referitor la modul de evaluare a ofertei transmise. In acest
sens, contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

II. 2. Raspunsul ... este unul concludent.

Oferta ... a fost respinsa in mod nelegal, autoritatea contractanta
retinand in mod eronat neconcludenta raspunsurilor furnizate de
societate la solicitarile de clarificari comunicate prin adresa nr.
78358/29.11.2023, cu toate ca, prin acestea, ... a raspuns in mod
punctual si complet la solicitarile comisiei de evaluare.

In cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a fost indicat drept motiv al deciziei de respingere (cu titlu de
exemplu) raspunsul prezentat de ... la solicitarea de clarificari de la
punctul 7. Astfel, dupa cum urmeaza, dat fiind faptul ca nu au fost
indicate si alte raspunsuri pe care autoritatea contractanta le-a apreciat
ca fiind neconcludente, contestatorul expune exclusiv argumentele care
confirma faptul ca prin raspunsul furnizat a prezentat informatii care
raspund punctual solicitarilor de clarificari adresate de comisia de
evaluare.

Se impune a se retine faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari societatii prin adresa nr. 78358/29.11.2023, in cuprinsul careia
au fost formulate 7 clarificari. Prin Adresa nr. T 891/04.12.2023, ... a
raspuns in mod complet tuturor solicitarilor autoritatii contractante.

In raport cu cele expuse anterior, se constata ca singurele
argumente comunicate societatii care pot forma obiectul analizei
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Consiliului, respectiv sustinerile autoritatii contractante care se
incadreaza in categoria de ,motive concrete”, astfel cum impun
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, sunt cele
legate de raspunsul furnizat de ... la solicitarea de clarificari de la punctul
7. In acest sens, contestatorul reda continutul intrebarii nr. 7, precum si
raspunsul oferit prin adresa nr. T891/04.12.2023.

Solicitarea autoritatii contractante a fost formulata prin indicarea
expresa a faptului ca se doreste prezentarea ofertelor care au stat la
baza stabilirii preturilor din oferta financiara, iar societatea, astfel cum se



poate observa din anexele transmise impreuna cu raspunsul nr. T
891/04.12.2023, a prezentat ofertele de pret care sustin preturile
utilizate in cadrul propunerii financiare.

Concret, fata de solicitarea de a prezenta:

»,a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, servicii furnizate sau metode de
constructie utilizate pentru tdmplaria ofertatd prin prezentarea ofertelor
care au stat la baza stabilirii preturilor din oferta financiara depusa”, ... a
anexat oferta de pret pentru tamplarie de la societatea ... (paginile 20-
24 din anexele la raspunsul nr. T 891/04.12.2023);

»b) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare ia procesul de productie, servicii furnizate sau metode de
constructie utilizate pentru Organizarea de santier prin prezentarea
ofertelor care au stat la baza stabilirii preturilor din oferta financiara

depusa”, ... a prezentat ofertele de pret aferente costurilor cu
organizarea de santier de la societatea ..., respectiv de la operatorul
economic ....

Astfel, fata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza cd raspunsul sau este unul concludent si nu
putea conduce la decizia de respingere a ofertei. In consecinta,
precizeaza petentul, intrucat ... a raspuns in mod complet si concludent
la solicitarea autoritatii contractante, depunand ofertele solicitate, decizia
de respingere a ofertei apare ca fiind nelegala.

Din modalitatea in care a fost formulata solicitarea de clarificari
reiese ca autoritatea contractanta a indicat ca fundamentarea economica
a modului de formare a pretului urma a fi prezentata de catre ofertant
prin depunerea ofertelor care au stat la baza stabilirii preturilor din oferta
financiara. In acest sens, referitor la obligatia autoritatii contractante de
a analiza raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

In contextul in care, in speta, autoritatea contractanta nu a
formulat o solicitare de clarificari care sa vizeze o alta modalitate de
prezentare a fundamentarii economice a modului de formare a pretului
sau un anumit grad de detaliere a modului de formare a acestuia, iar din
raspunsul prezentat de ... se constata ca se regaseau atasate ofertele de
pret in conformitate cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta,
respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395, precum si
concluzia care a stat la baza acestei decizii, anume faptul ca societatea
nu ar fi specificat justificarea pretului ofertat in sensul art. 210 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, este nejustificata si nelegala. Totodata,
contestatorul este de parere ca, prin modul in care i-a fost evaluat
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raspunsul prezentat, au fost incalcate inclusiv prevederile art. 49 din
Legea nr. 98/2016, pe care le si reda.

Precum reiese din oferta depusa in cadrul procedurii, dar si din
raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari transmise pe perioada
de evaluare a ofertelor, ... a prezentat toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta. Pentru a fi impartialda, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
anumite oferte sau, dimpotriva, precum este in cazul societatii, de
dezavantajare a ei.



Prin raportare la decizia de respingere adoptata de autoritatea
contractanta, se poate afirma ca evaluarea raspunsului prezentat de ... a
avut loc doar la nivel formal, nefiind verificat efectiv continutul acestuia
si a anexelor ce il insotesc. Or, potrivit dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica raspunsurile la clarificarile
solicitate, nefiind suficient sa se constate ca ofertantul a depus raspunsul
in termenul stabilit, fara a se analiza in mod temeinic continutul
informatiilor prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului si a
documentelor anexate. In considerarea acestor motive, contestatorul
apreciaza ca se impune restabilirea legalitatii procedurii de atribuire prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si stabilirea
caracterului concludent al raspunsului formulat la solicitarea de
clarificari.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi legale
la care s-a facut trimitere in script.

In probatoriu, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 18698/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire evoca
datele de identificare a achizitiei publice si reda solicitarile formulate in
petitul cererii introductive.

I. Pe fondul cauzei, redand solicitarile formulate in cuprinsul adresei
nr. 78358/29.11.2023, precum si raspunsul oferit de contestator, prin
adresa nr. T 891/04.12.2023, la acestea, pe care-l catalogheaza ca fiind
neconcludent, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara, un
extras din lista consumurilor de resurse de materiale completata de
contestator (pentru fiecare dintre cele 4 blocuri) - din C6 si afirma
urmatoarele:

Produsele F5 si F10 din anexa la raspunsul la clarificari (Oferta ...)
nu se regasesc in C6- Lista consumurilor de resurse materiale.

Suprafata din deviz pentru cele patru blocuri (E+I+J+M), conform
C6, este egala cu 479,51 mp.

Suprafata pentru care este emisa oferta anexata raspunsului la
clarificari este de 252,2 mp, insa scazand produsele F5 si F10, care nu se
regasesc in C6 si nu vor fi utilizate, rezulta o suprafata de 92,72 mp.

Asadar, raspunsul nr. 7 la clarificari este neconcludent, deoarece
produsele din oferta pentru tamplarie, anexata de contestator, nu
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corespund cantitatilor din C6 si cuprind produse care nu se regasesc in
C6 (produsul F5 si produsul F10).

Contestatorul nu ar putea afirma ca oferta anexata raspunsului la
clarificari corespunde unui singur bloc, deoarece nu exista corespondenta
intre suprafetele din oferta anexata si suprafetele tamplariei niciunuia
dintre blocuri.

Apoi, conform F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte (pag. 9 si urmatoarele din propunerea financiara),
cheltuielile cu tamplaria sunt:



,Bloc E- 224.719,99 lei (rédndul 5 + rdndul 6)- pagina 9 Propunerea
Financiara

Bloc I- 288.772,51 lei- (rdndul 4 + réndul 5)- pagina 10
Propunerea Financiara

Bloc J- 222.684,38 lei - (rdndul 5 + radndul 6)- pagina 11 din
Propunerea Financiara

Bloc M- 399.431,52 lei (rdndul 4 + randul 5)- pagina 12 din
Propunerea Financiara

TOTAL F2 - 933.360,40 lei, insemnand 186.662 euro”.

Oferta anexata raspunsului la clarificari releva tamplarie in suma de
34.390,12 Euro.

Prin urmare, comisia de evaluare nu putea considera raspunsul
oferit de contestator ca fiind concludent, deoarece acesta nu corespunde
nici ca produse, nici ca suma (cost aferent tamplariei) cu datele inscrise
in propunerea financiara.

Oferta anexata raspunsului la clarificari nu poate insemna o
fundamentare economica a pretului din oferta financiara a
contestatorului.

In alta ordine de idei, oferta nr. 0079, provenind de la ... SRL, este
din data de 08.07.2023, iar anuntul de participare nr. ... pentru prezenta
procedura a fost publicat abia la data de 31.08.2023. Este inexplicabil
cum contestatorul a putut solicita si obtine o oferta de pret pentru o
procedura care inca nu era publicata la acel moment. A se vedea, in
acest sens, faptul ca ... SRL mentioneaza expres ,..." la o data
anterioara cu doua luni momentului publicarii anuntului de participare. In
acest sens, autoritatea contractanta ataseaza o captura cuprinzand
antetul formularului de oferta al operatorului economic ... SRL si
subliniaza ca oferta anexata raspunsului la clarificari ,nu este emisa
pentru prezenta procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legald si
temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor lucrari incomplete sau ale caror
preturi nu au fost fundamentate, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate
elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse.

Prin depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”. Depunerea unui
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document cuprinzand date eronate echivaleaza cu nedepunerea lui,
precizeaza organizatoarea procedurii de atribuire

Afirmatiile contestatorului potrivit carora comisia de evaluare nu a
procedat la o evaluare completa si temeinica a ofertei anexata la
raspunsul la clarificari nu pot fi luate in considerare, deoarece aspectele
anterior prezentate releva tocmai o analiza amanuntita a continutului
acestui document. Culpa in prezentarea de date eronate sau incomplete
apartine in totalitate ofertantului.



Astfel, contestatorul nu a fundamentat economic modul de formare
a pretului prin raportare la procesul de productie, serviciile utilizate sau
metodele de constructie utilizate pentru tamplaria utilizata si nu a depus
oferta care a stat la baza stabilirii preturilor din oferta financiara depusa.
In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului.

Asadar, precizeaza institutia, avand 1in vedere nedepunerea
documentelor solicitate, raspunsul contestatorului a fost considerat ca
fiind neconcludent, astfel ca in mod corect s-a decis declararea ofertei
acestuia ca fiind inadmisibila, in concordanta cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

II. Actele atacate sunt motivate.

Sub aspectul motivarii, in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul 2 se mentioneaza, la pagina 2, faptul ca in cadrul
raspunsului la clarificari nu s-a specificat justificarea pretului ofertat.

Raspunsul la clarificarea nr. 7 este specificat in mod expres in
comunicarea rezultatului procedurii. Motivarea este corecta, deoarece
contestatorul nu a transmis oferta care a stat la baza stabilirii preturilor
din oferta financiara depusa pentru tamplarie.

Contestatorul este direct responsabil de corectitudinea informatiilor
din propunerea financiara, precum si de corectitudinea informatiilor din
documentele care stau la baza stabilirii preturilor. De asemenea, daca ar
fi dat dovada de atentie in analizarea documentelor transmise ca anexe
ale raspunsului la clarificari, petentul ar fi trebuit sa cunoasca continutul
acestora si sa fie constient de faptul ca ele nu pot fi percepute, in forma
in care au fost transmise, ca justa fundamentare economica a modului
de formare a pretului.

Faptul ca ... este direct raspunzator de depunerea corecta a
documentelor este mentionat si in comunicarea rezultatului procedurii.

Sub aspectul motivarii in drept, se mentioneaza faptul ca oferta
prezentata de ... este inacceptabild, fiind invocate prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe care autoritatea contractanta le reda.

Contrar celor sustinute de contestator, motivele excluderii sale sunt
clare si au fost mentionate in actele atacate. In acest sens, autoritatea
contractanta reda considerente din practica instantelor de judecata si
sustine ca, in acord cu acestea, contestatorul nu a dovedit o vatamare
care sa aiba drept cauza pretinsa nemotivare a actelor atacate, deoarece
documentul anexat raspunsului la clarificari a fost depus chiar de
contestator, care trebuia sa-i cunoasca continutul si sa fie constient de
imposibilitatea considerarii raspunsului sau ca fiind concludent.

In legatura cu cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu,
autoritatea contractanta sustine ca petentul a solicitat, in data de
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21.12.2023, prin Adresa T960, acces pentru loturile 2 si 3, fiindu-i
transmise prin wetransfer, in data de 22.12.2023, documentele
solicitate, motiv pentru care solicitarea acestuia trebuie respinsa.
Contestatorul nu motiveazd cererea sub acest aspect, ci se limiteaza
doar la a solicita, la modul general, accesul la dosarul cauzei. Insa, in
conditiile in care accesul i-a fost deja acordat, documentele fiindu-i
transmise prin wetransfer, orice suplimentare a motivelor de contestare
pe calea concluziilor scrise este tardiva, precizeaza autoritatea
contractanta.



In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 18798/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
si cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in copie, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 17.01.2024, acesta
nesolicitdnd fotocopii ale documentelor existente in format letric la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 19327/10.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, pe suport CD, documente din
dosarul achizitiei publice, iar prin adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
... Si .., aceasta a transmis, in copie scanata, comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire adresate celor doi contestatori.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, prin contestatia nr. 970/27.12.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... (DOSAR ...), ... critica raportul procedurii nr.
82840/20.12.2023 si inscrisurile anterioare si ulterioare acestuia, in
ceea ce priveste lotul 1, solicitdnd cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul sustine ca actiunea sa justifica un
interes legitim, intrucat prin aceasta se urmareste crearea premiselor ca
oferta sa sa fie desemnata castigatoare in urma unei eventuale
reevaluari.

Pe fondul cauzei, contestatorul a mentionat datele de identificare a
procedurii de atribuire si a afirmat urmatoarele:

I. La data de 29.11.2023 autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 78353, vizand justificarea pretului ofertat
(intrebarile 1 - 5), retransmiterea Formularului nr. 4 (intrebarea nr. 6) si
clarificarea unor diferente de cantitati (intrebarile nr. 7 - 9).

La data de 04.12.2023 ... a transmis raspunsul nr. 910, prin
intermediul caruia:

- A aratat autoritatii contractante caracterul ilegal al solicitarii de
justificare a pretului neobisnuit de scazut, in conditiile in care oferta
societatii nu continea un pret neobisnuit de scazut, situandu-se peste
pragul de 80% din valoarea estimata a achizitiei;

- In probatiunea bunei-credinte si pentru a da autoritatii
contractante deplinul confort al receptarii unei oferte serioase si financiar
sustenabile, societatea a raspuns tuturor celor cinci intrebari vizand
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justificarea pretului, proband sustenabilitatea acestuia pentru fiecare
dintre componentele solicitate;

- A retransmis Formularul nr. 4, cu indicarea furnizorilor si
producatorilor si a specificatiilor tehnice ale producatorilor;

- A procedat la corectarea diferentelor de cantitati constatate de
autoritatea contractanta in cadrul ofertei, aceste diferente reprezentand
erori materiale fara consecinte juridice, care se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, in sensul dat acestei notiuni prin prevederile



art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/ 2016, erori admisibile spre corectare
potrivit prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) din acelasi act normativ.

La data de 20.12.2023 ... a receptionat raportul procedurii si
comunicarea rezultatului acesteia, prin care autoritatea contractanta a
informat asupra respingerii ofertei societatii, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, urmare a pretinsului
caracter neconcludent al raspunsului nr. 910/ 04.12.2023. In acest sens,
contestatorul reda considerente din cuprinsul comunicarii.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ,raspunsul la
solicitarea de clarificare, respectiv justificarile exprimate de ofertant” nu
se incadreaza in categoria viciilor de forma, fara insa a preciza la care
anume justificari se refera si care anume justificari nu ar avea caracterul
unor vicii de forma.

Autoritatea contractanta informeaza ca oferta ... ar fi inacceptabila
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe
care petentul le si reda.

Din nou, autoritatea contractanta nu precizeaza care anume criterii
de calificare nu ar fi indeplinite. Totodata, institutia invoca si citeaza
prevederi eronate ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016. In acest
sens, redand respectivele prevederi, contestatorul semnaleaza faptul ca
organizatoarea procedurii a indicat o pretinsa inadecvare la conditiile de
forma ale ofertei sale, fara precizarea expresa a inadvertentelor pretinse.

Mai mult si mai grav decat atat, textul subliniat de autoritatea
contractanta si citat ca reprezentdnd continutul normativ al normei
legale invocate si reproduse, anume ,oferta nu indeplineste conditiile de
forma ale elaborarii si prezentarii acesteia”, nu exista in forma aplicabila
la aceasta data a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016.

Desi nu precizeaza ca temei legal al respingerii ofertei si alineatul
(6) al art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta il citeaza,
fara insa a preciza in ce sens si in ce parte ... ar fi modificat, prin
raspuns, continutul propunerii tehnice.

Ajungand la concluzii, comisia de evaluare informeaza din nou ca
oferta societatii ar fi inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, urmare a faptului ca
,Clarificarile/ completarile nu sunt concludente”.

Subliniind din nou ca ,oferta nu indeplineste conditiile de forma ale
elaborarii si prezentarii acesteia”, nici in cadrul acestor concluzii comisia
de evaluare nu precizeaza care ar fi criteriul de calificare neindeplinit sau
ce inadvertente de forma ar prezenta oferta ....

. este de parere ca aceasta comunicare de rezultat este una
confuza, lipsita de un caracter concret, ea conducand la incalcarea
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flagranta a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
pe care petentul le reda.

Nefiind deloc clar care sunt motivele de inacceptabilitate a
ofertei ..., comunicarea rezultatului procedurii de atribuire va fi analizata
prin conjunctie cu raportul procedurii, astfel incat sa se poata deduce
motivele de inacceptabilitate invocate de autoritatea contractanta.

In cadrul capitolului 2.4.1, autoritatea contractantd precizeazd
urmatoarele:



,In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de
participare:

Lot 1:

n

- ,In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/ inadecvata de catre Comisia de evaluare".

Prin urmare, contestatorul considera ca raportul procedurii atesta
expres ca oferta ... indeplineste cerintele minime de calificare.

Asa fiind, desi comunicarea de rezultat citeaza prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ca temei al respingerii ofertei
societatii, Tmprejurarea neprecizarii prin comunicare a cerintei de
calificare care nu ar fi fost indeplinita si nici a motivelor pentru care
respectiva cerinta nu ar fi fost indeplinita, coroborata faptului ca raportul
procedurii atesta expres ca oferta ... indeplineste in tot cerintele de
calificare, contestatorul subliniaza ca inacceptabilitatea ofertei sale,
intemeiata pe prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
nu poate fi retinuta ca motiv legal de inadmisibilitate a acesteia.

In cadrul capitolului 2.4.2 din raportul procedurii, autoritatea
contractanta stabileste urmatoarele:

~In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit
cerintele minime din Caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de
urmatorii ofertanti: LOT 1:

n

~In urma evaluarii propunerilor tehnice a fost declarata
inacceptabila/ neconforma / neadecvata de catre comisia de evaluare:
LOT 1:
n
.. intelege din aceste texte exprese, coroborate faptului ca alin. (6)
al art. 134 din HG nr. 395/2016 nu este expres precizat ca temei al
respingerii ofertei societatii (ci este doar reprodus acest alineat, in
continuarea alineatului (5) al aceluiasi articol, care insa este si precizat
expres ca temei al respingerii”, ca propunerea tehnica este considerata
ca admisibila, dat fiind ca:
- raportul procedurii precizeaza expres caracterul admisibil al
propunerii tehnice;
- raportul procedurii precizeaza ca singura propunere tehnica
declarata inacceptabila/neconforma/inadecvata este propunerea tehnica
depusa de ofertantul ....
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Asadar, in raport de lipsa de claritate a comunicarii de rezultat,
coroborata textului clar al raportului procedurii, contestatorul considera
ca propunerea sa tehnica este considerata ca fiind admisibila.

Autoritatii contractante ii incumba o obligatie de claritate si precizie
in comunicarea cu ofertantii.

In raport de principiul de drept in dubio pro reo, coroborat
prevederilor exprese ale raportului procedurii care declara propunerea
tehnica a ... ca fiind admisibila, de faptul ca prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 nu sunt indicate in comunicarea de rezultat ca



temei al respingerii ofertei, ci sunt doar citate in continuarea reproducerii
prevederilor alineatului (5) al aceluiasi articol, care insa sunt precizate
expres ca temei al respingerii, precum si de faptul ca prin comunicarea
de rezultat autoritatea contractanta nu precizeaza nici expres si nici
macar tangential care ar fi modificarile aduse la propunerea tehnica, se
desprinde ideea ca autoritatea contractanta nu invoca prin comunicarea
de rezultat o inacceptabilitate a ofertei societatii generata de o eventuala
modificare a propunerii tehnice prin raspuns.

O astfel de concluzie isi gaseste fundament, dincolo de motivele
mai sus expuse, si pe imprecizia de ordin general care afecteaza aceasta
comunicare de rezultat, fiind mai mult decat probabil ca reproducerea
alineatului (6) al art. 134 din HG nr. 395/2016, fara a-l si preciza ca
temei al respingerii ofertei, nu este decat o eroare de redactare, mai
mult decat probabila in cazul unei autoritati contractante care citeaza
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in mod eronat.

Comunicarile de rezultat constituie acte subsecvente ale raportului
procedurii, cu necesara consecinta ca prin acestea nu pot fi comunicate
ofertantilor alte informatii decat cele cuprinse in raportul procedurii. In
acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 66 alin. (3) si (5)
din HG nr. 395/2016 si subliniaza ca, in cazul ipotetic al unui conflict
intre comunicarea de rezultat si raportul procedurii, va prevala raportul
procedurii. Astfel, avand in vedere argumentele expuse supra, petentul
apreciaza ca referirile confuze ale autoritatii contractante din cadrul
comunicarii de rezultat sunt lipsite de consecinte juridice si nu pot fi
legalmente retinute ca motive de respingere a ofertei sale.

In raport de cele mai sus expuse se prezerva ca unic motiv de
inadmisibilitate a ofertei ..., motiv cuprins atat in comunicarea de
rezultat, cat si in raportul procedurii, o pretinsa nejustificare a pretului
neobisnuit de scazut, desi autoritatea contractanta nu precizeaza nici in
privinta acestui motiv de inadmisibilitate temeiul legal al respingerii
ofertei.

Organizatoarea procedurii de atribuire invoca prin comunicare
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, insa precizeaza, in mod
eronat, ca temei al respingerii ofertei pentru pretinsa lipsa a justificarii
pretului ofertat prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
vizeaza caracterul neconcludent al raspunsului, dar nu sunt incidente
clarificarilor privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, si afirma,
in consecinta, la fel de eronat, inacceptabilitatea ofertei .... Petentul
considera ca prin critica vizdnd o pretinsa nejustificare a pretului ofertat,
comisia de evaluare a vizat neconformitatea ofertei sale, si nu
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inacceptabilitatea ei, neconformitate intemeiata, de fapt, pe prevederile
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe care le reda.

Trebuie remarcat ca inclusiv in privinta acestui unic motiv de
inadmisibilitate, raportul procedurii este fluctuant, stabilind in cadrul
capitolului 2.4.3 atat ca oferta societatii este admisibila, cat si ca aceasta
este inadmisibila. In fapt, in cadrul aceluiasi capitol, autoritatea
contractanta declara oferta si admisibila si inacceptabilda/neconforma.
Dupa declararea inacceptabilitatii acesteia, prin capitolul 2.4.3



autoritatea contractanta declara din nou admisibila oferta, precizand-o
expres in cadrul Lotului 1.

Desi raportul procedurii nu cuprinde ca motiv de respingere a
ofertei corectarea erorilor materiale avute in vedere prin punctele 7 - 9
din solicitarea de clarificari nr. 78353/ 29.11.2023, data fiind lipsa de
claritate a comisiei de evaluare si confuzia deplina atat a raportului
procedurii, cat si a comunicarii de rezultat, ... intelege sa trateze,
preventiv, si aceasta chestiune.

Diferentele de cantitati constatate de autoritatea contractanta au
fost corectate prin raspunsul nr. 910/04.12.2023, iar aceasta corectare
este admisibila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2016, fiind in tot indeplinite conditionalitatile prevazute de legiuitor
prin prevederile art. 134 alin. (9) din acelasi act normativ, in sensul ca:

- Eroarea constatata afecteaza propunerea tehnica (listele de
cantitati, parte a propunerii tehnice);

- Corectarea propunerii financiare prin raspunsul nr. 910/
04.12.2023 este doar consecinta corectarii listelor de cantitati din cadrul
propunerii tehnice;

- Impactul financiar al corectarii erorilor in discutie este de 0,18%
din valoarea ofertei, asadar sub plafonul legal de 1% si, cumulativ, nu
conduce la afectarea clasamentului ofertantilor si nici la eludarea aplicarii
acelor prevederi ale legii;

- Corectarea erorilor nu presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala.

Prin urmare, conchide contestatorul, nici constatarea acestor
diferente de cantitati si nici corectarea lor nu pot legalmente constitui
suportul factual al unei decizii de respingere a ofertei.

II. Pretinsa inacceptabilitate a ofertei ..., determinata de pretentia
ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

Desi solicitarea de clarificare privind justificarea pretului ofertat
este afectata de o vadita ilegalitate, reprezentand derularea unei
proceduri de verificare ce este legalmente conditionata de satisfacerea
premisei statuate prin prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
societatea a ales sa raspunda solicitarii, pentru a da autoritatii
contractante certitudinea receptarii unei oferte serioase si financiar
sustenabile.

Raspunsul la toate cele cinci intrebari privind justificarea pretului
unor componente ale contractului face deplina proba a sustenabilitatii
pretului ofertat de ..., intrucat:

»- Pentru tamplaria ofertata am depus ofertele de pret de ia terti
furnizori, care au constituit suportul preturilor cuprinse in oferta noastra;
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- Pentru organizarea de santier am precizat ca materialele necesare
se afla in stocurile noastre;

- Pentru intrebarea nr. 2 din cadrul Solicitarii de clarificare am
transmis oferta de la ..., oferta solicitata de autoritate;

- Pentru intrebarea nr. 3 am transmis analizele de pret pentru
toate utilajele din cadrul F8, astfel cum a solicitat autoritatea;

- Pentru intrebarea nr. 4 am transmis analiza pretului unitar pentru
transporturile utilizate in cadrul F9, astfel cum a solicitat autoritatea;



- Pentru intrebarea nr. 5 am transmis un raspuns detaliat in cadrul
caruia am aratat din ce se compun cheltuielile indirecte, precum si
valoarea acestora, astfel cum a solicitat autoritatea”.

Raspunsul transmis probeaza caracterul deplin sustenabil si serios
al pretului ofertat, mentioneaza autorul contestatiei.

Autoritatea contractanta actioneaza ilegal atunci cand procedeaza
la verificarea sustenabilitatii unui pret ofertat care este mai mare de
80% din valoarea estimata a procedurii (89.76% din valoarea estimat a
acesteia). Aceasta actioneaza ilegal atunci cand respinge oferta societatii
pentru acest motiv, prezumtia pretului neobisnuit de scazut neputand sa
opereze in cazul unui pret ofertat care constituie 89,76% din valoarea
estimata.

Avandu-se in vedere pretul ofertei si prin raportare la prevederile
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, care constituie temeiul legal declarat al
solicitarii de clarificari nr. 78353/29.11.2023, finsasi solicitarile comisiei
de evaluare exced cadrului legal statuat in privinta limitelor si modului de
evaluare a ofertelor. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 si sustine ca prezumtia legala relativa a pretului
aparent neobisnuit de scazut urmeaza a opera exclusiv atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata.

Comisia de evaluare isi intemeiaza in mod expres solicitarile de
clarificare nr. 1 - 5 pe prevederi legale lipsite de incidenta in privinta
ofertei ..., procedand astfel la o nepermisa aplicare extensiva a
prevederilor legale invocate, dincolo de limitele expres statuate de
legiuitor.

Solicitarea unor clarificari avand ca obiect elementele prevazute de
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016 si de art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/ 2016 este conditionata de incidenta in privinta respectivei oferte
a prezumtiei legale relative a pretului neobisnuit de scazut, imprejurare
care implica ofertarea unui pret inferior plafonului de 80% din valoarea
estimata a achizitiei publice.

Ofertarea unui pret superior acestui plafon conduce la lipsa de
incidenta in privinta respectivei oferte a prezumtiei pretului neobisnuit de
scazut, cu consecinta inexistentei dreptului comisiei de evaluare de a
extinde activitatea de evaluare a propunerii financiare dincolo de limitele
expres statuate prin prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
redate de contestator. De asemenea, acesta invoca si reda si prevederile
Jart. 127 alin. (1) lit. h)”.

Solicitarea de clarificari, prin intrebarile nr. 1-5, depaseste cadrul a
ceea ce legiuitorul dispune in sarcina comisiei de evaluare, in cazul de
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fata, aceasta procedand la o evaluare extensiva a propunerii financiare a
societatii, dincolo de limitele prescrise de legiuitor.

Asa fiind, comisiile de evaluare nu au libertatea absoluta de a
solicita in mod arbitrar orice informatii si inscrisuri pe care le-ar putea
considera subiectiv necesare, fiind obligate a limita solicitarile de
clarificare la informatii si inscrisuri a caror obligatie de prezentare deriva
ori din documentatia de atribuire, ori din legislatia incidenta.

Or, in prezenta cauza, obligarea societatii de a prezenta respectiva
justificare nu deriva din prevederi ale documentatiei de atribuire si nici



din prevederi legale incidente, atat timp cat prevederile art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 exclud, in privinta ofertei ..., incidenta prevederilor
art. 2 10 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, contestatorul
detaliaza cu privire la necesitatea respectarii limitelor verificarii unui pret
aparent neobisnuit de scazut.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.

In probatoriu, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) si alin.
(2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 18692/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, al carei petit il reda, prin
care a solicitat respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

I. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reda solicitarile ce le-a
transmis contestatorului si afirma urmatoarele:

Dupa ce in oferta initiala a contestatorului furnizor pentru toate
materialele era ..., operator despre care se cunoaste faptul ca are in
catalog si la raft doar produse la dimensiuni prestabilite, neavand si un
serviciu de efectuare ,/la comanda" a unor elemente de tamplarie, au fost
solicitate clarificari in legatura cu acest aspect. Practic, s-a depus o
oferta care are ca unitate de masura mp de la un retailer care in mod
normal nu ofera produse la comanda, ci vinde doar produse la
dimensiuni prestabilite, in cazul carora pretul este stabilit per bucata, iar
nu per mp. Acest aspect, coroborat cu cerinta din fisa de date, potrivit
careia ,1.2. Pretul pentru toate materialele, echipamentele si utilajele
declarate, trebuie sa reflecte preturile reale de pe piata (Lista cuprinzand
consumurile de material C6), vor fi obligatoriu identificati furnizorii ale
caror oferte au fost luate in considerare la intocmirea Propunerii
financiare”, au condus la convingerea ca acest aspect trebuie lamurit de
ofertant, fiind astfel solicitate clarificari legate de furnizorul elementelor
de tamplarie.

Asadar, depunerea ofertei care a stat la baza formarii pretului
constituie o obligatie a oricarui ofertant, prevazuta in documentatia de
atribuire, solicitarea nefiind in legatura cu un pretins pret neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta prezinta documentele anexate de
contestator la raspunsul la clarificari nr. 1, pentru tamplarie ferestre,
sens in care ataseaza capturi de ecran cu acestea si sustine ca oferta
astfel depusa nu cuprinde mentiunile solicitate prin Nota de la punctul 1
din solicitarea de clarificari. Oferta depusa este cu caracter general,
lipsind o detaliere/produse diferite ca dimensiune.
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Organizatoarea procedurii de atribuire prezinta oferta depusa in
cadrul raspunsului la intrebarea nr. 2, primita de contestator de la ..., pe
care o ataseaza in facsimil si in care se regasesc produse de tamplarie
usi si ferestre. Totodata, cu privire la aceasta, institutia invedereaza
urmatoarele argumente:

Desi prin Nota 1 de la intrebarea nr. 1 s-a solicitat ca ofertantul sa
depuna o singura oferta pentru fiecare categorie de materiale, in
unitatea de masura specifica, contestatorul a depus, pentru produsele de



tamplarie, doua oferte: una de la societatea ... si inca una de la ...,
nefiind clar nici la acest moment care este, de fapt, furnizorul.

Mai apoi, tot anexat raspunsului la clarificari, contestatorul a depus
oferta financiara revizuita, unde, in formularul Cécp - incepand cu pagina
73, pozitille 36-41 si 105-106 se regasesc produsele de tamplarie -
ferestre si usi, furnizor fiind mentionat tot .... De altfel, peste tot in
oferta contestatorului, ca furnizor al tamplariei este ..., mai putin in
raspunsul la intrebarea nr. 1.

Practic, prin depunerea, anexat la raspunsul la intrebarea nr. 1, a
ofertei societatii ... s-a modificat atat oferta tehnica, cat si oferta
financiara initiala. In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Institutia
mentioneaza ca, in prezenta cauza, nu se poate retine ca ar fi incidenta
ipoteza exceptiei de la reqgula, respectiv a prevederilor art. 134 alin.
(10), pe care le si reda.

Furnizorul ... nu se regaseste niciunde in oferta initiala. Ba mai
mult, acesta nu este mentionat nici in propunerea financiara revizuita, in
care, in dreptul elementelor de tamplarie, apare ca furnizor tot ....

Asadar, nici la acest moment nu este clar care va fi furnizorul
produselor de tamplarie, existdand neconcordante sub acest aspect intre
oferta initiala, raspunsul la intrebarea nr. 1 si propunerea financiara
revizuita, motiv pentru care in mod justificat comisia de evaluare a
apreciat raspunsul la intrebarea nr. 1 ca fiind neconcludent.

In mod corect au fost retinute ca motiv al excluderii ofertantului
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsul oferit de
contestator la clarificarile solicitate fiind neconcludent cel putin sub
aspectul intrebarii nr. 1 si fiind necorelat cu restul documentelor depuse.

Din comunicarea rezultatului procedurii rezulta cu claritate motivul
excluderii si anume:

,Ca atare membrii Comisiei de evaluare au decis ca oferta
prezentatd este una INACCEPTABILA in baza prevederilor art 134 alin 5
din HG 395/2016 actualizat- pentru ca prin raspunsul dv snr
910/04.12.2023 la solicitarea autoritatii contractante ati transmis
clarificari care nu sunt concludente prin raspunsurile pe care le-ati
prezentat Comisiei de evaluare ca de exemplu:

NU ati specificat in cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari
justificarea pretului ofertat (...)".

Asadar, precizeaza autoritatea contractanta, motivul pentru care
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila a fost exprimat clar
si in mod expres in comunicarea rezultatului procedurii ca fiind raspunsul
neconcludent la clarificari - art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Ceea ce nu intelege contestatorul este faptul ca inacceptabilitatea
ofertei sale nu a intervenit la momentul evaluarii propunerii tehnice sau
financiare, cum in mod fals fincearca sa acrediteze in cuprinsul
contestatiei, ci la momentul transmiterii raspunsului la clarificari - acesta
fiind neconcludent si nesustinut de restul documentelor in privinta
raspunsului la intrebarea nr. 1. In acest sens, institutia reda, in facsimil,
din cuprinsul raportului procedurii.

Oferta contestatorului este admisibila din punct de vedere financiar,
insa este inacceptabila ca urmare a raspunsului neconcludent la



clarificarile solicitate, la care a atasat un document prin care a modificat
oferta initiala.

Contrar afirmatiilor acestuia, comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nu sunt contradictorii. Ambele retin inacceptabilitatea
ofertei ca urmare a raspunsului neconcludent la clarificari drept motiv de
excludere.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii prin ofertarea unor lucrari incomplete sau ale caror
preturi nu au fost fundamentate, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate
elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse
in acest sens.

Prin depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”".

Afirmatiile contestatorului potrivit carora comisia de evaluare nu a
procedat la o evaluare completa si temeinica a ofertei depuse ca anexa
la raspunsul la clarificari nu pot fi luate in considerare, deoarece
aspectele prezentate supra releva tocmai o analiza amanuntita a
continutului acestui document. Culpa in prezentarea de date eronate sau
incomplete, sau prin care se modifica oferta depusa initial, apartine in
totalitate ofertantului. In acest sens, autoritatea contractanta invoca si
reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Asadar, considerand ca, prin raspunsul sau, contestatorul a raspuns
in mod neconcludent la intrebarea adresata de comisia de evaluare si a
depus, anexat acestuia, un document prin care a modificat oferta initiala,
in mod corect s-a decis declararea ofertei ca fiind inacceptabila, in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Sub aspectul motivarii, in comunicarea rezultatului procedurii
pentru Lotul 1 se mentioneaza faptul ca in cadrul raspunsului la clarificari
nu s-a specificat justificarea pretului ofertat. Or, in conditii de
transparenta, nicio solicitare a comisiei de evaluare in legatura cu
modalitatea de formare a pretului nu ar trebui sa puna in dificultate un
ofertant, care se presupune ca a depus o oferta fundamentata pe preturi
si date reale.

Raspunsul la clarificarea nr. 1 este specificat in mod expres in
comunicarea rezultatului procedurii. Contestatorul este direct responsabil

Pagina 33 din 59



de corectitudinea informatiilor din propunerea financiara, precum si de
corectitudinea informatiilor din documentele care stau la baza stabilirii
preturilor. De asemenea, daca ar fi dat dovada de atentie in analizarea
documentelor transmise ca anexe ale raspunsului la clarificari, petentul
ar fi trebuit sa cunoasca continutul acestora si sa fie constient de faptul
ca acestea nu pot fi percepute, in forma in care au fost transmise, ca
justa fundamentare economica a modului de formare a pretului, fiind
necorelate cu restul documentelor depuse si constituind o veritabila
modificare a ofertei initiale.



Faptul ca petentul este direct raspunzator de depunerea corecta a
documentelor se mentioneaza si in comunicarea rezultatului procedurii.

Sub aspectul motivarii in drept, se mentioneaza faptul ca oferta
prezentata de ... este inacceptabild, fiind invocate prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe care autoritatea contractanta le reda.
De asemenea, in acest sens, institutia invoca si reda si considerente din
jurisprudenta instantelor de judecata.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile legislative la care s-a facut
referire in script.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 26/12.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatorul a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis
de organizatoarea procedurii de atribuire, prin care a solicitat
respingerea apararilor acesteia, sens in care a reiterat si dezvoltat
argumentele prezentate in cererea introductiva si, totodata, in mod
succint a afirmat urmatoarele:

1. Cu privire la neatacarea solicitarii de clarificare privind
justificarea pretului:

e Solicitarea de clarificare nr. 78353/29.11.2023 a privit justificarea
pretului ofertat, desi acesta nu se situa sub incidenta prezumtiei relative
legale de pret neobisnuit de scazut, urmare a faptului ca pretul ofertat se
situeaza peste plafonul legalmente statuat prin prevederile art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/ 2016, cu consecinta vaditei ilegalitati a demersului
de clarificare derulat de comisia de evaluare;

e In pofida ilegalitatii demersului autoritatii contractante, ca proba
a bunei-credinte, ... a ales sa nu atace solicitarea de clarificare, ci sa
raspunda la aceasta, aratand in acelasi timp autoritatii contractante si ca
actele sale vizand justificarea unui pret situat peste pragul de 80% din
valoarea estimata a procedurii de atribuire sunt afectate de nelegalitate,
dar si ca, in fapt, preturile ofertate de societate sunt deplin justificate si
fundamentate, scop in care aceasta a furnizat inscrisuri in probatiune;

e Autoritatea contractanta, in mod eronat, a calificat, prin raportul
procedurii, raspunsul societatii ca fiind neconcludent si a dispus
respingerea ofertei ...;

e Consecinta a celor de mai sus, actul vatamator atacat prin
contestatie, a carui anulare se solicita, rezida in raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia.

2. Cu privire la ofertele de pret care justifica pretul ofertat de ...
pentru tamplarie:

2.1. Oferta ...:
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- Prin oferta initiala, ... a declarat ca furnizor pentru tamplarie
furnizorul ...;

- Oferta emisa de ... contine elementele de identificare a tamplariei
conforme caietului de sarcini, sub aspectul cantitatilor (mp si dimensiuni)
si tipurilor de tamplarie;

- Asertiunea autoritatii contractante potrivit careia ,se cunoaste" ca

. nu furnizeaza elemente de tamplarie cu dimensiuni personalizate este
neprobata si contrazisa de chiar continutul ofertei emise de ....

2.2. Oferta ...:



- Antetul ... din cadrul ofertei emise de ... nu face altceva decat sa
ateste ca emitentul ofertei este distribuitor/beneficiar de
franciza/comerciant al produselor de mondiala notorietate ...;

- Oferta este asumata prin semnatura si stampilare de catre ...,
motiv pentru care, oricare ar fi cuprinsul antetului, este peremptorie din
perspectiva juridica intentia acestui operator economic de a intra intr-un
raport juridic cu beneficiarul ofertei, de asemenea precizat expres in
oferta;

- Atat timp cat ... isi asuma emiterea ofertei, continutul antetului
este irelevant si lipsit de orice consecinte juridice.

In ceea ce priveste pretentia autoritatii contractante privind faptul
ca oferta ... nu ar putea fi luata in considerare intrucat nu ar contine
toate elementele precizate prin Nota 1 de la punctul 1 al solicitarii de
clarificare:

- Aceasta oferta contine toate elementele precizate de Nota 1 din
cadrul solicitarii de clarificare;

- Pretentia autoritatii contractante privind ofertarea unor ,produse
diferite ca dimensiune" nu se regaseste in continutul Notei 1;

- Mai mult, oferta precizeaza expres ca ofertarea unei anumite
cantitati exprimate in mp, la un anumit pret/unitate de masura (MP),
este emisa ,conform cerintelor din Proiectul tehnic pentru proiectul
"Renovare energetica a cladirilor rezidentiale din comunca ...”7,
imprejurare care atesta faptul ca furnizorul emitent al ofertei cunoaste
dimensiunile la care tamplaria va fi ulterior livrata si, prin raportare la
aceste dimensiuni, a emis o oferta pentru intreaga cantitate (mp), la un
pret unitar per unitate de masura.

Cu privire la transmiterea a doua oferte de pret pentru tamplarie:

- Furnizorul declarat prin oferta pentru tamplarie este ...; -
Calitatea ..., de furnizor de tamplarie, nu a fost modificata prin
transmiterea raspunsului nr. 910/04.12.2023;

- Transmiterea celei de-a doua oferte, emisa de ..., nu conduce la
modificarea propunerii tehnice sau a propunerii financiare, autoritatea
contractanta nearatand in ce fel ar fi fost modificata oferta;

- Oferta emisa de ... ,este, in optica deformata a autoritatii, cand
imposibil de luat in considerare, atunci cand se pune in discutie
justificarea pretului ofertat, cand demna de luat in considerare, atunci
cand se pune in discutie un pretins dubiu asupra entitatii care are
calitatea de furnizor de tamplarie”.

2.3. Efectele juridice ale ofertei emise de ...:

Autoritatea contractanta nu observa si nu apreciaza ca, prin
aceasta oferta, ,a receptat un plus de probatiune in privinta
sustenabllitatii pretului ofertat pentru tamplarie”.
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3. Cu privire la pretinsul caracter neconcludent al raspunsului nr.
910/04.12.2023 la solicitarea de clarificare nr. 78353/29.11.2023:

Transmiterea ofertei ... nu constituie motiv de neconcludenta a
raspunsului societatii, in contextul in care oferta initiala si oferta
revizuita sunt concordante sub aspectul declararii operatorului
economic ... ca furnizor, iar o oferta de pret emisa de ... a fost transmisa
autoritatii contractante, iar aceasta nu a probat lipsa de relevanta sau
realitate a acestei oferte.



In concluzie, ... reitereazd solicitarea de admitere a contestatiei
sale.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, Contractul de
distributie nr. 108/28.02.2022, prin care ... dobandeste dreptul de a
comercializa produsele ....

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 21045/19.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise, prin care a
reiterat solicitarea de respingere a contestatiei ce face obiectul acestui
dosar, sens in care a reiterat si dezvoltat argumentele deja expuse in
cuprinsul punctului de vedere si, totodata, concluzionand succint, a
afirmat urmatoarele:

Prin propria sa culpa si neatentie in redactarea si transmiterea
raspunsului la clarificari, contestatorul a modificat furnizorul din oferta
initiald. In lipsa mentiunii caracterului informativ al ofertei ..., pe care
incearca acesta sa-l induca prin raspunsul sau la punctul de vedere,
aspect imputabil lui, a intervenit necorelarea datelor din oferta pe care a
anexat-o ca fiind cea care a stat la baza formarii pretului, respectiv
oferta ... si restul propunerii financiare.

Argumentatia construita si redata la paginile 11-12 din raspunsul la
punctul de vedere nu poate fi luata in considerare, deoarece, prin
fermitatea anexarii ofertei ... la raspunsul la clarificari, nu se poate
deduce altceva decéat faptul ca aceasta a stat la baza formarii pretului,
iar nu oferta de la .... Contestatorul incearca acum minimizarea, chiar
ducerea in derizoriu a efectelor unui document pe care el insasi I-a
anexat si I-a indicat in mod ferm ca fiind cel care a stat la baza formarii
pretului.

Contrar celor afirmate de contestator la pagina 10 din raspunsul la
punctul de vedere, prin raspunsul nr 910/04.12.2023, la intrebarea 1.a),
acesta nu a transmis ,atat oferta de la ..., cat si o alta oferta, de la ...”,
ci a atasat doar oferta de la ..., comisia de evaluare neavand cum si de
unde sa deduca caracterul pur informativ al acestei oferte, in lipsa unei
mentiuni a ofertantului in acest sens. Comisia de evaluare nu are
posibilitatea legala de a recalifica sensul unui document depus.

Referitor la contractul atasat, in probatiune, odata cu transmiterea
raspunsului la punctul de vedere, autoritatea contractanta este de
parere, din nou, ca oferta ... a fost depusa cu scopul de a produce efecte
juridice in privinta ofertei contestatorului si nu constituie doar un plus de
probatiune.

Dovada comunicarii acestui script catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. T965/28.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. .., eliberata de CEC Bank Sucursala .. in cuantum de
88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 6/03.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. .., eliberata de CEC Bank Sucursala .., in cuantum de
88.000,00 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «,RENOVAREA ENERGETICA A CLADIRILOR
REZIDENTIALE IN ..., JUDETUL CLUJ”, finantat prin Planul national de
redresare  si  rezilientd in  cadrul apelului de  proiecte
PNRR/2022/C5/1/A3.1/1, runda 1, componenta 5 - Valul renovarii,
Operatiunea A3 - Renovarea energetica moderata sau aprofundatad a
cladirilor rezidentiale multifamiliale», elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 15.519.244,73 lei, fara TVA.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2023 vizeaza lotul nr.
2, denumit ,Blocurile I1, M, J si E”, avand o valoare estimata de
6.300.035,46 lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de
atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2023 vizeaza lotul 1,
denumit ,Blocurile Y1, Y2, si EX”, avand o valoare estimata de
4.525.197,34 lei, fara TVA, pentru acesta fiind stabilit criteriul de
atribuire ,,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire pentru loturile 1 si 2, fiind formulate critici cu privire la motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor prezentate de
ofertantii in cauza pentru loturile respective.

In ceea ce priveste solutionarea contestatiei formulate de ...,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre acest
ofertant adresa nr. 82847 din 20.12.2023, de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 2, in cuprinsul careia a precizat, intre altele, ca
«(...) membrii Comisiei de evaluare au decis ca oferta prezentata este una
INACCEPTABILA in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
actualizat - pentru ca prin raspunsul dvs. nr. T 89104.12.2023 la solicitarea
autoritatii contractante ati transmis clarificari care "nu sunt concludente” prin
raspunsurile pe care le-ati prezentat Comisiei de evaluare ca de exemplu:

NU ati specificat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
justificarea pretului ofertat in sensul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG 395/2016 cu privire la:

- a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, servicii furnizate sau metode de constructie
utilizate pentru tamplaria ofertata prin prezentarea ofertelor care au stat la
baza stabilirii preturilor din oferta financiara depusa,
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- b) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, servicii furnizate sau metode de constructie
utilizate pentru Organizarea de santier prin prezentarea ofertelor care au stat
la baza stabilirii preturilor din oferta financiara depusa.

*Nota 1: Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de
identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei,
semnatura, adresa, telefoane de contact, adresa de email. Se va transmite o
singura oferta pentru flecare categorie de material (in unitatea de masura



specificd), oferta care sa sustind preturile utilizate in cadrul propunerii
financiare.

In consecinta, ofertantul este direct raspunzator de depunerea corecta a
documentelor.

Astfel ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, respectiv prin
justificarile exprimate de ofertant, comisia de evaluare constata ca, acestea nu
se incadreaza in art. 135 din Hotardrea de Guvern nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 134, alin. (1) in conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Astfel ca, prin raportare la dispozitiile:

- art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare - (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, comisia de evaluare, apreciaza oferta depusa de
ofertantul SC ..., inacceptabila.

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare - (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 si art 215, alin. 4 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, sau
oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, oferta sa va fi consideratd inacceptabila, (6) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila, comisia de evaluare
apreciaza raspunsul ofertantului drept neconcludent, iar oferta sa
inacceptabila.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
nu poate admite faptul ca oferta dvs ~ este o ofertd, conforma cu cerintele
autoritatii contractante, deoarece ar reprezenta o incalcare a principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, in sensul in care ceilalti ofertanti au respectat documentatia de
atrbuire in toate elementele cerute de autoritate,

Asadar, oferta dvs. este considerata inacceptabila in baza prevederilor
art. 134, alin.(5) si art.137, alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”.

Astfel, analizdnd continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata caracterul confuz al acesteia prin raportare
la prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit



carora ,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu precizeaza motivele concrete care au condus la concluzia
ca raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ofertat este
neconcludent, iar, pe de alta parte, face referire la neaplicarea
prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016, fara a indica in mod concret
la ce prevederi din cadrul ofertei prezentate de ... se refera.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fara a indica
criteriul de calificare neindeplinit, insa precizeaza ca ,oferta depusa de
ofertantul SC ..., inacceptabild”, respectiv facand referire la un alt
participant la procedura de atribuire.

Analizand si raportul procedurii nr.82840/20.12.2023, Consiliul
constatd cd in cuprinsul acestuia se precizeazd cd ,In urma evaludrii
propunerilor financiare, au fost declarate inacceptabile sau neconforme de

cdtre comisia de evaluare: (...) Lot 2 - ...", fara a fi prezentate detalii cu
privire la motivul concret care a condus la aceasta concluzie.
Se retine ca in cuprinsul punctului de vedere nr. ... autoritatea

contractanta se rezuma la a prezenta argumente doar in ceea ce priveste
caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului ofertat, abia cu aceasta ocazie fiind precizat, in mod
concret, motivul pentru care raspunsul formulat de ... la solicitarea
comisiei de evaluare a fost incadrat ca neconcludent.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de
comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o
parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul entitatii contractante, si a carui continut este reglementat
la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, pentru
ca nu se poate primi realizarea unui act obligatoriu din cadrul procedurii
de atribuire (comunicarea rezultatului procedurii) pe calea actului
procedural emis in contextul litigiului de pe rolul Consiliului (punctul de
vedere al autoritatii contractante).

Sub acest aspect, este avut in vedere ca informarea legala a
ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia
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operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa
acceseze informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre entitatea achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in



situatia de a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Analizand legalitatea deciziei de respingere a ofertei prezentate
de ... pentru lotul 2, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul punctului de
vedere nr. ... este indicat drept motiv de respingere faptul ca raspunsul
la intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari nr. 78358/29.11.2023 a
fost considerat neconcludent.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca prin intrebarea
respectiva s-a solicitat prezentarea urmatoarelor: ,a) Fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului prin raportare la procesul de
productie, servicii furnizate sau metode de constructie utilizate pentru
tdmplaria ofertatd prin prezentarea ofertelor care au stat la baza stabilirii
preturilor din oferta financiara depusa,

b) Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, servicii furnizate sau metode de constructie
utilzate pentru Organizarea de santier prin prezentarea ofertelor care au stat la
baza stabilirii preturilor din oferta financiard depusa”, cu precizarea unei
note, conform careia ,Nota 1: Ofertele de pret asumate vor contine
obligatoriu, elemente de identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei,
data emiterii ofertei, semndatura, adresa, telefoane de contact, adresa de
email. Se va transmite o singura ofertd pentru fiecare categorie de material (in
unitatea de masura specificd), ofertd care sa sustind preturile utilizate in
cadrul propunerii financiare”, iar ... a raspuns prin adresa nr. T
891/04.12.2023, in cuprinsul careia, referitor la solicitarea anterior
mentionata, a precizat ca ,Pentru tdmplaria ofertatd am anexat oferta de
pret de la furnizorul .... Pentru organizarea de santier am anexat ofertele de
pret de la furnizori pentru justificarea valorii ofertate in cadrul devizelor (... si
L)l

Analizand sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. ... potrivit carora ,Produsele F5 si F10 din Anexa la
raspunsul la clarificari (Oferta ...) nu se regasesc in C6- Lista consumurilor de
resurse materiale.”, Consiliul are in vedere precizarile din cuprinsul
documentului intitulat ,concluzii scrise”, inregistrat cu nr.
4140/22.01.2024, transmis de catre ..., prin care se precizeaza ca , Cét
priveste produsul F5 din Anexa la raspunsul la clarificari, precum am evidentiat
in tabelul comparativ redat mai sus, acesta corespunde pozitiei 66 din extrasul
de materiale, si anume: inchideri balcoane W05 (3.80x1.50 + 0.95x 2 x 1.50).
Singura diferentd vizeaza codul produsului, in sensul ca, producatorul a
denumit acest produs F5, iar nu W05 (precum a fost indicat de proiectant),
insa trebuie avut in vedere ca produsul din oferta ... respecta tabloul de
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tdmplarie pus la dispozitie in partile desenate de proiectant. Asadar, din oferta
de la furnizor rezulta ca, subscrisa am ofertat acelasi produs ca cel prezentat
in partile desenate.

Referitor la produsul ce poarta la furnizor codul F10, evidentiem ca
acesta este corespunzator pozitiei 84 din extrasul de materiale, si anume:
FERESTRE WO07 (1.80x0.50). in mod similar produsului F5, analizdnd
caracteristicile produsului F10 prin comparatie cu cele ale produsului W07 din
partile desenate, se constata ca cele doua sunt produse identice, furnizorul



respectdnd intrutotul tabloul de tédmplarie prezentat in documentatia de
atribuire”.

Analizand continutul formularului C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale (pag. 433/1481 din vol. 3/4 al dosarului cauzei),
Consiliul constata veridicitatea celor sustinute de ... in cuprinsul

documentului anterior mentionat.

In ceea ce priveste faptul ca oferta in cauza a fost emisa inainte de
initierea prezentei proceduri de atribuire, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile contestatorului potrivit carora ,in ceea
ce priveste data ofertei transmisa de furnizor, supunem atentiei Consiliului ca
aceasta a fost emisa in data de 07.08.2023, iar nu in data de 08.07.2023, cum
in mod eronat sustine autoritatea contractanta. in sustinerea acestei afirmatii,
anexam captura de ecran din corespondenta purtata de subscrisa cu
furnizorul ....

De asemenea, referitor la aspectul in discutie, mentionam faptul ca,
procedura de atribuire organizata de Primaria Comunei ... avand drept obiect
"RENOVAREA ENERGETICA A CLADIRILOR REZIDENTIALE IN ..., JUDETUL
CLUJ" a mai fost publicata anterior in SEAP, respectiv la data de 26.07.2023
sub nr. SCN1128824 cu data limitd de depunere a ofertelor 22.08.2023.
Procedura indicata a fost anulata, iar ulterior, la data de 31.08.2023 a fost
publicata din nou sub nr. .... Fata de imprejurarile expuse, se impune a nota
faptul ca, in urma discutiilor purtate cu furnizorul ... dat fiind faptul ca, suntem
in prezenta aceleiasi proceduri de atribuire, acestea ne-a comunicat ca oferta
de pret transmisa in data de 07.08.2023 raméane valabild”.

Astfel, Consiliul constata ca prin prezentarea ofertei de la furnizorul

.., ... a furnizat toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta
prin solicitarea de clarificari, motiv pentru care se constata ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a stabilit caracterul neconcludent al
raspunsului formulat de acest ofertant la intrebarea nr. 7 din adresa nr.
78358/29.11.2023 si, in mod eronat, a facut aplicarea prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, procedand la respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei in cauza.

Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au avut la
dispozitie toate informatiile necesare in vederea stabilirii caracterului
fundamentat al propunerii financiare prezentate de ..., respectiv
formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale (din care rezulta
ca au fost luate in considerare toate produsele solicitate de autoritatea
contractantd), oferta de la furnizorul ... (din care rezulta indeplinirea
specificatiilor tehnice si a cantitatilor solicitate).

Sub acest aspect, Consiliul constata ca in masura in care membrii
comisiei de evaluare au avut neclaritati cu privire la documentele si
informatiile furnizate de ofertantul ..., acestia au avut posibilitatea
transmiterii unei noi solicitari de clarificari cu privire la oferta de la
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furnizorul ... si a modului de fundamentare a pretului ofertat de catre
ofertantul in cauza, situatie ce nu poate crea vreun avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& se impune anularea, in
parte, a procesului verbal nr. 8, inregistrat cu nr. 79702/07.12.2023,
privind evaluarea propunerilor financiare, a raportului procedurii nr.
82840/20.12.2023 si actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata de ... pentru
lotul 2 si reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 2 prin reanalizarea



raspunsului formulat de acest ofertant prin adresa nr. T 891/04.12.2023
si, eventual, solicitarea unor clarificari suplimentare.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 8, inregistrat cu nr.
79702/07.12.2023, privind evaluarea propunerilor financiare, raportul
procedurii nr. 82840/20.12.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv _mentiunile referitoare la propunerea financiara prezentata
de ... pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 2 prin
reanalizarea raspunsului formulat de ... prin adresa nr. T

891/04.12.2023, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare
si, eventual, solicitarea unor clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a COMUNEI ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
ofertantul in cauza a facut dovada efectuarii acestor cheltuieli prin
prezentarea facturii nr. A.., emisa de SOCIETATEA CIVILA
PROFESIONALA DE AVOCATI ..in valoare totala de 5.950 Ilei,
reprezentand , asistenta juridica conform contract nr. 28575/01.11.2023"
si dovada platii acestei sume in contul emitentului facturii.

Astfel, avand in vedere prezentarea de documente doveditoare
privind efectuarea de cheltuieli pentru solutionarea contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
obliga ... la plata catre ... a sumei de 5.950 lei, reprezentand cheltuieli
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre acest ofertant adresa
nr. 82846/20.12.2023, de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul 1, in cuprinsul careia a precizat, intre altele, ca ,Ca atare membrii
Comisiei de evaluare au decis cd oferta prezentatd este una INACCEPABILA in
baza prevederilor art 134 alin. (5) din HG 395/2016 actualizat - pentru ca prin
Raspunsul dvs nr. 910/04.12,2023 la solicitarea autoritatii contractante ati
transmis clarificari care "nu sunt concludente" prin raspunsurile pe care le-a
prezentat Comisiei de evaluare ca de exemplu:

NU ati specificat in cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari,
Justificarea pretului ofertat in sensul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016
coroborat cu art 136 alin (2) /HG 395/2016 cu privire la :

- a) Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, servicii furnizate sau metode de constructie
utilizate pentru tamplaria ofertata prin prezentarea ofertelor care au stat la
baza stabilirii preturilor din oferta financiara depusa.
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utilizate pentru Organizarea de santier prin prezentarea ofertelor care au stat
la baza stabilirii preturilor din oferta financiara depusa.

*Nota 1: Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de
identificare a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei,
semnatura, adresa, telefoane de contact, adresa de email. Se va transmite o
singura ofertda pentru fiecare categorie de material (in unitatea de masura
specifica), oferta care sa sustind preturile utilizate in cadrul propunerii

financiare.



In consecintd ofertantul este direct rdspunzdtor de depunerea corects a
documentelor.

(...)

Astfel ca, prin raportare la dispozitiile:

- art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare - (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmadatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta).

In aceste conditii, comisia de evaluare, apreciaza oferta depusa de
ofertantul SC ... inacceptabila.

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare - (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 si art 215, alin. (4) din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, sau
oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, oferta sa va fi considerata inacceptabila, (6) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin, (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila." comisia de evaluare
apreciaza raspunsul ofertantului drept neconcludent, iar oferta sa
inacceptabila.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
nu poate admite faptul ca oferta dvs este o oferta conforma cu cerintele
autoritatii contractante, deoarece ar reprezenta o Incalcare a principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul in care ceilalti ofertanti au respectat documentatia de
atribuire in toate elementele cerute de autoritate.

Asadar, oferta dvs. este considerata inacceptabila in baza prevederilor
art.134, alin.(5) si art. 137, alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare - (5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 si art 215, alin 4 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, sau
oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, oferta sa va fi considerata inacceptabilda. - (6) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
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financiare, oferta sa va fi considerate inacceptabild." comisia de evaluare
apreciaza raspunsul ofertantului drept neconcludent, iar oferta sa
inacceptabila.

Articolul 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate”.

Cu privire la cele cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior, cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de ....



Astfel, Consiliul constata ca in cadrul acesteia, autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu indica motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de ... pentru lotul 1, ci creaza
confuzie cu privire la decizia adoptata de comisia de evaluare.

Se retine ca abia cu ocazia formularii punctului de vedere nr. ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a luat in considerare ofertele
de pret de la furnizorii ... si ..., prezentate de ofertantul in cauza cu
ocazia transmiterii raspunsulw la solicitarea de clarificari pentru
fundamentarea pretului ofertat, considerand ca prin prezentarea a doua
oferte de pret, in conditiile in care s-a solicitat doar una singura,
ofertantul in cauza a modificat propunerea financiara.

Cu privire la oferta de la furnizorul ..., Consiliul nu poate retine in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate atat in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 1
cat si in cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora despre furnizorul
in cauza ,se cunoaste faptul cd are in catalog si la raft doar produse la
dimensiuni prestabilite, neavadnd si un serviciu de efectuare "la comandad" a
unor elemente de tdmplarie, au fost solicitate clarificari in legatura cu acest
aspect. Practic, s-a depus o oferta care are ca unitate de masura mp de la un
retailer care in mod normal nu ofera produse la comanda, ci vinde doar
produse la dimensiuni prestabilite, in cazul carora pretul este stabilit per
bucata, iar nu per mp”, intrucat, daca avea neclaritati in ceea ce priveste
oferta emisa de furnizorul ..., comisia de evaluare avea posibilitatea
verificarii veridicitatii acesteia fie prin solicitarea de informatii furnizorului
in cauza (in conditiile in care prin Nota 1 din solicitarea de clarificari s-a
solicitat ca oferta de pret sa contina, obligatoriu, elemente de identificare
a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei,
semnatura, adresa, telefoane de contact, adresa de email), fie prin
solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ..., nicidecum sa
stabileasca neconcludenta raspunsului in cauza.

Or, Consiliul constata ca, in masura in care ofertantul in cauza s-a
conformat si a prezentat o oferta din care rezulta toate informatiile
solicitate de catre comisia de evaluare, aprecierea autoritatii
contractante potrivit careia ,se cunoaste” ca furnizorul respectiv nu
emite astfel de oferte, fara a face dovada celor afirmate, nu poate fi
luata in considerare.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca membrii comisiei
de evaluare sa analizeze raspunsul formulat si documentele anexate
acestuia doar prin raportare la continutul solicitarii de clarificari si nu prin
raportare la supozitii nedovedite.

In ceea ce priveste oferta de la furnizorul ..., Consiliul are in vedere
ca membrii comisie de evaluare au intemeiat solicitarea de clarificari pe

Pagina 55 din 59



prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 desi pretul ofertat de catre ...
pentru lotul 1 nu se incadreaza in categoria celor neobisnuit de scazute,
asa cum acestea sunt definite la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
iar pentru fundamentarea pretului ofertat au fost prezentate doua oferte,
in loc de una, care arata ca pretul ofertat este in acord cu preturile
practicate pe piata de profil.

Faptul ca ofertantul in cauza a prezentat doua oferte de pret in loc
de una nu poate fi interpretat ca o modificare a propunerii financiare si
nici nu poate sanctionat cu respingerea respectivei oferte.



In ceea ce priveste antetul ... al ofertei emise de ..., Consiliul are in
vedere ca in masura in care a avut neclaritati, se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa solicite clarificari suplimentare atat ofertantului
in cauza cat si furnizorului respectiv.

Consiliul are in vedere ca este o practica uzuala a comerciantilor de
a utiliza elemente distinctive ale unor producatori de produse de renume
mondial, aspect care nu trebuie sa creeze confuzie cu privire la
denumirea furnizorului produselor ofertate de ... pentru lotul 1.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat si
documentele anexate, ofertantul ... a prezentat informatiile solicitate de
comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari, astfel ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul este neconcludent.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 8, inregistrat cu nr.
79702/07.12.2023, privind evaluarea propunerilor financiare, raportul
procedurii nr. 82840/20.12.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv._mentiunile referitoare la propunerea financiara prezentata
de ... pentru lotul 1.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1 prin
reanalizarea  raspunsului formulat de ... prin adresa nr.

78.353/29.11.2023, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare si, eventual, solicitarea unor clarificari suplimentare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... (DOSAR ...), in contradictoriu
Cu ....
Admite contestatia formulata de ... (DOSAR ...), in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 8, inregistrat cu nr.
79702/07.12.2023, privind evaluarea propunerilor financiare, raportul
procedurii nr. 82840/20.12.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv _mentiunile referitoare la propunerea financiara prezentata
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de ... pentru lotul 1 si la propunerea financiara prezentata de ... pentru
lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2 prin
reanalizarea raspunsului formulat de catre ... prin adresa nr.

78.353/29.11.2023 si a raspunsului formulat de catre ... prin adresa nr.
T 891/04.12.2023, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare
si, eventual, solicitarea unor clarificari suplimentare.



Obliga ... la plata sumei de 5.950 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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