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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr., inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , depusa de catre SC SRL, cu sediul
in  inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I. ,
reprezentata legal prin imputernicit , formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre COMUNA prin
PRIMARIA COMUNEI cu sediul in , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintarea retelei de canalizare
menajera in satul , extinderea retelei de canalizare menajera in satul
si extinderea si modernizarea statiei de epurare , comuna judetul
cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev. 2), se solicita: anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, precum si ,anularea raportului procedurii ca o
consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire”.

SC SA, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. , avand C.U.I. RO , reprezentata legal prin administrator , prin
,Cererea de interventie accesorie, in sprijunul autoritatii contractante”
nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a solicitat: admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata, iar, pe fond, respingerea
contestatiei depusa de SC SRL, ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC SRL, cu sediul in Oradea,
Str. , in contradictoriu cu COMUNA , prin PRIMARIA COMUNEI , CU
sediul in , anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare
la oferta contestatorului si cea referitoare la declararea ofertei
castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei
depusa de SC SRL, prin solicitarea de clarificari cu privire la aspectele
mentionate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, precum si cu declararea ofertei castigatoare.

Admite, in principiu si respinge cererea de interventie accesorie,
depusa de SC SA, cu sediul in .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , SC SRL critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de cdtre COMUNA prin
PRIMARIA COMUNEI , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect ,Infiintarea retelei de canalizare menajera in satul extinderea
retelei de canalizare menajera in satul si extinderea si modernizarea
statiei de epurare comuna judetul , cod CPV 45232400-6 - Lucrari
de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), si solicita:
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
precum si ,anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatuil procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertantului castigator in strictda concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, avand o propunere financiara de 6.778.587,76
lei, iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa de SC SA, cu o
propunere financiara mai mica cu 172.960,38 Ron (2,55%).

In opinia contestatorului, oferta depusa de catre SC SA ,nu are
caracter conform si acceptabil”, prin urmare nu putea fi declarata
castigatoare, avand in vedere considerentele:



1) Desi prin fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.3. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat ca ofertantul sa demonstreze
ca, in ultimii 5 ani, a executat lucrari de construire/ modernizare/
reabilitare retele de canalizare menajera in valoare/valoare cumulata de
cel putin 4.912.000 lei, fara TVA, respectiv ca a executat lucrari
construire/modernizare/reabilitare statie de epurare in valoare/ valoare
cumulata de cel putin 928.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract,
maximum 2 contracte, societatea desemnata castigatoarea si tertul
sustinator SC SA, sustine contestatorul, nu detin experienta necesara
realizarii lucrarilor care fac obiectul procedurii in cauza.

Contestatorul sustine ca, prin procesul-verbal nr. , s-a retinut, in
mod expres, calitatea de tert sustinator tehnic al SC SA, cu privire la
indeplinirea cerintelor referitoare la experienta similara. Arata ca este de
notorietate faptul ca, in toate procedurile vizand acest tip de lucrari la
care participa SC SRL, aceasta isi probeaza experienta similara prin
indicarea obiectivului “Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ”, care
este, dupa cum se sustine, “toata experienta similara detinuta in acest
tip de lucrari”, prezumand ca la fel s-a procedat si in prezenta
procedura. Precizeaza ca, in opinia sa, in cuprinsul declaratiei privind
experienta similara depusa de catre tertul sustinator SC SRL, se arata
ca aceasta a executat, in calitate de lider in cadrul ,Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitara Culciu - Valea Vinului”, 63,40% din lucrarile
edilitare (alimentare cu apa si canalizare), 32.492 ml retea de canal,
lucrari de constructii de cladiri si instalatii si statie de epurare cu
capacitate de 6.500 I.

Analizdnd acordul de asociere susmentionat, aferent contractului,
arata contestatorul, a constatat ca liderul asocierii este SC SA, iar nu
SC SRL si, trecand peste aceasta neconcordanta, a mai constatat ca
procentul aferent liderului SC SRL este de 62,05% si nu de 63,40%.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul altor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitie publica unde SC SA a avut calitatea de
participant, aceasta a depus, in dovedirea indeplinirii cerintelor privind
experienta similara: ,Declaratie privind experienta similara - Formular
nr. 29”, ,Formular de experienta similara - Formular 14C”, ,Acord
contractual incheiat intre A.D.I. Culciu - Valea Vinului - Asocierea al
carei lider era S.C S.A si acte aditionale”, ,Acord asociere”, ,Procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor”, ,Centralizator situatii de
lucrari”, ,Recomandare nr. ”, astfel prezumand ca, ,pentru identitate
de ratiune aceleasi documente au fost depuse si in cadrul procedurii de
fata”, din al caror continut rezulta, sustine contestatorul, caracterul
neconform al ofertei desemnata castigatoare:

- Prin Formularul de experienta similara (Formularul nr. 29) se
arata faptul ca SC SA ar fi executat integral ,lucrari edilitare
(alimentare cu apa si canalizare) 32.492 ml, retea de canal, statie de
epurare cu capacitatea de 6.500 |, lucrari de constructii de cladiri si
instalatii”;



- Prin Acordul de Asociere, conform acordului celor 4 (patru)
asociati, SC SA ii revenea strict executia lucrarilor de ,Retea de
canalizare menajera si statie de epurare”, in valoare de 13.268.915,04
RON (62,05% din valoarea totala a contractului);

- Prin Recomandarea emisa de catre beneficiarul lucrarilor, A.D.I
Culciu - Valea Vinului, se atesta faptul ca SC SA a executat, in nume
propriu, lucrari in valoarea totala de 13.558.571,04 RON, constand in:
a) Alimentare cu apa; b) Retea de canalizare menajera si statie de
epurare; c) Modernizare strazi; d) Reabilitare camin cultural Culciu
Mare; e) Centru de recreere si de socializare pentru tineri si varstnici
loc. Caraseu; f) Reabilitare camin cultural Valea Vinului.

Astfel, sustine contestatorul, coroborand documentele anterior
mentionate, rezulta existenta unui puternic echivoc, raportat la lucrarile
efectiv executate de catre liderul SC SA (constand fie in procent din
toate lucrarile obiect ale contractului - astfel cum rezulta din
recomandare, fie doar in anumite tipuri de lucrari - astfel cum ar rezulta
din continutul Acordului de asociere). Dintr-o alta perspectiva, chiar
admitand faptul c@ SC D SA ar fi executat strict lucrari constand in
retea canalizare si statie de epurare, din documentele aratate nu rezulta
valoarea defalcata a lucrarilor constand in ,retea de canalizare” si,
respectiv, ,statie epurare”. Avand in vedere faptul ca fisa de date
impune criteriul valoric raportat la aprecierea indeplinirii cerintei
(4.912.000 lei, fara T.V.A si, respectiv, 928.000 lei fara T.V.A),
contestatorul opineaza ca nu poate fi retinuta respectarea fisei de date a
achizitiei.

Mai sustine contestatorul ca, raportat la prevederile fisei de date
care impun obligatia prezentarii de ,certificari de buna executie” pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, SC SRL nu a
procedat la prezentarea unor documente 1in acest sens, simpla
prezentare a unor procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si
a unei recomandari ,mai mult decat echivoce”, neputand fi considerate,
in opinia sa, drept ,certificari de buna executie”.

Referitor la Cerinta nr. 2 din Cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” - Cerinta 3, care prevede ca, pentru realizarea
lucrarii este necesar a se face dovada detinerii unui drept de directiune
asupra unui numar insemnat de echipamente si utilaje care urmeaza a fi
disponibilizate strict pentru executarea lucrarii, in conformitate cu
solicitarile exprese ale autoritatii contractante, contestatorul arata ca,
dupa cum rezulta din informatiile publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, ,S.C S.A. in proprietate utilaje necesare executarii
lucrarilor iar eventualele contracte de inchiriere nu prevad preturi care
sunt rezultatul liberei concurente sau preturi care nu pot fi justificate”.

2) Un alt aspect ,problematic”, raportat la continutul ofertei
declarata castigatoare, sustine contestatorul, consta in faptul ca
ofertantul in cauza nu detine personalul solicitat prin fisa de date in
vederea indeplinirii contractului. Asadar, oferta desemnata castigatoare



are caracter neconform si prin prisma faptului ca nu detine capacitatea
tehnica de a realiza si finaliza, in bune conditii, lucrarile ce constituie
obiect al contractului. In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul in
cauza detinea, la nivelul anului 2014, un numar mediu de 175 de
angajati (incluzand aici atat personalul de conducere, cat si personalul
direct productiv) insa, in egala masura, aceasta societate este agrenata
intr-un numar mare de lucrari de constructii (majoritatea lucrari de
achizitii publice, obtinute ca urmare a participarii la proceduri de
atribuire). In conditiile date, sustine contestatorul, rezulta ca ofertantul
nu detine capacitatea necesara realizarii si finalizarii unor lucrari de tipul
si anvergura celei in cauza. Dintr-o alta perspectiva, in speta, nu ii este
permisa ofertantului nici subcontractarea lucrarilor (acesta neprocedand
la indicarea vreunui subcontractant in cadrul ofertei), raportat Ia
dispozitiile art. 25 din Directiva 2004/18/EC transpuse in legislatia
nationala prin prevederile art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
cele ale art. 188 alin. (2) lit. ¢) si lit. h) si alin. (3) lit. b) si lit. g) din
ordonanta, astfel incat, posibilitatea includerii unor subcontractanti, in
masura in care initial acestia nu au fost precizati, este exclusa. Mai
mult, se arata ca o eventualda incheiere a unor contracte de prestari
servicii pentru personalul muncitor, cu alte societati comerciale, ar
constitui, Tn opinia sa, o forma de subcontractare, dat fiind specificul
contractului individual de munca si, deci, dovada detinerii de personal
angajat pentru realizarea lucrarii nu se poate face nici in acest mod.

3) Raportat la personalul tehnic de specialitate necesar pentru
indeplinirea in bune conditii a contractului, contestatorul solicita a se
constata ca S.C S.A. nu a facut dovada detinerii personalului de
specialitate impus prin Cerinta nr. 2 din cap. II1.3.2. a), din fisa de date
a achizitiei.

4) Totodata, sustine contestatorul, avand in vedere timpul extrem
de scurt de evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante facuta in temeiul art. 202 din O.U.G nr. 34/2006, rezulta
ca ,aceasta a verificat in mod superficial daca ofertantul castigator a
prevazut in mod corect distantele de transport, daca remuneratia
personalului este in conformitate cu plafoanele minime impuse prin H.G
nr. 1091/2014, daca costurile ocazionate de functionarea utilajelor sunt
reale, daca s-au respectat Listele de cantitati impuse, precum si
extrasele de resurse aferente”. Contestatorul apreciaza ca in cadrul
evaluarii, comisia de evaluare a tratat in mod superficial aspectele
legate de ofertele de pret de la furnizori, pe care SC SA si-a intocmit
oferta financiara, in sensul sustenabilitatii acestora, a valabilitatii
raportata la perioada de valabilitate a ofertei participantului, dac, din
cuprinsul acestora, rezulta neindoielnic caracterul asumat al ofertei,
avand in vedere ca, potrivit cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, s-a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a
declara pe proprie raspundere ca materialele si materiile prime folosite
in executie respecta standardele si normativele in vigoare.



5) in privinta materialelor al cdror producdtor este ofertantul
desemnat céastigator, contestatorul arata ca, din analizele de pret
prezentate, rezulta ca acesta nu a respectat normativele si retetele in
vigoare si nici nu a cuprins toate materialele necesare pentru
producerea acestora.

6) Contestatorul solicita a se constata faptul ca modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice nu este conforma prevederilor legale
incidente si nici prevederilor fisei de date, cap.IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

7) De asemenea, contestatorul solicita sa se constate faptul ca
modalitatea de prezentare a propunerii financiare nu este conforma
prevederilor legale incidente si nici prevederilor fisei de date, prevazute
la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a ofertei financiare”.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, contestatorul
considera ca in mod nelegal si netemeinic oferta SC SA a fost
desemnata drept castigatoare, si solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul art. 269, coroborat cu art. 274 din 0.U.G. nr.
34/2006, solicita acces la dosarul achizitiei in vederea studierii si
efectuarii de fotocopii.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , COMUNA a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta istoricul
procedurii si arata ca Asocierea SC SRL - SC SRL, SC SA si SC SRL,
au prezentat Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare, conform art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006, iar, in data de , comisia de evaluare a solicitat sa fie
prezentate documentele de calificare, sens in care SC SA si SC SRL au
depus respectivele documente, solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde, punctual, in
replica la sustinerile contestatorului, invederand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta arata, contrar celor afirmate de catre
contestator la punctul 1, ca ofertantul SC SA a dovedit indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin tertul sustinator SC SRL
(conform Angajament privind sustinerea tehnica si profesionald), care a
prezentat Acordul contractual nr. privind ,Proiectare si executie
«Proiect integrat pentru infrastructura de apa-canal si drumuri»”,
incheiat intre beneficiar A.D.I. CULCIU - VALEA VINULUI si executant -
Asocierea SC SA, SC SRL, SC SRL, SC SRL, in valoare de
21.383.649,55 lei fara TVA (valoare initiald) al carui obiect a constat si
in executie de Retea de canalizare menajera si statie epurare. Se arata
ca, potrivit acordului de asociere nr. 1105 din 05.08.2010, executia



lucrarilor aferente retelelor de canalizare si statie de epurare a revenit
liderului asocierii SC SA (la acel moment fiind SA si transformata
ulterior in SRL, avand acelasi CUI-RO10654371 si acelasi J24/26/2003),
in procent de 62,05% si in valoare de 13.268.915,04 lei fara TVA.

De asemenea, se arata ca, potrivit Centralizatorului situatiilor de
lucrari, vizat de catre beneficiar A.D.I. CULCIU VALEA VINULUI si de
catre diriginte de santier - autorizatie nr.00014254-2.2-C i
00014255-6.1, precum si de catre diriginte de santier - Attila
autorizatie nr. 00023729 domeniile 3.2, 5.2 si autorizatie nr.00017463
domeniile 2.4, 6.1, 8.1, 8.2, precum si de catre constructorul SC SA,
rezulta urmatoarele valori pentru lucrarile executate:

- retea canalizare - realizat (final) =8.572.823,60 lei fara TVA

- statie epurare - realizat (final) = 1.880.640,77 lei fara TVA
(aferent constructiei statiei de epurare) + 1.841.500,00 lei fara TVA
(aferent dotarilor statiei de epurare) =3.722.140,77 lei fara TVA.

Mai mult, arata autoritatea, aferent contractului anterior
mentionat, a fost depus Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 54/
21.06.2011 si Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
35/18.03.2013, prin care se atesta executia lucrarilor.

Asadar, ,chiar daca” cerinta era indeplinita conform celor mai sus
prezentate, ofertanul SC SA a mai depus, pentru dovedirea experientei
similare, si Acordul contractual nr. fincheiat cu SC SA, al carui obiect a
fost executia lucrarilor ,-CL4- Extindere retele de apa in Curtici si
reabilitare si extindere retele de canalizare in Curtici, Macea si Santana”,
cu o valoare de 53.678.740,60 lei, fara TVA, precum si Recomandarea
nr. emisa de SC SA si Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. inregistrat la Compania de Apa Arad cu nr.

In concluzie, autoritatea considera ca ofertantul declarat castigator
a indeplinit cerinta prin contractele prezentate, ,chiar si luate individual
fiecare”, astfel ca solicita respingerea primului capat de cerere al
contestatiei, ca nefondat si lipsit de temei.

2. Referitor la personalul detinut de catre SC  SA, autoritatea
precizeaza faptul ca aceasta a depus Anexa nr. 29 ,Informatii generale
privind angajatii”, din care rezulta efectivele medii anuale pe anul 2014,
care sunt, conform celor precizate de contestator, 175 de persoane, iar,
pentru indeplinirea contractului, ofertantul in cauza va implica un numar
total de 114 persoane, atat personal de executie, cat si personal de
conducere.

Asadar, avand in vedere faptul ca termenul de executie al
lucrarilor este de 36 luni, iar, prin documentatia de atribuire nu a fost
impus un numar minim de personal de executie, autoritatea
contractanta considera ca cele 114 persoane mentionate ca fiind
implicate in executia lucrarilor, de catre ofertant, ,sunt mai mult decat
suficiente”, pregatirea profesionala a acestora fiind specifica tipurilor de
activitati ce urmeaza a fi executate (asfaltatori, betonisti, pavatori,
sudori PE, sudori, dulgheri, fierari, fierar-betonisti, zidari etc.).



Mai mult, desi contestatorul invoca faptul ca ofertantul declarat
castigator, SC SA, cu cei 175 de angajati ai sai ,nu detine capacitatea
necesara realizarii si finalizarii unor lucrari de tipul si anvergura celei de
fata”, subliniaza autoritatea contractanta, se retine caracterul vadit de
»rea vointa” al SC SRL care, desi are cu aproximativ 120 de angajati ai
sai, considera ca detine capacitatea necesara realizarii si finalizarii unor
lucrari de tipul si anvergura celei in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si argumentate,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul declarat castigator, SC
SA, detine personalul necesar executiei lucrarilor, in opinia sa acesta
,putand pe parcursul executiei lucrarilor sa mai angajeze personalul
necesar daca cel prezentat nu ar face fata ritmului de executie”, sens in
care invoca Decizia C.N.S.C. nr. , prin care s-a retinut ca: ,este lipsita
de relevanta situatia privind numarul de personal angajat din anii
anteriori atat timp cat personalul existent poate fi suplimentat prin
efectuare de noi angajari, functie de necesitati”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita si
respingerea respectivelor critici, ca nefondate si lipsite de temei.

3. Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca
ofertantul declarat castigator, SC  SA, nu a facut dovada detinerii
personalului de specialitate impus prin Cerinta nr. 2 din cap. II1.3.2. a)
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca, analizand
documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator, a
constatat indeplinirea cerintei privind detinerea personalului de
specialitate, astfel:

- sef santier - - inginer instalatii si - inginer instalatii - fiind
depuse diplome, studii inginer instalatii, contract individual de munca si
contract prestari servicii nr. , recomandare fn./20.01.2016 emisa de SC
prin care se atesta ocuparea functiei de sef de santier in cadrul
proiectului ,Reabilitarea zonelor urbane cu deficiente majore ale
serviciilor de canalizare, inclusive a sistemului rutier” si decizia nr. -
sef santier in proiectul ,Reabilitarea retelei de apa a localitatii Socodor
in cvartalele 2 si 3 jud. ”, angajament de participare expert semnat in
data de 20.01.2016.

- RTE - - domeniul IX - edilitare, atestat nr. , valabila pana in ,
contract individual de munca -angajat al SC SA, declaratie de
disponibilitate din

- controlor cu calitatea in constructii - - Decizia nr. numire

responsabil cu controlul calitatii pentru domeniul constructii edilitare,
angajat al SC SA, diploma de licenta inginer instalatii constructii,
diploma de master inginerie civila, declaratie de disponibilitate din

- inspector SSM - , contract individual de munca - angajat al SC
SA, diploma de inginer constructii -facultatea de hidrotehnica, certificat
de absolvire nr. specialist in domeniul SSM, certificat de absolvire nr.
- coordonator in materie de SSM, declaratie de disponibilitate din



- electrician atestat - grad III, IIIB, nr. valabil pana in ,
diploma de studii electroenergetica, contract individual de munca -
angajat al SA, declaratie de disponibilitate din

Autoritatea contractanta solicita respingerea si a “acestui capat al
contestatiei”, ca nefondat si lipsit de temei, invederand ,caracterul vadit
de «rea vointa» a contestatorului”, deoarece, ofertantul declarat
castigator a declarat personalul cheie si a prezentat documente mai
mult decat relevante, cu privire la personalul mentionat, care
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

4. Referitor la punctele 4, 5, 6 si 7 din contestatie, in cuprinsul
carora contestatorul face vorbire despre superficialitatea comisiei de
evaluare in analizarea analizarea ofertei depusa de catre SC SA,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Se arata ca, desi oferta SC SA reprezinta 82,56% din valoarea
estimata a contractului, astfel neintrand sub incidenta prevederilor art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresa nr. , i-a solicitat respectivului
ofertant sa prezinte oferte de pret semnate si stampilate de furnizori,
pentru cele mai importante si relevante materiale (otel beton, beton,
pietris, caramida, hidrant, camin inspectie...), precum si oferte de pret
semnate si stampilate de furnizori pentru toate utilajele si
echipamentele tehnologice aferente retelelor de canalizare si statiei de
epurare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca este nefondata
afirmatia contestatorului privind ,timpul extrem de scurt de evaluare a
raspunsului la solicitarea de clarificari”, de catre comisia de evaluare,
deoarece SC SA a raspuns solicitarii de clarificari in data de , iar
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. si respectiv nr. au fost
intocmite in data de , astfel ca ,a trecut timp suficient pentru a face o
analiza temeinica a documentelor depuse”. Mai mult, arata autoritatea,
analizand atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul SC SA a respectat listele de
cantitati de lucrari impuse, iar remuneratia personalului este in
conformitate cu plafoanele minime impuse prin H.G. nr. 1091/2014,
precum si ca propunerea tehnica a fost prezentata in conformitate cu
cele solicitate prin fisa de date la Capitolul I1V.4.1, acesta prezentand:
metodologia de abordare a lucrarilor, programul calitatii, program de
control, calitate, verificari, incercari, planul de managament al securitatii
si sanatatii in munca, planul de managament al mediului, grafic fizic si
valoric de executie a lucrarilor, descrierea planului de lucru,
organigrama.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, invocarea prevederilor
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si sustinerile referitoare la
modul superficial de verificare a incadrarii ofertei SC SA in prevederile
acestui articol, sunt total nefondate ,deoarece comisia de evaluare a
uzat de prevederile acestui articol chiar daca nu avea obligatia solicitarii



de clarificari (oferta SC SA avand valoarea ofertei de 82,56% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica)”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea “tuturor capetelor contestatiei”, ca nefondate si lipsite de
temei, ,precum si caracterul vadit de «rea vointa» a contestatorului”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca SC SRL se rezuma
la simple afirmatii, fara sa motiveze si sa dovedeasca sustinerile din
contestatie, incalcand, astfel, dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 249 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca oferta SC SA a fost intocmita cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, a proiectului tehnic si a caietului de sarcini,
iar comisia de evaluare a aplicat in mod corespunzator criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”, cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, oferta declarata castigatoare
clasandu-se pe locul I si avand pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de catre SC SRL, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

In sustinere, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Fata de solicitarea de respectarea a confidentialitatii ofertei depusa
de SC SRL, formulata prin adresa nr. , Consiliul i-a solicitat acesteia,
raportat la prevederile art. 24, art. 170 si art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr.
34/2006, sa justifice in ce masura, in mod obiectiv, dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele indicate ca fiind confidentiale, sunt
de natura a-i prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Raspunzand cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10309
din 07.04.2016, SC SRL a precizat urmatoarele:

- in propunerea financiara se regasesc preturile cu care societatea
sa participa la licitatii, iar cunoasterea, de catre concurenta, a tuturor
preturilor, conduce, in opinia sa, la “dezavuarea secretului comercial”.
Mai mult, oferta financiara contine elemente de forma procentului de
cheltuieli indirecte si profit, a caror cunoastere, de catre -ceilalti
ofertanti, conduce la cunoasterea politicii firmei si, implicit, induce
vulnerabilitatea firmei in procedurile urmatoare;

- In propunerea tehnica se regdsesc, dupa cum se arata,
procedurile tehnice de executie folosite, organigrama societatii,
descrierea metodologiei de lucru, planul de lucru conceput pentru
executarea lucrarii, planul de management de mediu, graficul fizic si
valoric de executare a lucrarii care, ,toate”, reprezinta proprietate
intelectuala a SC SA si in care se regasesc si informatii cu privire la
partenerii de afaceri pentru sursele materiale.

- in documentele de calificare se regasesc documente din care
rezulta experienta similara, partenerii, asociatii, precum si documente
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din care rezulta numarul de utilaje si tipul acestora, experinta
profesionala a personalului angajat, salarizarea personalului, atat al
societatii sale, cat si a partenerilor cu care participa la procedurile de
achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca SC SRL isi intemeiaza contestatia pe
documente depuse de societatea sa la o alta procedura de achizitie
publica, respectiv ,Retea de canalizare menajera si statie de epurare in
comuna Simbata, judetul ”, unde a avut dreptul de a studia dosarul
achizitiei, SC SA mentioneaza: , Dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e) din
ordonanta nu reprezinta simple formuldri neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, nu doar
o0 motivare partiala a acesteia, pe care sa o completeze ulterior
contestatorul, in raport cu ceea ce nadajduieste sa descopere ca urmare
a consultarii/studierii dosarului cauzei, peste termenul de formulare a
contestatiei mpotriva actului autoritatii contractante, ce i era
cunoscut”.

Prin ,Cererea de interventie accesorie, in sprijunul autoritatii
contractante” nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SA, a
solicitat: admiterea cererii sale de interventie astfel cum a fost
formulata, iar, pe fond, respingerea contestatiei depusa de SC SRL, ca
neintemeiata.

SC SA apreciaza ca are interes in formularea cererii in cauza,
acesta fiind legitim, personal, nascut si actual, iar cererea sa a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 255, art. 269, art. 270 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 61 alin. 1 din C.proc. civ.

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind
neindeplinirea cerintei referitoare la experinta similara, prevazuta la
cap. II1.2.3. a) din fisa de date, SC SA arata ca a dovedit indeplinirea
acesteia prin tertul sustinator, SC SRL, conform ,Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionalda” - Anexa nr. 19, si pentru care, a
depus:

- acordul contractual nr. privind ,Proiectare si executie «Proiect
integrat pentru infrastructura de apa - canal si drumuri»”, incheiat intre
beneficiar ADI CULCIU - VALEA VINULUI si executant - Asocierea SC
SA, SC SRL, SC SRL, SC SRL, in valoare de 21.383.649,55 lei, fara
TVA (valoare initiala), al carei obiect a constat si in executie de , Retea
de canalizare menajera si statie epurare”;

- potrivit acordului de asociere nr. , executia lucrarilor aferente
retelelor de canalizare si statie de epurare a revenit liderului asocierii SC
SA, in procent de 62,05% si valoare de 13.268.915,04 lei;

- conform centralizatorului situatiilor de lucrari, vizat de catre
beneficiarul A.D.I. CULCIU VALEA VINULUI, SC SA a avut urmatoarele
valori pentru lucrarile executate: retea canalizare = 8.572.823,60 lei si
statie epurare = 3.722.140,77 lei (constructie statie de epurare si
dotari);
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- din recomandarea nr. , eliberata de beneficiar ADI CULCIU
VALEA VINULUI, reiese ca SC SA a executat, in intregime, lucrarile de
canalizare + statie de epurare, in valoare totala de 13.558.649,04 lei;

- ordinele de incepere a lucrarilor nr. si Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. , prin care se atesta executia
lucrarilor;

- acordul contractual nr. , incheiat intre SC SA si SC SA, al carui
obiect a fost executia lucrarilor ,-CL4-Extindere retele de apa in Curtici
si reabilitare si extindere retele de canalizare in Curtici, Macea si
Santana”, in valoare de 53.678.740,60 lei, cu recomandarea nr. ,
emisa de SC SA si Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
, inregistrat la Compania de Apa nr.

Asadar, intervenientul considera ca a indeplinit cerinta si solicita
respingerea acestui capat al contestatiei, ca nefondat si lipsit de temei.

Totodata, solicita sa se constate ca, desi nu a vazut dosarul
achizitiei publice, pe durata derularii procedurii, contestatorul utilizeaza
documente la care a avut acces la alte proceduri de achizitie la care a
participat impreuna cu SC SA si pe care le-a contestat (Dosar nr.
1906/C6/2015).

2. Referitor la punctul 2.1. din contestatie, intervenientul arata cg,
potrivit fisei de date, cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, prin care s-a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca dispune de dotarea tehnica necesara pentru indeplinirea contractului,
indiferent de forma de detinere (proprietate, chirie, contract leasing,
contract de colaborare, angajament de punere la dispozitie)”,
intervenientul arata ca, pentru indeplinirea cerintei, a depus Anexa nr.
30 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, insotita de Lista cuprizdnd cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, care cuprinde utilajele implicate in
executarea lucrarilor, insotita de documente sustinatoare a formei de
detine a acestora.

In opinia sa, contestarea acestui punct incalca dispozitiile art. 270
alin.1 lit e) si lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006.

3. Referitor punctul 2.2. din contestatie, intervenientul arata ca,
astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, la cap. III.2.3. a),Personal
pentru indeplinirea cerintei”, a prezentat Anexa nr. 29 - Informatii
generale privind angajatii, din care rezulta ca efectivele medii anuale:
pe anii 2012 - 165 persoane, 2013 - 177 persoane si 2014 - 175
persoane, precum si ca, pentru indeplinirea contractului va implica un
numar total de 114 persoane, atat personal de executie calificat si
necalificat, cat si personal de conducere.

Intervenientul considera, avand in vedere faptul ca termenul de
executie a lucrarilor este de 36 luni, ca cele 114 persoane mentionate a
fi implicate in executia lucrarilor sunt suficiente, pregatite profesional
pentru activitatile ce urmeaza a fi executate, apreciind ca detine
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personalul solicitat executiei lucrarilor, ,iar in cazul in care va fi necesar
vom mai angaja personal in functie de ritmului de executie”.

Totodata, intervenientul precizeaza ca numarul de personal al
contestatorului este mai mic decat al societatii sale, astfel ca nici SC
SRL nu indeplineste cerinta si nu detine capacitate de executie, fiind
incalcate dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e) si lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

4, SC SA arata ca, pentru indeplinirea cerintei privind personalul
de specialitate, conform cerintelor documentatiei de atribuire, a depus,
pentru fiecare functie solicitata, cel putin o persoana si documente
relevante pentru indeplinirea experientei si a studiilor necesare, astfel:

- sef santier - Nadaban Cosmin Ioan - inginer instalatii si Iancu
Florentin-inginer instalatii - cu diplome, studii inginer instalatii, contract
individual de munca si contract prestari servicii nr. , recomandare |,
emisa de SC , prin care se atesta ocuparea functiei de sef de santier in
cadrul proiectului ,Reabilitarea zonelor urbane cu deficiente majore ale
serviciilor de canalizare, inclusiv a sistemului rutier” si decizia nr. - Sef
santier in proiectul ,Reabilitarea retelei de apa a localitatii in cvartalele
2 si 3 jud. ” si angajament de participare expert, semnat in data de ;

- RTE - - domeniul IX-edilitare, atestat nr. , valabil pana in ,
contract individual de munca - SC SA si declaratie de disponibilitate din

- CQ in constructii - - Decizia nr. , numire responsabil cu
controlul calitatii pentru domeniul constructii edilitare, angajat al SC
SA, diploma de licenta inginer instalatii constructii, diploma de master
inginerie civila si declaratie de disponibilitate din ;

- inspector SSM - , contract individual de munca SC SA, cu
diploma de inginer constructii - Facultatea hidrotehnica, certificat de
absolvire nr. specialist in domeniul SSM, certificat de absolvire nr. -
coordonator in materie de SSM si declaratie de disponibilitate din ;

- electrician atestat ANRE - - grad IIIA+B, nr. valabil panain ,
diploma de studii electroenergetica, contract individual de munca SC
SA si declaratie de disponibilitate din

Asadar, intervenientul considera ca a indeplinit cerintele prevazute
in fisa de date, cerinta nr. 2 din cap. II1.2.3. a), iar contestarea acestei
cerinte incalca, din nou, dispozitile art. 270 alin.1 lit. e) si lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

5. Cu toate ca oferta sa nu se incadreaza in prevederile art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat reprezinta 82,56% din valoarea
estimata, arata intervenientul, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 357 din 17.02.2016, sa prezinte ofertele de pret semnate si
stampilate de furnizori pentru cele mai importante si relevante materiale
(otel beton, beton, pietris, caramida, hidrant, camin inspectie, etc),
precum si oferte de pret semnate si stampilate de furnizori pentru
utilajele si echipamentele tehnologice aferente retelelor de canalizare si
statiei de epurare, la care a raspuns cu adresa nr. 682 din 25.02.2016,
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concluzionand ca ,a trecut timp mai mult decat suficient” pentru ca
autoritatea contractanta sa faca o analiza temeinica si sa comunice
rezultatul procedurii, prin aplicarea criteriului de atribuire.

6. Cu privire la materialele care se vor pune in opera,
intervenientul precizeaza ca nu este producator al nici unui material, iar
comisia de evaluare a verificat toate materialele relevante, ulterior
raspunsului sau la solicitarea de clarificari nr. 682 din 25.02.2016, sens
in care reitereaza incalcarea dispozitiilor art. 270 alin.1 lit. e) si lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

7. Interevenientul aratda ca propunerea sa tehnica a fost
prezentata in conformitate cu solicitarile din fisa de date, prevazute la
cap. IV.4.1, cuprinzand urmatoarele: grafic fizic si valoric de executie a
lucrarilor pe luni; descrierea planului de lucru pentru executarea
lucrarilor, corelat cu graficul de executie; programul de asigurare a
calitatii pentru executarea lucrarilor; program de control calitate,
munca; planul de managament al mediului; descrierea planului de
lucru; organigrama.

De asemenea, se arata ca propunerea financiara a fost elaborata
in conformitate cu prevederile cap. 4.2. din fisa de date, respectiv cu
respectarea consumurilor de resurse, avandu-se in vedere respectarea
proiectului tehnic si reglementarile tehnice in vigoare.

In opinia intervenientului, contestatia depusa de catre SC SRL
incalca flagrant dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 270 alin.1
lit. e), potrivit carora contestatia trebuie sa contina, in mod obligatoriu,
motivarea in fapt si in drept a cererii si lit. f) potrivit carora contestatia
trebuie sa cuprinda mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
in masura in care este posibil.

Fata de cele prezentate, SC SA sustine ca oferta respecta
intocmai documentatia de atribuire si caietul de sarcini, iar autoritatea
contractanta a aplicat in mod corespunzator criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, solicitand respingerea contestatiei depusa de SC SRL,
ca fiind nefondata si neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si C.pr.civ.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a
depus ,Concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind
admiterea contestatiei, invederand, totodata, urmatoarele:

Desi ofertantul SC SA a uzat, la momentul depunerii ofertei, de
prerogativa depunerii unei Declaratii in conformitate cu art. 11 alin. 4
din H.G. nr. 925/2006, insotita si ,de unele” documente solicitate prin
fisa de date, arata contestatorul, analizdnd Anexa la Declaratie depusa
de acesta (punctul D - Capacitatea tehnica si profesionala), rezulta ca
ofertantul desemnat castigator nu a completat informatiile aferente
experientei similare detinute si nici nu a anexat declaratiei documente
doveditoare pentru experienta similara. Cu toate acestea, precizeaza
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contrestatorul, la solicitarea autoritatii contractante de completare a
Declaratiei cu documentele mentionate in aceasta, SC SA a anexat mai
multe documente care nu au fost mentionate, respectiv:

- Formular experienta similara - ,CL4 - Extindere retele de apa in
Curtici si reabilitare si extindere retele de canalizare in Curtici, Macea si
Santana”;

- Acord Contractual incheiat intre Compania de Apa Arad si SC SA
pentru lucrarea ,,CL4 - Extindere retele de apa in Curtici si reabilitare si
extindere retele de canalizare in Curtici, Macea si Santana”;

- Recomandare emisa de catre SC COMPANIA DE APA SA pentru
lucrarea ,CL4 - Extindere retele de apa in Curtici si reabilitare si
extindere retele de canalizare in Curtici, Macea si Santana”;

- Proces verbal de constatare pentru lucrarea ,,CL4 - Extindere
retele de apa in Curtici si reabilitare si extindere retele de canalizare in
Curtici, Macea si Santana”;

- Certificat de receptie la terminarea lucrarilor la aceeasi lucrare;

- Document constatator primar la aceeasi lucrare;

- Proces-verbal la terminarea lucrarilor cu Anexe la aceeasi
lucrare;

- Certificat de receptie la terminarea lucrarilor la aceeasi lucrare;

- Fisa experienta similara ,Reabilitarea centrului istoric al
Municipiului Arad, lot 17;

- Recomandare pentru aceasta lucrare;

- Acord contractual pentru aceasta lucrare;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor la aceasta
lucrare.

Referitor la documentele mai susmentionate, arata contestatorul,
acestea nu au fost mentionate nici in Declaratia depusa in temeiul art.
11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 si nici in Anexa la Declaratie, nici nu au
fost depuse initial, sens in care, apreciaza ca ,acestea nu puteau fi
avute in vedere de catre comisia de evaluare”.

Raportat la documentele privind experienta similara a SC TCM
NORD SA (tert sustinator neindicat in cuprinsul Declaratiei de catre SC
SRL), contestatorul reitereaza faptul ca ,nici aceasta societate nu face
dovada detinerii experientei similare ceruta prin fisa de date”.

2) Referitor la Cerinta nr. 2 din cap. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” - Cerinta 3, contestatorul solicita a se constata si
retine ,maniera neconforma si superficiala in care ofertantul desemnat
castigator a raspuns rigorilor fisei de date”, astfel:

Denumire utilaj Forma detinere

Laborator gradul II S-a depus Contract de prestari servicii nr. 183/17.12.2012 incheiat cu
prestatorul S.C. SENSEI T.T. S.R.L, a carui autorizatie este expirata la data de
14.06.2015 (!11)

Buldozer Au fost prezentate doar RAPOARTE DE INSPECTIE TEHNICA si nu alte acte care
sa ateste forma de detinere.
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Pompa beton Au fost prezentate doar RAPOARTE DE INSPECTIE TEHNICA si nu alte acte care
sa ateste forma de detinere.

incarcator frontal Au fost prezentate doar RAPOARTE DE INSPECTIE TEHNICA si nu alte acte care
sa ateste forma de detinere.
Lansator conducte S-a depus Contract de inchiriere nrl 835/09.07.2012 incheiat cu S.C. AMARAD

S.A in care nu este mentionata perioada valabilitatii contractului, ba mai mult
operatorii economici ai acestui contract sunt denumiti BENEFICIAR si
PRESTATOR in loc de LOCATAR si LOCATOR, iar aas-zisul prestator SC AMARAD|
SA : "se obliga sa finalizeze lucrarile in termen convenit de la semnarea
contractului"

Placa compactoare Pentru a dovedi detinerea acestor utilaje sau masini a fost depus anexat ofertei
Mai compactor Contractul nr 67/29.08.2012 incheiat intre S.C S.A. si S.C. AQUA CONSTRUCT]
Electropompa S.R.L

Betoniera Dupa cum reiese din punctul II. Obiectul contractului IIT Art 1 Prestatorul da in
Grup de sudura chirie , iar beneficiarul ia in chirie urmatoarele masini sau utilaje, pentru executia

Aparat de sudura PE |lucrdrii: "INFIINTAREA RETELEI DE CANALIZARE MENAJERA IN SATUL |,
Aparat de sudura prin [EXTINDEREA RETELEI DE CANALIZARE MENAJERA IN SATUL SI EXTINDEREA SI

electrofuziune MODERNIZAREA STATIEI DE EPURARE , COMUNA , JUDEJUL ", insa SC
Convertizor sudura TEHNODMUS SA se afla la data de 29.08.2012 (data incheierii contractului) in
Longrine metalice imposibilitatea incheireii unui contract de inchiriere exculusiv pentru lucrarea

Instalatie filtre'INFIINTAREA RETELEI DE CANALIZARE MENAJERA IN SATUL , EXTINDEREA
aciculare RETELEI DE CANALIZARE MENAJERA IN SATUL SI EXTINDEREA SI
Masina de taiat rosturiMODERNIZAREA STATIEI DE EPURARE , COMUNA , JUDETUL " deoarece invitatia
cu de participare pentru aceasta lucrare a fost publicata abia la data de11.12.2015.
disc abraziv

Asadar, avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul
solicita a se constata si retine neindeplinirea prevederilor fisei de date,
element care, in opinia sa, trebuia sa determine respingerea ofertei SC
SA, drept neconforma.

3) Raportat la personalul tehnic de specialitate necesar pentru
indeplinirea in bune conditii a contractului, contestatorul solicita, de
asemenea, a se constata ca SC SA nu a facut dovada detinerii
personalului de specialitate, impus prin Cerinta nr. 2 din cap.Ill.3.2.a)
din fisa de date.

Prin Declaratia initiala depusa in conformitate cu prevederile art.11
alin. 4 din H.G nr. 925/2006, dupa cum se arata, ofertantul desemnat
castigator a facut urmatoarele nominalizari:

a) Pentru functia de Sef santier a fost nominalizat initial DI.  In
documentele de completare a Declaratiei initiale, arata contestatorul,
aceasta persoana a fost inlocuita cu DI. astfel cum precizeaza
ofertantul in cuprinsul cererii de interventie accesorie. Astfel, in consens
cu aspectele indicate la punctul 1 din contestatie, contestatorul solicita,
in primul rand, a se avea in vedere faptul ca ofertantul SC SA a
procedat, atat la incdlcarea prevederilor legale, cat si a celor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, prin inlocuirea persoanei
nominalizate pe functia de sef santier. In ipoteza data, sustine
contestatorul, acest element nici nu putea fi avut in vedere de catre
comisia de evaluare, impundnd ab initio respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Avand in vedere cg, initial, in cuprinsul declaratiei s-a procedat la
nominalizarea D-lui. , pentru care a anexat diploma de subinginer in
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domeniul Instalatii pentru Constructii, contract de prestari servicii
incheiat intre SC A si P.F.A. , Recomandare emisa de catre SC SA,
contestatorul precizeaza:

- conform fisei de date a achizitiei, persoana nominalizata pentru
functia de Sef de santier trebuia sa aiba calitatea de Inginer constructii
edilitare, calitate pe care, arata contestatorul, specialistul nominalizat
nu o detine, acesta fiind subinginer. Mai mult, precizeaza contestatorul,
specializarea ,Instalatii pentru constructii”, nu este echivalenta cu
specializarea de ,,constructii edilitare”, astfel, in opinia sa, fiind evident
faptul ca SC SA a constatat si constientizat aceasta carenta a ofertei
proprii, sens in care, ulterior momentului depunerii acesteia a procedat,
la indicarea unei alte persoane, ,in speranta ca aceasta manevra nu va
fi observata de catre comisia de evaluare, cum de altfel s-a si intamplat.

- recomandarea nr. 4218/30.12.2015, intocmita pe numele d-lui.
Nadaban Cosmin (persoana nominalizata drept sef santier odata cu
depunerea documentelor de completare a Declaratiei initiale) reprezinta,
dupa cum se arata, un inscris constituit pro causa, provenind de la
insusi ofertantul SC SA si nu de la un tert beneficiar, si concluzioneaza
ca acest inscris ,nu poate fi avut in vedere”.

b) Pentru functia de Responsabil Tehnic cu Executia, dupa cum se
arata, a fost nominalizat DI. , cu privire la care SC SA a precizat ca
detine vechime in specialitatea Domeniul IX de 50 de ani, desi, potrivit
certificatului de atestare tehnico-profesionala acesta a fost eliberat la
data de 31.03.1994, sens in care informatia prezentata nu se confirma.

c) Pentru functia de C.Q. a fost nominalizat domnul , care detine
calitatea de inginer din luna septembrie 2010 - moment la care a
absolvit cursurile Facultatii de Constructii, de unde rezulta ca aceasta
persoana poate detine o vechime in profesie de maximum 5 (cinci) ani,
sens in care se solicita a se constata si retine faptul ca functia de
responsabil cu controlul calitatii prespunea atat la momentul incadrarii
in profesie a d-lui Suciu, cat si, ulterior, indeplinirea anumitor conditii
tinand de vechimea in profesie.

Raportat la aceasta nominalizare, arata contestatorul, SC SA a
depus diploma de licenta in specializarea Instalatii pentru constructii,
diploma de masterat in domeniul Inginerie Civila - Reabilitarea
Constructiilor, contract individual de munca si acte aditionale, decizie
numire CQ din data de si o recomandare emisa de catre SC  SA.
Avand in vedere prevederile fisei de date, in opinia contestatorului,
persoana nominalizata drept CQ nu detine calificarea necesarq,
specializarea ,Instalatii pentru constructii” nefiind echivalenta cu
specializarea de , Constructii edilitare”.

Mai mult, avand in vedere faptul ca in fisa de date se prevede in
mod expres: ,responsabilul cu calitatea va dovedi experienta
profesionala prin participarea la cel putin un contract in care a activat pe
pozitia de responsabil cu calitatea in constructii edilitare”, SC SA a
depus, pentru dovedirea indeplinirii acestei conditii, dupa cum se arata,
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recomandari pentru specialistul nominalizat, intocmite chiar in interiorul
societatii proprii, pentru lucrari proprii si nu recomandari emise de catre
beneficiarii lucrarilor, astfel cum este normal, care sa califice activitatea
specialistului in cadrul executiei lucrarii din punctul de vedere obiectiv al
unui tert.

4) Dintr-o alta perspectiva, raportat la ofertele de pret prezentate
de catre SC SA, anexate raspunsului la clarificari nr. 428 din
25.02.2016, arata contestatorul, acestea au un caracter pur artificial,
ofertantul incercand, prin orice modalitate, sa ,compenseze”
dezavantajul distantei mari de transport intre sediul sau si locul
realizarii proiectului (138 km), precum si faptul ca nu are furnizori locali
prin artificiul introducerii mentiunii ca preturile sunt ,loco santier” desi
asta ar presupune pentru furnizor costuri de transport mai mari decat
costul materialelor livrate si prin artificiul mentionarii unui termen de
valabilitate scurt care sa nu creeze in esenta nicio obligatie pentru
furnizor (stiut fiind faptul ca o perioada de 30 de zile apare ca infima in
idee desfasurarii unei activitati complexe de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul unei proceduri de achizitie publica).

Se arata ca oferta FN din data de 18.01.2016, emisa de SC SRL
Arad, cuprinde o serie de materiale de diverse tipuri, de la otel, beton la
scandura, la uleiuri si unsori, suruburi, saibe, piulite sau gresie, nu
indica perioada de valabilitate. Mai mult, in mod realmente ciudat, fiind
vorba despre bunuri de o valoare redusa, oferta contine mentiunea ca
preturile sunt loco santier. O simpla analiza a acesteia, sustine
contestatorul, determina concluzia greu de admis potrivit careia
furnizorul va transporta cantitatea de 1,74 mp de carton bitumat (in
valoare de 3,20 RON/mp), adica 5,56 RON 138 de km péana la
amplasamentul santierului, costul transportului fiind inclus in aceasta
valoare. La fel s-ar proceda si in cazul celor 14 dibluri din lemn la pretul
unitar de 0,45 RON/buc, respectiv se va efectua un transport de 276 de
km, iar costul transportului este inclus in pret. Exemplele, precizeaza
contestatorul, ar putea continua, pentru toate materialele cuprinse in
aceasta oferta.

Analizand oferta nr. depusa de catre SC SRL, arata
contestatorul, in partea inferioara a paginii apare mentionata data de
19.02.2016, ora 18:19, iar, in partea superioara dreapta a paginii se
face mentiunea ca data ofertei este 20.01.2016, astfel nefiind vorba
despre o eroare de tehnoredactare (sistemul computerizat de emitere a
ofertelor utilizat de catre SC SRL nepermitand asemenea erori), ci, din
contra, este vorba despre o oferta emisa la data de , deci la o data
ulterioara depunerii ofertei de catre SC SA. Asadar, sustine
contestatorul, rezulta, fara putere de tagada, ca, la momentul depunerii
ofertei proprii ( ) SC SA nu detinea o oferta de pret emisa de catre
iar, pe cale de consecinta, oferta proprie intocmita de catre nu a fost
alcatuita in baza unor oferte de la furnizori. Doar ulterior, la momentul
depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari, precizeata
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contestatorul, ofertantul desemnat castigator a intrat in posesia unor
asemenea oferte, de unde rezulta ,caracterul indoielnic” al ofertei SC
SRL, apreciind ca, autoritatea contractanta avea obligatia analizarii
acestor aspecte.

Precizeaza ca oferta de pret FN emisa de catre SC  SRL nu are
indicata perioada de valabilitate;

Oferta nr. 4/19.01.201, emisa de catre SC SRL, dupa cum se
arata, nu are indicata perioada de valabilitate si, mai mult,
conditioneaza includerea transportului in pretul ofertat de achitarea in
avans a contravalorii bunurilor si de ,bunele-relatii dintre parti”, astfel
aceasta fiind afectata de conditii suspensive, ipoteza in care, in opinia
sa, oferta nu poate fi considerata ca avand caracter ferm.

Dintr-o alta perspectiva, sustine contestatorul, raportat la aceeasi
oferta, rezulta ca Administratorul SC SRL isi asuma obligatia de
asigurare a transportului acestor materiale, lucru care, in opinia sa,
este, totusi, imposibil, avand in vedere urmatoarele elemente de ratiune
matematica:

- distanta dintre localitatea Sabolciu (punctul de productie al SC
SRL) si amplasamentul santierului (localitatea ) este de 66 kilometri.

- un autocamion de tip 8x4 poate transporta in conditii legale o
incarcatura de maxim 24 tone.

- avand in vedere faptul ca materialul nisip nespalat (acoperire
conducte) - material ofertat de catre SC SRL la pretul de 12 RON/mc
are un cost/tona de 8,88 RON (12/1,35 greutatea specifica impusa de
catre SC SA), rezulta ca marfa aferenta unui transport de 24 tone ar
costa 213,33 RON.

- potrivit ofertei depusa de catre SC (Formular C9 - Lista
cuprinzand consumurile cu transporturile), costul transportului pentru
nisip ar fi de 1,712 RON/to/km, rezultand un total de 2.711,80 RON (66
km X 24 to X 1,712 RON). Rezulta, deci, sustine contestatorul, ca, in
virtutea bunelor relatii dintre parti, SC SRL nu numai ca nu realizeaza
vreun profit din derularea raporturilor comerciale cu SC SRL, ci din
contra, inregistreaza, prin includerea transportului in pret, o pierdere de
2.498,47 RON/fiecare transport. Mai mult, avand in vedere ca din oferta
rezulta un necesar de 7.907,44 mc (10.675,5 tone) nisip nespalat de
rau necesar a fi pus in opera si deci, 445 de curse (10.675,5/24),
onorarea ofertei ar presupune, pentru SC SRL, costuri de transport de
1.111.819,15 RON, raportat la o valoare a marfii de doar 94.889,3 RON.
Asa fiind, doar la unul dintre materialele cuprinse in oferta aceasta
societate ar pierde, in executarea ofertei emise, nu mai putin de
1.016.929,85 RON, de unde rezulta, neechivoc, caracterul nereal al
acestei oferte.

- se arata ca oferta emisa de catre SC SRL nr. nu contine nicio
referire raportat la durata de valabilitate;

- oferta nr. , emisa de catre SC SA, dupa cum se arata, nu are
mentionata perioada de valabilitate. Mai mult, analizand continutul
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ofertei, rezultda ca aceasta nu specifica cine va suporta costurile de
transport. Avand in vedere faptul ca, in Formularul F9, ofertantul nu a
prevazut un cost de transport aferent emulsiei cationice, rezulta, sustine
contestatotul, faptul ca oferta SC SA este incompleta si neconforma.
Pe de alta parte, chiar admitandu-se, prin absurd, ca, desi neprecizat in
ofertd, costul transportului ar fi suportat de catre vanzator, s-ar ajunge,
precizeaza contestatorul, in situatia in care, raportat la distanta de
transport de 140 de km si la tariful de transport luat in considerare de
catre , transportul celor 7 tone de emulsie ar presupune, pentru
vanzator, costuri de 1.677,76 RON. Asa fiind, pentru cele 7 tone de
emulsie, SC SA ar urma sa incaseze doar 222,24 RON. Aceste
elemente, in opinia contestatorului, determina caracterul nereal al celor
cuprinse prin oferta ICIM ARAD.

- in cadrul ofertei SW UMWELTTECHNIK SRL, apare drept pozitie si
.bazin statie de pompare (bazin cilindric cu toate elementele
componente)”, al carui pretul apare in oferta financiara fara transportul
agabaritic, ce este mentionat pe oferta de pret de la furnizor. Tinand
cont de faptul ca nu este prevazut niciun articol de transport aferent
acestuia in cadrul devizului, iar transportul agabaritic din cadrul ofertei
de pret de la UW nu este inclus in oferta financiara, este evident,
sustine contestatorul, ca valoarea transportului este omisa (valoare
egala cu 5000 RON conform ofertei de la UW). Din nou, si raportat la
acest aspect, oferta SC S.R.L este, in opinia sa, incompleta si
neconforma.

- oferta SC SRL, nu are numar de inregistrare si nu are precizata
valabilitatea;

- oferta SC SRL, dupa cum se arata, nu are numar de inregistrare
si nu are precizata valabilitatea.

Dintr-o alta perspectiva, cu privire la devizele:

- 238101 - TERASAMENTE RETEA ;

- 238201 - TERASAMENTE RETEA - articolul de transport cu
numarul 14 este impartit in 2 articole: TRA0O1AO05, respective TRA0O1A34.

Conform listelor de cantitati postate in S.E.A.P exista, precizeaza
contestatorul, doar un singur articol de transport si nu doua, astfel cum
apare in oferta financiara de la , intrucat ofertanta a defalcat articolul in
cauza in:

- articol de transport pentru balast+nisip - la distanta de 5 km;

- articol de transport pentru piatra sparta - la distanta de 34 km;

Astfel, sustine contestatorul, daca s-ar fi pastrat un singur articol
de transport, cum era prevazut in listele de cantitati postate in SEAP, iar
acesta sa apara la distanta de 34 km, aceasta fiind acoperitoare pentru
toate materialele transportate, rezulta:

- 7474 to + 9335 to = 16809 to;

- 16809 to * 8.261 RON/to = 138.859,15RON - pentru distanta de
34KM;
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5) Cu privire la ,maniera” de indeplinire a Cerintei nr. 2 din Cap.
I11.2.2 ,Capacitatea economica si financiara”, de catre ofertantul
desemnat castigator, sustine contestatorul, acesta nu respecta
prevederile legale in materie si nici prevederile fisei de date, care,
prevede in mod expres ca ,la momentul semnarii contractului va avea
acces la/sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii - linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare pentru a realiza
cashflow-ul de executie a lucrarii pentru o valoare de minim 846.000 lei
pentru o perioada de 4 Iluni”, avand in vedere ca a fost depusa
,Scrisoare de confirmare a disponibilitatilor de resurse financiare”,
emisa de catre o societate nonbancara - S.C.p.A - care, in opinia sa, nu
poate sa ateste existenta unor disponibilitati banesti, astfel ca cerinta nu
este indeplinita si oferta se impunea a fi respinsa, drept neconforma.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare si
anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele si de a stabili
ofertantul castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste uvrmétoarea situatie de fapt:

PRIMARIA COMUNEI , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect ,Infiintarea retelei de canalizare menajera in satul ,
extinderea retelei de canalizare menajera in satul si extinderea si
modernizarea statiei de epurare , comuna judetul ”, cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ,
avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului fiind 8.001.131,25 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii, au fost depuse 6 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. SA, iar oferta depusa de catre SC SRL a
fost declarata necagtigdtoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Referitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, formulata de catre SC  SA, Consiliul se raporteaza la
dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care statueaza ca oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principalda, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta si accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.
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Constatand ca SC SA justifica un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de acesta a fost
desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu,
respectiva cerere.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de catre SC SRL de a i se
perimite accesul la dosarul achizitiei publice, precum si in ceea ce
priveste faptul ca SC  SA, prin ,Declaratie privind confidentialitatea
informatiilor”, din , a declarat confidentiale oferta, documentele de
calificare, celelalte documente care o insotesc, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, intervenite pe perioada evaluarii ofertelor,
referitoare la declararea, drept confidentiale a documentelor de
calificare si a ofertei in ansamblul ei, Consiliul s-a raportat la
urmatoarele:

- dispozitiile art. 24 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora: ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in_mdsura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special In__ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”

- considerentele Hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006,
in procedura Varec SA Impotriva Etat belge, in prezenta Diehl
Remscheid GmbH & Co, conform carora ,Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

In aplicarea celor de mai sus, Consiliul a solicitat respectivului
ofertant, prin adresa nr. 9822/539/C6 din 05.04.2016, sa prezinte
justificari obiective din care sa rezulte in ce masura dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele indicate ca fiind confidentiale sunt
de natura a prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si propunerea intelectuala.

Fata de raspunsul SC SA, prin care aceasta arata ca:

“ — in propunerea financiara se regasesc preturile cu care societatea
noastra participa la licitatii. Cinoasterea de catre concurenta a tuturor
preturilor conduce la dezavuarea secretului comercial. Mai mult, oferta
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financiara contine elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte
si profit, a caror cunoastere de catre ceilalti ofertanti conduce la
cunoasterea politicii firmei si implicit induce vulnerabilitatea firmei in
procedurile urmatoare;

- in propunerea tehnica se regasesc procedurile tehnice de
executie folosite, organigrama societatii, descrierea metodologiei de
lucru (...) care toate reprezinta proprietate intelectuala a SC SA (...);

- in documentele de calificare se regasesc documente din care
rezulta experienta similara, partenerii, asociatii nostri, precum Si
documente din care rezultda numarule de utilaje si tipul acestora,
experienta profesionala a personalului angajat, salarizarea personalului,
attt al societatii noastre cat si a partenerilor cu care participam la
procedurile de achizitie publica”,

Consiliul constata ca, in cazul de fata, prin depunerea contestatiei in
fata Consiliului, in temeiul prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006
este declansata procedura de exercitare a controlului de legalitate,
astfel incat partea vatamata intr-un drept sau un interes legitim sa
poata uza de dreptul legal de a-si formula apararile in deplina
cunostinta de cauza, fapt care rezulta din dispozitiile art. 274 alin. (1) si
(4) din OUG nr. 34/2006 prin care este instituita in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a transmite dosarul achizitiei.

Astfel, Consiliul nu Tmpartaseste intrutotul opinia intervenientei
privind secretizarea completa a ofertelor, inclusiv a documentelor de
calificare, aparand ca inacceptabil punctul de vedere al intervenientei
potrivit caruia datele bilantiere, spre pilda, cuprinse in documentele de
calificare, reprezinta documente confidentiale, cu atat mai mult cu cat
acestea se depun la registrul comertului, oricine, in baza unei cereri,
avand acces la ele. Retine Consiliul ca si alte informatii cuprinse in
documentele de calificare se regasesc pe site-rile de specialitate ale
diferitelor institutii publice, precum Ministerul Finantalor, ORC, SEAP etc.
Similar, Consiliul retine ca nu rezulta, din justificarile prezentate de
catre intervenient, care sunt, in mod obiectiv, prejudiciile pe care i le-ar
cauza cunoasterea, de catre contestator, a numarului de utilaje si a
tipului acestora, precum si experienta personalului angajat, dupa cum
face vorbire in punctul de vedere.

De asemenea, determina Consiliul faptul ca, in oferta financiara se
regasesc preturi cu care SC SA participa la licitatii, dupa cum aceasta
invoca, nu este un motiv de secretizare a ofertei, deoarece este de
presupus ca un alt ofertant nu isi va intemeia propunerea financiara pe
datele acestui operator economic, fiind o serie de elemente care trebuie
avute in vedere si luate in calcul, particulare fiecarui ofertant. Mai mult
decéat atat, nu justifica obiectiv si coerent care sunt prejudiciile pe care
le-ar suferi in cazul in care s-ar cunoaste, de catre un alt ofertant,
informatii din oferta sa, intervenientul formuland, cu caracter de
generalitate, niste considerente subiective.
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De mentionat, cu referire la oferta financiara, este si faptul ca nu
pot fi considerate confidentiale nici acele preturi si tarife care pot fi de
dumping, menite sa denatureze concurenta si sa incurajeze aspecte
precum munca la negru prin practicarea de tarife la manopera sub cele
minim reglementate legal si/sau utilizarea de materiale inferioare celor
prevazute de proiecte sau de provenienta ilicita ori din surse ce practica
evaziune fiscala sub diverse forme etc.

In ansamblu, Consiliul constata ca, referitor la documentele de
calificare si la oferta financiara, SC SA nu a prezentat argumente solide
si obiective care sa formeze convingerea ca informatiile continute
trebuie, intr-adevar, sa ramana confiedentiale.

Sustinerile exhaustive asupra confidentialitatii tuturor documentelor
depuse 1in cadrul ofertei coroborate cu afirmatii, din partea
intervenientei, de genul: ,contestatia formulata de SC SRL se bazeaza
pe documentele depuse de societatea noatra la o altd procedura de
achizitie publica (...) unde a avut dreptul de a studia dosarul achizitiei”
denota intentia acesteia de afectare a dreptului contestatoarei la un
proces echitabil, caz in care stabilirea documentelor cu continut posibil
confidential va ramane exclusiv la aprecierea Consiliului.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL critica oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa
de c§tre SC SA, sub mai multe aspecte.

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca SC SA nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara, astfel cum acesta a fost
prevazut la cap. III.2.3.a - “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
respectiv: “in ultimii 5 ani (...) calculati de la termenul limita de
depunere a ofertelor a executat lucrari de
construire/modernizare/reabilitare retele de canalizare menajera in
valoare/valoare cumulate de cel putin 4.912.000 lei fara TVA, la nivelul
unui contract, maxim 2 contracte; Ofertantul va demonstra ca in ultimii
5 ani (...) calculati de la termenul limitd de depunere a ofertelor a
executat lucrari construire/modernizare/reabilitare statie de epurare in
valoare/valoare cumulata de cel putin 928.000 lei fara TVA la nivelul
unui contract / maxim 2 contracte; Ofertantul va prezenta pentru
dovedirea experientei similare o lista a lucrarilor executate in ultimii 5
ani insotitd de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari. Respectivele certificari indica beneficiarii (...) valoarea, perioada
si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost effectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse
la bun sfarsit”.

Retine Consiliul ca SC SA a depus, pentru a dovedi indeplinirea
criteriului de calificare in cauza, angajament privind sustinerea tehnica
si profesionala a SC  SRL, iar, pentru tertul sustinator a prezentat
acordul contractual din privind “Proiectare (...) si executie lucari pentru
«Proiect integrat pentru infrastructura de apa-canal si drumuri (...)»”,
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incheiat intre Asocierea dintre SC SA, SC SRL, SC SRL, SC SRL,
executant si ADI CULCIU - VALEA VINULUI, beneficiar, care a avut ca
obiect, printre altele, si executia de “retea de canalizare menajera si
statia de epurare”. Valoarea contractului este de 21.383.649,55 lei. Din
anexa nr. 14 “Experienta similara” si din tabelul prezentat de catre SC
SA, rezultda ca valoarea partii din contract reprezentand “retea de
canalizare menajera si statia de epurare” este de 13.558.571,60 lei,
parte care, dupa cum reiese din acordul de asociere, este executata de
catre SC SA si reprezinta 62,05% din valoarea contractului.

Mai departe, prezinta relevanta in cauza, centralizatorul situatiilor
de lucrari, asumat prin semnatura si stampila de catre beneficiarul ADI
CULCIU VALEA VINULUI, si de catre “constructor” SC SA, din care
rezulta ca valoarea retelei de canalizare executata este de 8.572.823,60
lei, iar valoarea statiei de epurare (constructie plus dotari) este de
3.722.140,77 lei. Se adauga acestor inscrisuri doveditoare,
recomandarea nr. 15 din 24.07.2014, eliberata de catre ADI CULCIU
VALEA VINULUI, din care reiese ca SC SA a executat in intregime
lucrarile de canalizare si statia de epurare, in valoare de 13.558.649,04
lei. Consiliul retine ca printre documentele depuse, se regasesc si
ordinele de incepere a lucrarilor nr. 54 din 21.06.2011, nr. 23 din
16.03.2012, nr. 24 din 16.03.2012, nr. 25 din 16.03.2012, precum i
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 35 din
18.03.2013, nr. 32 din 18.03.2013, nr. 33 din 18.03.2013, nr.
34/18.03.2013.

Rezulta, din cele prezentate mai sus, ca SC SA, prin tertul
sustinator SC  SA, a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, astfel cum s-a solicitat.

Sustinerile contestatorului referitoare la partea de contract realizata
de catre SC SA de 63,40% in loc de 60,05% cum ar fi corect, se
dovedesc a fi neadevarate, raportat la datele cuprinse in documentele
descrise. Faptul ca in unele inscrisuri apare SC SRL, iar in altele SC
SA, aspect invederat de catre contestator, retine Consiliul ca este
generat de transformarea societatii din societate pe actiuni in societate
cu raspundere limitata, lucru perfect legal, in esenta societatea
ramanand aceeasi, iar ca dovada este pastrarea CUI: RO10654371 si
J24/26/2003, dupa cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei.
Prin urmare, criticile sunt nefondate.

Sustinerile contestatorului potrivit carora din “Recomandare” nr. 15
din 24.07.2014, emisa de ADI CULCIU VALEA VINULUI, reiese ca SC
SA a executat, in nume propriu, in valoarea de 13.268.915,04 lei
lucrari constand si in “modernizare strazi”, ,reabilitare camin cultural
Culciu Mare” etc, sunt total eronate, in respectivul document fiind
precizat clar faptul ca lucrarile executate de catre SC SA, in valoarea
susmentionata, sunt cele de “retea de canalizare menajera si statie de
epurare”, iar, in plus fata de aceasta, se precizeaza si care sunt lucrarile
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cuprinse in valoarea totala a acordului contractual, de 21.383.649,55
lei.

Consiliul are in vedere ca dovada indeplinirii criteriului de calificare
in discutie este facuta cu prisosinta si prin depunerea altor inscrisuri:
acord contractual nr. 11 din 14.01.2013, incheiat intre SC COMPANIA
DE APA SA si SC SA, avand ca obiect executia lucrarilor “- CL 4-
Extindere retele de apa in Curtici si rabilitare si extindere retele de
canalizare in Curtici, Macea si Santana”, in valoare de 53.678.740 lei,
fara TVA, precum si documente aferente, care insa, nu vor mai fi luate
in discutie, avand in vedere concuzia de mai sus.

Criticile formulate de catre contestator prin “concluzii scrise”, cu
referire la faptul ca in declaratia pe proprie raspundere, depusa initial de
catre SC SA in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt cuprinse toate
informatiile “experientei similare detinute de SC si nici nu a anexat
declaratiei documente doveditoare (...)" sunt nefondate, pe de-o parte
aspectele invederate vizand un formalism exagerat fata de faptul ca s-a
facut, cu inscrisuri, dovada indeplinirii criteriului de calificare, iar, pe de
alta parte, sunt neintemeiate, raportat la dispozitiile legale mai sus
mentionate care reglementeaza dreptul ofertantului de a depune
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare si forma acesteia.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre SC SA, a cerintei din fisa
de date, referitoare la prezentarea de “certificari de buna executie”, fata
de care contestatorul formuleaza critici, Consiliul constata ca
documentele depuse de ofertantul in cauza, care au fost mentionate in
cele ce preced, satisfac cerinta intocmai, din continutul acestora reiesind
informatiile precizate in fisa de date la punctul III.2.3.a) “Experienta
similara”: “beneficiarii (...), valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daa au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit".

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
criticilor contestatorului referitoare la neindeplinirea, de catre SC SA, a
criteriului de calificare “experienta similara”.

Contestatorul critica si neindeplinirea, de catre SC SA, a cerintei 3
de la punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.
Respectiva cerinta, retine Consiliul, se refera la “Resurse-
Instalatii/echipamente” si are urmatorul continut: “Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca dispune de dotare tehnica necesara pentru
indeplinireacontractului, indiferent de forma de detinere (...). Se vor
prezenta documente care atesta detinerea (...) a utilajelor, instala’iilor,
echipamentelor tehnice (...) in realizarea contractului asa cum rezulta
din documentatia tehnica atasata prezentei Fise de date a achizitiei”.

Consiliul constata ca SC SA a depus, ca dovada a indeplinirii
respectivului criteriu de calificare, Anexa nr. 30 "“Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
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economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contracului de lucrari”,
precum si lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente, precum si documente privind forma de detinere a
acestora. Cerinta apare astfel ca fiind indeplinita, iar criticile S.C. SRL
total nefondate. De altfel, nu pot fi retinute ca motivare a contestatiei,
afirmatii de natura “Dupa cum rezulta din informatiile publice publicate
pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, SC SA in proprietate utilaje
necesare executdarii lucrarilor iar eventualele contracte de inchiriere nu
prevad preturi care sunt rezultatul liberei concurente”, care, dincolo de
lipsa de inteles prin omisiunea unor cuvinte din fraza, prezinta niste
prezumtii ale petentei, nedovedite nici cu explicatii si nici cu inscrisuri,
astfel fiind incalcate dispozitiile art. 249 Cod procedura civila, care
prevad ca sarcina probei revine celui care face afirmatia.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca afirmatiile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada detinerii utilajelor “care urmeaza a fi disponibilizate strict
pentru executarea acestei lucrari” este total neadevarata, in fisa de
date neexistand o astfel de precizare.

De asemenea, observatiile din “concluzii scrise” referitoare la
documentele privind forma de detinere a utilajelor, potrivit carora unul
dintre contractele de inchiriere nu are prevazuta durata, iar partile se
numesc “beneficiar” si “prestator” si altele de aceeasi natura sunt
retinute ca fiind lipsite de relevanta in cauza.

SC SRL critica neindeplinirea, de catre SC SRL, a criteriului de
calificare privind personalul solicitat prin fisa de date, sustindnd ca
ofertantul detinea, la nivelul anului 2014, "un numar mediu de 175
de angajati (incluzdnd aici atat personalul de conducere céat si
personalul productiv)”, si apreciind ca acestia sunt insuficienti pentru
realizarea contractului. Criticile vor fi retinute ca nefondate, deoarece
prin fisa de date nu s-a precizat un numar minim de angajati pentru
care trebuie sa faca dovada ofertantii, iar aprecierile contestatorului
sunt subiective si neprobate. Consiliul stabileste astfel, prin raportare la
dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care comisia de evaluare are
atributii cu privire la “verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Un alt aspect criticat de catre contestator este legat de personalul
tehnic de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului, acesta
sustindnd ca SC SRL nu a facut dovada detinerii unui astfel de
personal, solicitat prin cerinta nr. 2 de la punctul III.2.a) din fisa de
date. Consiliul constata ca, prin contestatie, nu se prezinta absolut nicio
motivare a acestor critici, formulandu-se numai cerinta: “va rugam a
constata ca SC SA nu a facut dovada detinerii personalului de
specialitate impus prin Cerinta nr. 2 din cap. II1.3.2.a) din Fisa de date”.
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Prin “concluzii scrise” petenta face referire la faptul ca in declaratia
pe proprie raspundere, SC SRL a nominalizat, pentru functia de sef de
santier, pe dl. Iancu Florentin, iar, cdand a depus documentele de
calificare, acesta a fost inlocuit cu dl. . Consiliul constata ca nu s-a
comis nicio ilegalitate prin inlocuirea respectivei persoane, contestatorul
insugi neprecizand ce dispozitii legale au fost incalcate.

In ceea ce priveste recomandarea nr. , emisa pentru dl. , in
legatura cu care contestatorul sustine ca a fost intocmita pro causa,
motivat de faptul ca provine de la SC SA si nu de la un tert beneficiar,
Consiliul constata ca nu s-a formulat o astfel de cerinta si nu s-au
incalcat nici dispozitiile legale si nici cele ale documentatiei de atribuire,
iar, de vreme ce persoana si-a desfasurat activitatea in cadrul
contractelor executate de operatorul economic in cauza, nu putea un
tert sa 1i dea recomandare. Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt
nefondate.

Consiliul constata ca sunt lipsite de relevanta sustinerile
contestatorului referitoare la persoana propusa pentru responsabil
tehnic cu executia, dl. , pentru care autoritatea contractanta ar fi
precizat ca are “vechimea in specialitatea Domeniul IX de 50 de ani”,
deoarece, oricare ar fi vechimea acestuia, in lipsa impunerii unei cerinte
exprese, prin fisa de date, referitoare la o vechime minima, aspectul
este lipsit de importanta, putand fi vorba chiar despre o eroare de
redactare. De altfel, pare ca si contestatorul este putin surprins de
propriile critci, deoarece s-a oprit cu formularea brusc, fara a mai
preciza, dupa cum urmeaza: “Mai mult, in Fisa de date a achizitiei se
specifica ca pesoana nominalizata drept RTE".

Sunt formulate critici si cu referire la indeplinirea, de catre dl Suciu
Catalin, a cerintelor impuse pentru functia de responsabil cu calitatea,
pentru care a fost propus, in sensul urmator: “Rezulta de aici ca aceasta
persoand poate detine o vechime in profesie de maxim 5 ani. Va
solicitam a constata si retine faptul ca Functia de responsabil cu
controlul calitatii presupunea atat la momentul incadrarii in profesie a d-
lui Suciu cat si ulterior indeplinirea anumitor conditii tindnd atat de
vechimea in profesie”. Sustinerile contestatorului sunt atat lipsite de
sens din cauza formularii ambigue, cat si nefondate, cata vreme cerinta
din fisa de date referitoare la responsabil cu calitatea este urmatoarea:
“Responsabilul cu calitatea va dovedi experienta profesionala prin
participarea la cel putin un contract in care a activat pe pozitia de
responsabil cu calitatea in constructii edilitare”, prin urmare nicio
conditie legata de “vechimea in profesie”.

Referitor la persoana susmentionata, Consiliul constata ca pentru
aceasta au fost depuse atat diploma de licenta inginer instalatii
constructii, cat si diploma de master inginerie civila.

Recomandarea pe care o critica contestatorul ca fiind eliberata de
catre SC SRL, ca si in cazul precedent, nu putea fi emisa de altcineva,
de vreme ce persoana si-a desfasurat activitatea in aceasta firma.
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Fata de cele prezentate, Consiliul constatd ca sunt nefondate
criticile referitoare la “resurse-personal”.

In contestatie se face vorbire despre o prezumata superficialitate a
comisiei de evaluare in verificarea raspunsului SC SRL la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, vizand aspecte legate de evaluarea
corecta a distantelor de transport si reflectarea acestora in oferta, de
remuneratia personalului in acord cu H.G. nr. 1091/2014 etc., iar, in
“concluzii scrise” se fac referiri la ofertele de la furnizori, depuse de
catre operatorul economic susmentionat, in justificarea pretului, care nu
este aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat.

Astfel, SC SRL critica faptul ca ofertele de pret ale SC SRL, SC
SRL, SC SRL, SC SA, SC SRL, SC SRL, SC SRL nu au precizata
perioada de valabilitate. Consiliul stabileste ca nu are relevanta
aspectul, deoarece ofertele de la furnizori sunt valabile la momentul
transmiterii sau luarii lor in calcul, neputand fi tinut vreunul dintre
acestia de obligatia de a pastra pretul respectiv nici chiar daca a
precizat valabilitatea, in schimb ofertantul are obligatia de a nu schimba
oferta. Consiliul retine astfel, avand in vedere ca oferta de pret nu are
taria unui contract, aceasta fiind, practic, o promisiune de livrare in
conditiile prestabilite, pe cand oferta financiara a operatorului economic
participant la procedura este obligatorie, fiind cuprinsa in contractul care
se incheie.

Aspectul legat de faptul ca oferta SC SRL contine mentiunea ca
preturile sunt loco santier, invederat de catre contestator, nu poate fi
retinut ca fiind un motiv intemeiat al contestatiei, deoarece reflecta o
indoiala a contestatorului, dupa cum se si exprima: “in mod realmente
ciudat...”, iar Consiliul nu are atributii in a face anchete referitoare la
intentia furnizorului sau la eventuale intelegeri intre furnizor si
beneficiar, in cauza fiind acte comerciale intre societati comerciale cu
capital privat. Nu are 1in atributii, de asemenea, verificarea
documentelor emise de catre furnizori, ci doar cu privire la reflectarea
acestora in oferta supusa analizei.

Similar retine Consiliul si in cazul ofertei furnizorului SC SRL, in
cuprinsul careia s-a mentionat ca preturile sunt “loco santier ”, precum
si in legatura cu oferta furnizorului SC SA, despre care contestatorul
sustine ca au un caracter nereal, controlul de legalitate facandu-se, asa
cum s-a aratat, in legatura cu oferta SC SRL, in sensul cuprinderii in
aceasta a preturilor primite de la furnizori.

Suspiciunea contestatorului potrivit careia oferta SC SRL a fost
emisa la o data ulterioara depunerii ofertei, de catre SC SA, nu prezinta
relevanta in cauza, deoarece nu este nimic ilegal in faptul de a fi existat
o intelegere intre parti asupra pretului de livrare, cuprins in propunerea
financiara, care s-a concretizat, ulterior, in inscrisul care face obiectul
criticilor contestatorului.
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In ceea ce priveste sustinerile SC SRL, din “concluzii scrise”,
referitoare la faptul ca nu este cuprinsa in oferta SC SRL, valoarea
aferenta transportului agabaritic pentru “bazin statie pompare (bazin
cilindric cu toate elementele componente)”, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in oferta furnizorului SW UMWELTTECHNIK SRL, este
mentionata o pozitie distincta, astfel: “Servicii transport agabaritic pe
latime (D=2,8m)/camion 20 tone SW Izvoru - santier , jud. ", in suma
de 5.000 lei. Aceasta valoare, constata Consiliul, nu se regaseste,
distinct, in oferta financiara a SC SRL, fapt pentru care va dispune
autoritatii contractante sa solicite ofertantului in cauza clarificari
referitoare la acest aspect, iar apoi, in urma analizarii acestora, sa ecida
in consecinta.

Criticile contestatorului referitoare la faptul ca materialele al caror
producator este ofertantul desemnat castigator nu respecta normativele
si retetele in vigoare, vor fi retinute, ca nefondate, deoarece afirmatia
este generica si neprobata.

Sunt retinute, ca nefondate, din aceleasi considerente, si criticile
referitoare la faptul cd modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv propunerii financiare, “nu este conforma nici prevederilor
legale incidente si nici prevederilor fisei de date”.

Consiliul constata faptul ca in “concluzii scrise” apar critici
referitoare la devizele 238101, 238201, precum si la “maniera de
indeplinire a Cerintei nr. 2 din Cap. II1.2.2" din fisa de date, care nu se
regasesc si in contestatie. Acestea vor fi retinute ca fiind tardiv
formulate, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere data
luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, respectiv cand a primit
comunicarea nr. si data formularii criticilor, respectiv .

Consiliul stabileste astfel, avand in vedere faptul ca, pentru
motivarea contestatiei, nu se poate retine un alt termen decat cel
prevazut de art. 256° pentru formularea ei. Sub acest aspect este de
retinut hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la
data de , in cauza C-470/99, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Vergabekontrollsenat des Landes
Wien (Austria), in care Curtea a statuat (paragraful 79) ca , Directiva
89/665 nu exclude legislatia nationald care prevede ca orice contestatie
de revizuire a deciziei unei autoritati contractante sa fie initiata intr-un
termen limita prestabilit pana intr-acolo inc4t orice incalcare din
procedura de atribuire pe care se bazeaza contestatia trebuie invocata
in aceeasi perioada, daca nu depaseste termenul, cu rezultatul ca, la
expirarea acelei perioade, nu mai este posibila contestarea deciziei sau
invocarea neregularitatii respective, cat timp termenul in discutie este
rezonabil”. In acelasi sens este si Hotararea pronuntata de Curte la data
de , In cauza C-241/06, Lammerzahl GmbH/Freie Hansestadt Bremen
(paragraful 50): ,Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
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autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si cd orice neregularitate a procedurii invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este
posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil”.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise nu se identifica cu
posibilitatea de a completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei,
elemente esentiale ale acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile
scrise reprezinta expunerea sistematizata a motivelor de fapt si de drept
invocate in termenul de formulare a contestatiei, iar nu o noua motivare
a acesteia.

Exercitarea dreptului partilor de a depune concluzii scrise nu
presupune ca, pe calea concluziilor scrise, sa fie formulare noi critici de
nelegalitate, care nu au fost supuse analizei Consiliului prin contestatia
depusa, asa cum s-a intamplat in cazul de fata. A accepta aceasta
posibilitate, echivaleaza cu a accepta faptul ca pot fi formulate noi
motive de nelegalitate dupa expirarea termenului de contestare, care
este un termen imperativ, de decadere.

In acelasi fel au statuat si instantele de control judiciar asupra
activitatii decizionale a Consiliului, relevante fiind: Decizia nr.
716/CA/2013-R si 2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de Apel
Oradea, decizia civila nr. 2320/27.05.2013 si dcizia nr. 656/16.02.2012,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 4847/03.07.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr. 1550/10.09.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Decizia nr. 41/2013, pronuntata
de Curtea de Apel Iasi.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre SC SRL, anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta
contestatorului si cea referitoare la declararea ofertei castigatoare,
precum si actele subsecvente acestuia; dispune continuarea procedurii
de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de SC SRL, prin solicitarea
de clarificari referitoare la cuprinderea, in oferta financiara, a valorii
transportului agabaritic, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, precum si cu declararea ofertei castigatoare.

Fata de cele dispuse, Consiliul respinge cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, depusa de catre SC SRL.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU

Redactata in exemplare originale, contine pagini.
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