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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. R3680/13.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10222/13.03.2018,
formulata de Asocierea SC ... SRL, prin liderul asocierii, SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata prin director general ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2394/27.02.2018,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari pentru
obiective de investitii incluse in Programul national de constructii de

interes public sau social Subprogramul ”“Sali de cinema” - ,Reparatie
capitala la cladirea cinematograf ... din municipiul ..., judetul ...”"», s-a
solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmis prin adresa
nr. 2394/27.02.2018;

- Anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa
de SC ...SRL;

- Reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
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care SC ... SRL critica maniera in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta castigatorului, respectiv oferta depusa de SC ...SRL, considerand
ca aceasta oferta este inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, apreciind totodata ca aceasta trebuie reevaluata si
respinsa ca inacceptabila, respectiv neconforma.

Dupa ce face un istoric al procedurii, contestatoarea precizeaza ca
SC ...SRL a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
3232/19.01.2018, care atesta ca la data de 31.12.2017 inregistra datorii
restante in suma de 30.602 lei, neexistand nicio dovada ca ordinele de
plata sunt operate, ca acopera in integralitate sumele restante, petenta
sustinand ca nu s-a facut nicio verificare suplimentara.

Prin adresele nr. 10707/850-C4/15.03.2018 si 10710/850-
C4/15.03.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu, raportat la data
transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta si la
prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, asa cum au fost
modificate prin O.U.G. nr. 107/2017.

Prin adresa nr. R3714/16.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
10847/16.03.2018, SC ... SRL a raspuns adresei Consiliului, precizand ca
a fost informata cu privire la rezultatul procedurii in data de 27.02.2018.

In opinia petentei, potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, raportat la valoarea estimata a procedurii, ultima zi in care se
putea formula o notificare prealabila era luni 05.03.2018, respectiv la 5
zile din ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului atacat, in conditiile in
care ziua de 4 martie a fost zi nelucratoare.

Contestatoarea invedereaza ca a inaintat notificarea sa prealabila in
data de 02.03.2018. La randul sau, iar autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila in data de 08.03.2018, respectiv in
termen de 3 zile de la data la care a expirat termenul de notificare
prealabila.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, conform art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, termenul pentru formularea contestatiei curge
din data de 09.03.2018 si se implineste in data 13.03.2018, data la care
a fost inaintata contestatia la CNSC.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
introducerea contestatiei s-a realizat in termen, prin raportare la data la
care autoritatea contractantda a comunicat ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere

Prin adresa nr. 3076/19.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11253/20.03.2018, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, invocand prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 27.02.2018 a transmis
adresa de comunicare, iar in data de 02.03.2018, SC ... SRL a formulat
notificare prealabila, prin adresa nr. R3647/02.03.2018, inregistrata la



autoritatea contractanta sub nr. 2620/02.03.2018, fata de care
autoritatea a raspuns in data de 08.03.2018, prin adresa nr. 2620.

... arata ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a formulat contestatia
nr. R3680/13.03.2018, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
3076/13.03.2018, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
iar autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 13.03.2018 |a
ora 16:10, contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
indeplinind obligatia prevazuta de art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, dupa expirarea termenului
legal de 3 zile, prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL avea obligatia de a formula contestatie
in 5 zile, astfel ca ultima zi in care putea sa fie formulata contestatie era
12.03.2018 si nu 13.03.2018.

Fata de cele aratate mai sus autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect «Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
Programul national de constructii de interes public sau social
Subprogramul “Sali de cinema” - ,Reparatie capitala la cladirea
cinematograf ... din municipiul ..., judetul ...”». In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. 393991 din 18.10.2017.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu, de catre Consiliu, a exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea
nr. 101/2016:

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz:

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca
autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6
alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la
lit. b)". (articolul 8 alineatul (2) litera a) asa cum a fost modificat prin
O.U.G. nr. 107/2017)

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns;

si art. 16 care prevede:

- (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei, in urma receptionarii comunicarii rezultatului nr.
2394/27.02.2018, a solicitat autoritatii sa revina asupra evaluarii
ofertelor, sa anuleze comunicarea si raportul procedurii in ceea ce
priveste oferta formulata de SC ...SRL si sa reevalueze aceasta oferta.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 2620/08.03.2018,
autoritatea contractanta a precizat ca in ceea ce priveste aspectele
semnalate in notificare, nu va adopta masuri de remediere a pretinsei
incalcari.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile alin. (2) lit. @) si b)
a aceluiasi articol, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai térziu de expirarea termenului legal de contestare, (...) in termen
de 5 zile, termen ce se calculeaza incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu
a transmis un raspuns;

Cum notificarea formulata a fost receptionata de autoritatea
contractanta in data de 02.03.2018, iar aceasta a formulat raspunsul
abia in data de 08.03.2018, termenul de contestare incepea sa curga
de la prima ora a zilei de 06.03.2018 si se incheia la ultima ora a zilei
de 12.03.2018, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia fiind comunicata la Consiliu, prin e-mail, in data de
13.03.2018, termenul legal de 5 zile a fost depasit.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia nr. R3680/13.03.2018, formulata de
Asocierea SC ... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ respinge, ca tardiv introdusa, contestatia nr.
R3680/13.03.2018, formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini



