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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 1132/18.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36060/04.09.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
comunicat prin adresa nr. 8933/28.08.2018, emis de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie
aparatura medicala - Lotul 1 — Procesator tisular”, s-a solicitat:

- declararea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind neconforma3,
avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016;

- anularea raportului procedurii si a tuturor efectelor juridice ale
acestuia;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8933/28.08.2018;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor tehnice, cu
respectarea principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, precum si a cerintelor din caietul de sarcini si desemnarea
ofertantului castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare, pentru Lotul 1, oferta SC
...SRL.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatoarea invedereazd Consiliului cd, urmare studierii
dosarului achizitiei, a constatat o serie de inadvertente cu privire la
oferta declarata castigatoare, astfel:

Lotul 1 - Procesator tisular:

Solicitarea nr. 4 - Securitatea informatica: protectia sistemului
informatic cu parola.

Cerinta din caietul de sarcini este ca echipamentul sa dispuna de
securitate informatica, limitand, astfel, accesul persoanelor neautorizate
sau neinstruite corespunzator, la meniul aparatului. Acest lucru este
important pentru protectia probelor, evitarea extragerii si deteriorarii
acestora, lucru care ar face diagnosticul imposibil.

Sistemul de blocare a tastelor propus de ofertantul ...SRL asigura
doar impotriva actionarii accidentale a acestora. In materialul furnizat la
Ref. 4, pag. 41, se mentioneaza clar ca tastatura poate fi deblocata prin
actionarea lunga a butonului LOCK.

Contestatoarea sustine ca aceste informatii ii sunt cunoscute,
deoarece modelul comercializat de ea este identic cu cel ofertat de
SC ...SRL, provenind de la acelasi producator.

Conform raspunsului autoritatii contractante nr. 382/28.06.2018,
formulat catre un alt ofertant, respectiv .... SRL - ..., se accepta "sistem
de blocare a tastelor, pentru evitarea actionarii accidentale de comenzi,
in plus fata de protectia sistemului informatic cu parola care asigura un
plus de securitate in activitate."

In urma acestui raspuns, SC ... SRL a adresat o cerere de clarificari
(nr. 830/02.08.2018) si a propus o solutie de limitare a accesului, prin
instalarea suplimentara a unui cabinet (incinta cu fereastra compusa din
doua usi glisante/batante, prevazute cu incuietoare pentru a limita
accesul personalului neautorizat la echipament"). Aceasta incinta a fost
inclusa atat in configuratia tehnica depusa, céat si in pretul ofertat.

Astfel, contestatoarea considera ca SC ...SRL nu dovedeste, prin
documentatia depusa, o compatibilitate de 100% cu cerinta autoritatii,
nu respecta integral clarificarea nr. 382/28.06.2018, respectiv ca
sistemul informatic sa fie prevazut cu parola si nici nu propune o solutie
asemanatoare cu cea inaintata de petenta si acceptata de autoritatea
contractanta, si anume punerea la dispozitie a unei incinte cu incuietoare
(nr. 396/03.07.2018).

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
9313/06.09.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 36495/06.09.2018, prin
care solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv
introdusa, iar pe fond, ca netemeinica.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, la data de
03.09.2018, SC ... SRL a transmis notificarea prealabila, inregistrata cu
nr. 9145/03.09.2018, prin care solicita adoptarea de masuri de
remediere la procedura privind achizitia de echipamente medicale Lotul 1
- Procesator tisular si Lotul 3 - Statie de colorare.

Autoritatea contractanta a comunicat societatii ... SRL, prin adresa
nr. 9199 din 04.09.2018, ca prevederile art. 7 din Legea nr. 101/2016
au fost abrogate incepand cu data de 04.06.2018, astfel ca societatea
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trebuie sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Aceasta sustine ca, la data de 06.09.2018, a primit de la SC ...
SRL, prin fax, trei pagini goale, atasand Raportul fax din data
06.09.2018. Totodata, autoritatea precizeaza ca, desi documentele au
fost receptionate la data de 06.09.2018, ora 07:34, data paginilor albe
este 03.09.2018, ora 17:04, fapt de natura sa induca o situatie
neadevadrata, in sensul ca unitatea ar fi primit o contestatie la data de
03.09.2018. In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu a primit niciun document in data de 03.09.2018, astfel ca invoca
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca si-a
concentrat eforturile de evaluare tehnica pe capacitatile operationale ale
dispozitivului ofertat privind potentiala contributie la calitatea, precizia,
flexibilitatea si rapiditatea cu care aparatul respectiv ar participa la actul
medical desfasurat in Serviciul de anatomie patologica.

Aceasta precizeaza ca procesatorul tisular ofertat este un
echipament renumit, fiind utilizat pe scara larga in mai multe institutii
medicale din tara si europene, cunoscut pentru fiabilitate si flexibilitate in
programare, cat si ca durabilitate, tocmai de aceea comisia
considerandu-l oportun pentru indeplinirea cerintelor laboratorului de
care dispune.

In plus, a considerat necesara cerinta nr. 4, cu scopul strict de a
elimina rara eventualitate a modificarii neautorizate a protocoalelor de
prelucrare sau a sistemului de operare stocat in mediul informatic al
echipamentului ofertat, de catre persoane altele decat cele care lucreaza
in cadrul Serviciului. Producatorul dispozitivului, insa, a luat in calcul
acest lucru doar din punct de vedere al actionarii accidentale al tastelor
echipamentului in timpul lucrului, considerand, probabil, o protectie
suplimentara cu parola ca fiind redundanta, intrucdt majoritatea
protocoalelor de prelucrare utilizate sunt standardizate la nivel
international, putand fi usor reprogramate, nefiind posibila utilizarea din
punct de vedere legal a unor ,retete personalizate” pentru medicina de
diagnostic.

Mai mult decat atat, in cazul foarte rar al existentei unor rele
intentii de a modifica protocolul de lucru in afara persoanelor autorizate,
echipamentul poate fi influentat la fel de usor in a executa comenzi
eronate, fara a fi neaparat necesar accesul la sistemul software
(scurtcircuitare, oprirea alimentarii cu energie electrica, introducerea de
reactivi neconformi, adaugarea de substante necunoscute, defectarea
bratului robotic, amplasare necorespunzatoare, etc).

Asadar, deoarece echipamentul respectiv nu este fabricat cu un
mecanism de protectie prin parola, suplimentar fata de blocarea tastelor,
SC ELTA 90 Medical Research SRL a informat autoritatea contractanta
despre acest aspect, prin solicitarea nr. 381/27.06.2018, comisia de
evaluare emitand raspunsul nr. 383/28.06.2018, prin care accepta si
~echipamente dotate cu sistemul de blocare a tastelor, pentru evitarea
actionarii accidentale de comenzi, in plus fata de protectia sistemului
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informatic cu parold care asigura un plus de securitate in activitate”,
motivand ca ,accesarea neautorizata a protocoalelor de prelucrare este
imposibila in cazul sistemelor dotate cu protectie prin parola”.

Intrucat companiile participante la licitatie sunt doar distribuitori
autorizati, si nu producatori ai echipamentului, SC ... SRL a solicitat o
clarificare (nr. 830/02.08.2018) prin care ofera o solutie alternativa
privind securitatea  intregului echipament, fara interventia
producatorului, cu ajutorul unei incinte/dulap cu functionalitate dubla -
de evacuare a gazelor toxice si limitare a accesului la intregul
echipament, cu usi glisante incuiate cu cheie.

Comisia de evaluare a decis acceptarea de solutii alternative date
de competitori, inclusiv de SC ... SRL, oferindu-se, astfel, posibilitatea
unei competitii transparente intre participantii la procedura. Cu toate
acestea, nu a eliminat SC ...SRL, pentru ca nu a facut dovada unei solutii
echivalente cu cea a SC ... SRL, intrucat aceasta oferea implicit
mecanismul de blocare a tastelor, care era inclusa deja in design-ul de
productie a dispozitivului ofertat.

In privinta solutiei alternative oferita de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu exista niciun fel de document al
producatorului echipamentului care sa o evalueze ca fiind compatibila cu
echipamentul produs, sau daca si in ce fel poate influenta actul medical
desfasurat de dispozitiv.

Comisia de evaluare a considerat ca accesul la intregul aparat de
prelucrare si diagnosticare anatomo-patologica si medico-legala poate fi
restrictionat cu cheie si cartele de acces in toate incaperile, dulapuri cu
incuietori existdnd pe stoc, iar personalul Serviciului fisi exercita
atributiile conform pregatirii, neexistand, astfel, posibilitatea unor
manevre eratice sau neautorizate asupra dispozitivelor in lucru.

Totodata, se mentioneaza ca dispozitivul, identic in ofertele ambilor
competitori - SC ... SRL si SC ...SRL, este autorizat, pentru utilizare in
domeniul anatomiei patologice pe teritoriul Romaniei, de catre institutiile
specifice abilitate.

Asadar, comisia de evaluare considera indeplinita cerinta nr. 4,
pentru ambii competitori, SC ... SRL si SC ...SRL, protectia prin blocarea
tastelor fiind suficienta pentru a preveni cele mai frecvente erori de
prelucrare, si anume prin actionarea accidentala in timpul lucrului sau a
procedurilor de igienizare in laborator, solutie alternativa intrinseca
dispozitivului ofertat si care nu genereaza costuri suplimentare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, pe loturi, privind atribuirea
contractului ,Achizitie aparatura medicala - Lotul 1 - Procesator tisular”.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SICAP anuntul de participare simplificat nr. SNC1005229/21.06.2018,
valoarea estimata a procedurii fiind de 435.273 lei, fara TVA, valoarea
estimata a lotului 1 fiind de 61.680 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunerea ofertelor in SICAP 09.07.2018, ora 15:00.
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In cadrul procedurii de atribuire s-au inscris 4 operatori economici
insa au fost depuse doar 2 oferte potrivit procesului-verbal nr. 1,
inregistrat sub nr. 408/10.07.2018, depus la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 8933/28.08.2018 (lot 1- Procesator tisular), a formulat contestatie
SC ... SRL, ocazie cu care critica oferta declarata castigatoare, respectiv
cea depusa de SC ...SRL, solicitand:

- declararea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind neconforma,
avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016;

- anularea raportului procedurii si a tuturor efectelor juridice ale
acestuia;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8933/28.08.2018;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor tehnice, cu respectarea
principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016,
precum si a cerintelor din caietul de sarcini si desemnarea ofertantului
castigator.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia P

sol (o formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub s respinge ace , persoana care se considera
vatamata trebu sa c i prealab o c (...)"

Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca anexat contestatiei nr.
1132/03.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 36060/04.09.2018,
SC ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. 204865860/1 din
03.09.2018 a sumei de 1.234 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Theodor
Pallady, respectandu-se astfel dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul va examina cu
prioritate exceptia, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
/"ntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta afirma ca in data
de 03.09.2018, contestatoarea a trasmis o ,Notificare prealabila” cu nr.
1123/31.08.2018, inregistrata la  sediul autoritatii sub nr
9145/03.09.2018, notificare la care a formulat raspuns, dupa sub
sustine, in data de 04.06.2018.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 06.09.2018 a primit
prin fax 3 pagini goale de la SC ... SRL ,conform documentului atasat
care are Raportul aparatului fax in care se poate distinge cu claritate
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data si ora cadnd a fost transmis, respectiv data 06.09.2018 ora 07:34".
Precizeaza de asemenea, ca tot in data de 06.09.2018 ora 11.13 a
receptionat adresa nr. 1152 prin care contestatoarea afirma ca a luat la
cunostinta ca autoritatea contractanta nu a primit contestatia, motiv
pentru care o retransmite, atasand un document cu confirmarea unui fax
din 03.09.2018, pe care considera ca l-a transmis in termen legal, fapt,
in opinia sa, neadevarat.

Din verificarea informatiilor existente in documentele depuse de
catre parti, respectiv a autoritatii contractante cat si a contestatoarei, in
aparare, Consiliul constata ca in data de 03.09.2018, contrar sustinerilor
autoritatii contractante nu apare ca fiind primit de la contestatoare vreun
document, respectiv nici ,Notificarea prealabila” pe care afirma ca ar fi
primit-o Tn data de 03.09.2018 si nici un alt document, situatie care
creeaza suspiciuni asupra realitatii informatiilor din Raportul fax depus de
catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta afirma ca a primit si
depune in proba pagini goale aratand ca au fost receptionate in aceasta
stare, in data de 06.09.2018, in timp ce contestatoarea, cum de altfel si
autoritatea contractanta recunoaste, a retransmis in data de 06.09.2018
contestatia, careia i-a atasat dovada ca aceasta a mai fost transmisa
autoritatii contractante in data de 03.09.2018, ora 17:04, fiind depusa
prima pagina a contestatiei transmisa autoritatii contractante.

Este retinut in solutionare faptul ca desi autoritatea contractanta
afirma ca in data de 06.09.2018 a primit doua corespondente de la
contestatoare, respectiv la ora 07:34 si la ora 11:13, raportul fax nu
contine informatii privind toata corespondenta din data de 06.09.2018, ci
doar doua pozitii, 29 si 30, fapt care creeaza de asemenea suspiciunea
prezentarii unor dovezi incomplete/neconcludente.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca atat in punctul de vedere
cat si in adresa nr. 9616/14.09.2018, autoritatea contractanta foloseste
sintagma , aparent in termenul legal”, ceea ce lasa loc de nesiguranta a
acesteia in ceea ce priveste sustinerile referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei.

Ceea ce mai este de remarcat, este si faptul ca desi sustine ca nu
are cunostinta de continutul contestatiei, autoritatea contractanta face,
totusi, aparari pe fond, aspect care dovedeste ca aceasta a primit
contestatia.

Prin urmare, intrucat contestatoarea a depus dovezi care confirma,
fara dubiu, transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta, prin
fax, in data de 03.09.2018, iar din raportul fax depus de catre
autoritatea contractanta nu rezulta ca ar fi primit vreun document de la
contestatoare in data de 03.09.2018, nici macar , Notificarea prealabila”,
document despre care afirma ca l-a primit prin fax in aceasta datg,
raportul fax depus de ... nu va fi retinut ca document doveditor, continut
sau fiind, in mod evident, alterat.

Or, in conditile in care singurele dovezi pertinente confirma
transmiterea contestatiei de catre SC ... SRL catre autoritatea
contractanta in data de 03.09.2018, Consiliul considera ca aceasta a fost
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transmisa in termenul legal de contestare, motiv pentru care va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata,
SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr 8933/28.08.2018, in
continutul careia se arata ca:

,Va comunicam urmatoarele:

- oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar,
dupa aplicarea criteriului de atribuire asa cum a fost publicat in anuntul
de participare simplificat, s-a clasat pe locul II, fiind declarata
necastigatoare, deoarece ati avut o propunere finnciard mai mare -
57.147 lei fara TVA, decat cea clasata pe locul I.

- oferta declaratd céastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire asa cum a fost publicat in anuntul de participare simplificat este
oferta prezentata de SC ...SRL Bucuresti, care s-a clasat pe primul loc cu
o propuere financiara de: 52.388 lei fara TVA, asa cum a fost stabilit in
propunerea financiara si pe baza propunerii tehnice prezentate”,

Contestatoarea critica faptul ca oferta depusa de SC ...SRL,
declarata castigatoare, nu respecta integral clarificarea potrivit careia ,in
plus fata de sistemul de blocare a tastelor echipamentului” sa fie
prevazut sistemul informatic cu parola, si nu respecta nici solutia
propusa de societatea sa si acceptata de autoritatea contractanta,
respectiv punerea la dispozitie a unei incinte cu incuietoare.

Analizdnd critica contestatoarei, prevederile documentatiei de
atribuire, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si propunerea tehnica
depusa de SC ...SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini, pentru produsul lotului 1 — Procesator tisular,
cerinta minima 1in discutie este ,Securitate informatica: protectia
sistemului informatic cu parola”.

Ulterior publicarii in SICAP a documentatiei de atribuire, a fost
formulata de catre un operator economic solicitarea de clarificare, cu
adresa nr. 2353 finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
381/27.06.2018, prin care acesta adreseza urmatoarea solicitare ,Va
adresam respectuos rugamintea de a accepta si echipamente care
asigura protectia sistemului informatic printr-un sistem de blocare a
tastelor echipamentului, pentru eliminarea vriscului de utilizare
accidentala sau neautorizata”.

Cu adresa nr. 382/28.06.2018 autoritatea contractanta comunica
raspuns la solicitarea de clarificari prin care arata ca ,DA, acceptam si
echipamente dotate cu sistemul de blocare a tastelor, pentru evitarea
actionarii accidentale de comenzi, in plus fata de protectia sistemului
informatic cu parola care asigura un plus de securitate in activitate.
Totodata, accesarea neautorizata a protocoalelor de prelucrare este
imposibila in cazul sistemelor dotate cu protectie prin parola”.

Cerinta minima de la punctul 4 din caietul de sarcini, lot 1, a facut
obiectul unei alte solicitari de clarificari din partea SC ... SRL cu adresa
nr. 830/02.08.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
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388/02.07.2018, prin care cere acesteia din urma ,Va rugam sa ne
specificati daca se accepta o incinta cu aspiratie cu dublu rol si anume:

- De evacuare a vaporilor volatili, ne-filtrati prin sistemul incorporat
(nici un sistem carusel nu poate elimina toti vaporii volatili mai ales cand
aparatul e in repaos);

Fereastra incintei este compusa din doua usi glisante sau tatante,
prevazute cu incuietoare pentru a limita accesul personalului neautorizat
la echipament — conform imaginii”.

Cu adresa nr. 396/03.07.2018 autoritatea contractanta comunica
SC ... SRL raspunsul cu urmatorul continut ,DA, acceptam, iar
montarea/instalarea sa respecte conditiile si cerintele caietului de
sarcini”.

Analizdnd continutul propunerii tehnice depusa de SC ...SRL,
Consiliul constata ca referitor la cerinta in discutie, respectiv ,Securitate
informatica”, in coloana ,COMPONENTE /DESCRIERE” este mentionat
,Securitate informatica: protectia sistemului informatic cu parola.

Actualizat cu Raspunsul la Clarificari nr. 328/28.06.2018: <«DA,
acceptam si echipamente dotate cu sistem de blocare a tastelor, pentru
evitarea actionarii accidentale de comenzi»” iar in colona ,Conformitate
(pagina din fisele tehnice unde se regasesc specificatiile tehnice) -
traduse in limba romana” este mentionat ,Securitate informatica:
protectia sistemului informatic cu sistemul de blocare a tastelor, pentru
evitarea actionarii accidentelor de comenzi — REF 4, pag. 41”.

La pagina 41, in sectiunea ,Control panel” la ,Actiunile tastelor”
este mentionat ,LOCK Apasarea acestei taste blocheaza toate tastele de
pe panoul de control (pentru a preveni actionarea accidentala).
Restabiliti actiunile tastelor tindnd apasata aceasta tasta timp de mai
mult de doua secunde”.

Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel cum au fost
postate in SICAP, Consiliul retine ca acestea nu sunt depuse cu titlul
de ,,Modificari ale documentatiei de atribuire”, filtrul din SICAP
negenerand rezultate atunci cdnd se selecteaza o asemenea optiune, ci
sunt mentionate ca si raspunsuri simple, in sensul explicitarii sensului
unor prevederi din caietul de sarcini. Prin urmare, documentatia de
atribuire nu a fost modificata, nici in sensul obligativitatii butonului de
blocare a tastelor si nici in sensul obligativitatii cabinetului/incintei
inchise cu evacuare.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertanta castigatoare,
rezulta ca aceasta a propus un sistem de blocare a tastelor.

Din continutul propunerii tehnice a ofertantei contestatoare, rezulta
ca aceasta a depus un aparat produs de ...., la care a adaugat o incinta
inchisa, cu aspiratie, cu usi glisante si lacat, componente care nu fac
parte din oferta standarsd a producatorului, ci sunt adaugate sistemului
ofertat de catre ofertanta contestatoare. In legatura cu aceste
componente, nu exista prevederi in caietul de sarcini, astfel incat si
raspunsul autoritatii la intrebarea daca se accepta o astfel de adaugire la
aparat, ,DA, acceptam, iar montarea/instalarea sa respecte conditiile si
cerintele caietului de sarcini”, apare ca fiind un raspuns echivoc,
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respectiv. nu se stie daca acceptarea aceastei variante constructive
echivaleaza cu inlocuirea sistemului parola, din moment ce autoritatea
face trimitere la caietul de sarcini, caiet care nu cuprinde prevederi
referitoare la montarea incintei inchise.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare
potrivit procesului verbal nr. 4, inregistrat la autoritatea contractata sub
nr. 433/27.07.2018, cele doua oferte depuse pentru lotul 1 au fost
declarate admise, iar la rubrica ,Cerinte Propunere Tehnica” comisia de
evaluare a consemnat, in dreptul fiecarei dintre cele doua oferte, faptul
ca:

, - a depus propunerea tehnica conform cerintelor caietului de
sarcini al autoritatii contractante;

Cerinte indeplinite, Completata corespunzator Oferta conforma”.

Consiliul constata ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
autoritatea contractanta a dat curs oricarei solutii tehnice echivalente,
propuse de catre opratorii economici, cu aceeasi finalitate, respectiv
evitarea actionarii accidentale de comenzi. Consiliul retine ca nu poate fi
vorba de evitarea accesului unor persoane de rea credinta, respectiv un
sistem antiefractie, asa cum sustine contestatoarea, conceptul de
,Securitate informatica” referindu-se la solutii informatice, pe cand
inchiderea aparatului intr-o incinta inchisa nu reprezinta, in niciun caz, o
solutie de securitate informatica. Astfel, daca, de pilda, am introdus un
calculator intr-o incinta inchisa, cu ventilatie, nu inseamna ca am adoptat
o solutie de securizare informatica. De altfel, din raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, respuns echivoc, nu rezulta ca
autoritatea a renuntat la solutia informatica de securizare prin parola in
favoarea unei solutii mecanice de securizare cu cheie.

Este cert ca securizarea informatica prin parola este o solutie care
protejeaza mai bine informatiile atat fata de cei prezenti, cat si fata de
cei aflati la distanta, dar dupa cum rezulta din actele de la dosar, astfel
de sisteme nu sunt disponibile in forma in care securitatea informatica se
asigura prin parola, pentru a evita accesul necontrolat al tertilor de rea
credinta, ci prin sisteme care sa protejeze impotriva actionarii
accidentale. De altfel, solutia producatorilor apare ca fiind una logica, nu
ofertantii fiind obligati sa protejeze securitatea datelor informatice pentru
evitarea accesului persoanelor neautorizate, ci organizatia achizitoare,
asemenea aparate nefiind integrate intro retea publica, de internet, ci
lucreaza fiecare separat, ca orice analizor sau aparat de diagnostic. De
altfel, din specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu rezulta ca
aparatele trebuie sa fie conectate la un sistem de comunicatii tip intranet
sau internet, ci functioneaza independent, astfel sa blocarea cu parola
apare ca fiind inutild, fiind suficienta protectia impotriva actionarii
accidentale.

In conditiile in care se constata ca cerinta referitoare la asigurarea
securitatii informatice prin parola este una imposibil de ofertat, intrucat
nu exista astfel de aparate, raspunsurile autoritatii contractante urmeaza
a fi interpretate in sensul in care sa produca efecte, respectiv sa dea



operatorilor posibilitatea de a participa la procedura, si nu in sensul in
care raspunsurile respective sa impiedice participarea tuturor ofertantilor.

Solutiile care s-ar prefigura ar fi ori in sensul anularii procedurii, pe
motiv ca, vazand raspunsurile, o serie de operatori nu au mai depus
oferte, varianta care ar proteja pe terti, persoane care nu au legatura cu
procedura, necontestand raspunsurile respective, ori in sensul mentinerii
ambelor oferte in procedura, intrucat au prezentat solutii echivalente
pentru asigurarea actionarii accidentale de comenzi, solutie adoptata de
autoritatea contractanta. Solutia adoptata de autoritate este intrutotul de
acord cu paragraful 74 din DIRECTIVA 2014/24/UE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, care stabileste
ca ,,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita
ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata,
inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul
de viata si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a
produselor si a serviciilor”.

De altfel, solutia anularii procedurii pe motiv ca s-ar fi prevazut in
documentatie o cerinta inexistenta, imposibil de prezentat pentru un
astfel de aparat, ar fi una excesiva si neproportionala, in conditiile in
care ambii ofertanti au prezentat solutii echivalente si nu exista terti care
sa fi contestat refuzul autoritatii de a modifica documentatia de atribuire,
in sensul eliminarii parolei, situatie care ar fi echivalat cu o vatamare
efectiva a acestor posibili operatori.

Se constata ca, in fapt, nevoia autoritatii contractante, asa cum
este reglementata aceasta de art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, este cea de evitare a actionarii accidentale de comenazi,
necesitate care este indeplinita de ambele oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire pentru lotul 1, fiecare dintre cele doua societati
ofertand produse care au raspuns necesitatii autoritatii contractante si
implicit a cerintei minime din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul concluzioneaza ca produsul ofertat de SC ...SRL
indeplineste cerinta minima impusa de autoritatea contractanta, in
conditiile in care necesitatea stabilirii acesteia prin caietul de sarcini a
avut la baza nevoia autoritatii contractante ca produsul ofertat sa asigure
,protectia sistemului infomatic”, fiind acceptate, prin raspunsurile la
clarificari, alte sisteme de protectie care au ca unic scop ,pentru evitarea
actionarii accidentale de comenzi”. Consiliul mai retine ca raspunsul la
solicitarea de clarificari publicat in SICAP

Consiliul va retine de asemenea in solutionare ca ambele oferte,
atat cea criticata cat si oferta contestatoarei au fost declarate oferte
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admisibile, desi, fiecarea dintre acestea a oferit autoritatii contractante
modalitati diferite de indeplinire a cerintei, modalitati, de altfel,
acceptate de aceasta din urma prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, criteriul de atribuire aplicat, respectiv ,pretul cel mai scazut”
fiind cel care a condus la stabilirea clasamentului, in speta pretul ofertat
de catre cei doi ofertanti. In acelasi timp, prin stabilirea ofertei
castigatoare in baza criteriului de atribuire, nu s-a produs contestatoarei
o vatamare efectiva, in conditiile in care pretul sau este mai mare decat
al ofertantei clasata pe primul loc.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu va retine ca fondate
sustinerile SC ... SRL potrivit carora oferta declarata castigatoare ,nu
respecta integral clarificarea (...), respectiv «in plus fata de sistemul de
blocare a tastelor echipamentului» sa fie prevazut sistemul informatic cu
parola, si nu respecta nici solutia propusa de subscrisa si acceptata de
autoritatea contractanta, respectiv punerea la dispozitie a unei incinte cu
incuietoare (...)”, intrucat asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei, inclusiv punctul de vedere al autoritatii contractante,
toate sistemele de protectie a sistemului informatic propuse de catre
operatorii economici interesati au fost acceptate de catre autoritatea
contractanta, solutia propusa, si ulterior ofertata de catre contestatoare,
nefiind singura acceptata de catre autoritatea contractanta, cum in mod
eronat incerca aceasta sa induca in eroare.

Or, in conditile in care oferta depusa de catre SC ...SRL
indeplineste cerinta minima impusa de autoritatea contractanta intr-o
maniera echivalenta, prin solutia propusa si acceptata de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cum
de altfel si oferta contestatoarei indeplineste aceeasi cerinta prin
ofertarea unei alte solutii, care si aceasta a fost acceptata tot prin
raspuns la solicitare de clarificari, criticile aduse de catre contestatoare
ofertei declarate castigatoare se dovedesc a fi nefondate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de SC ... SRL, motiv pentru care in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei SC ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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