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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1771/C9/1977
Data: 10.10.2019

Prin contestatia nr. 1701/24.09.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37677/25.09.2019,
depusa de ....... privind procedura simplificata, online, organizata de ......
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Servicii de proiectare faza Proiect tehnic, asistentd tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii
~Extindere iluminat public in municipiul ...”, cod CPV 45231400-9 Lucrari
de constructii de linii electrice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 27416/ 19.09.2019 privind comunicarea masurilor
de remediere, anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza
acesteia si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... ataca decizia prin care autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, oferta asocierii ....... SRL a fost declarata castigatoare conform
instiintarii nr. 26635/12.09.2019.
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Ulterior, societatea .... clasata pe locul III, a formulat o contestatie
fata de rezultatul procedurii, solicitand anularea raportului procedurii in
ceea ce priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse
de ofertantii clasati pe primele doua locuri, precum si reluarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor.

Fara a analiza pe fond argumentele cuprinse in contestatie,
autoritatea contractanta a dispus ca masura de remediere anularea
procedurii.

Din cuprinsul deciziei prin care s-a dispus anularea procedurii
rezulta ca aceasta a fost intemeiata pe dispozitiile art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. In justificarea acestui motiv, autoritatea
contractanta invoca faptul ca, analizdand motivele contestatiei privind
propunerea tehnica, a constatat ca ele se refera la detalii specifice, care
de obicei sunt mentionate in documentatia tehnica, faza de proiectare
Proiect tehnic. De asemenea, a constatat ca, la momentul luarii masurii,
este elaborat doar studiul de fezabilitate, urmand ca proiectul tehnic sa
fie elaborat de ofertantul castigator. De asemenea, sustine ca studiul de
fezabilitate intocmit de ..... nu respecta HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico- economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca documentatia tehnica
(caietul de sarcini) nu este intocmita corect si este imposibila
reanalizarea ofertelor, astfel incat se impune anularea procedurii.

Invocand dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca, in decizia privind masurile de remediere,
achizitoarea nu mentioneaza in concret care sunt prevederile legislative
pe care le-a incalcat si care au determinat anularea procedurii.

Singura prevedere legala la care se face trimitere este HG nr.
907/2016, fara insa a se mentiona in concret vreo prevedere legala din
cuprinsul acesteia pretins incalcata, organizatoarea limitandu-se sa
mentioneze ca studiul de fezabilitate nu respecta prevederile HG
907/2016, contindnd cerinte care exced cadrului legal.

Se evoca astfel o serie de circumstante cunoscute aparent doar
autoritatii contractante, care erau sau puteau fi cunoscute inainte de
demararea procedurii. In orice caz, circumstantele invocate nu se pot
incadra in categoria de simple erori sau omisiuni la care face trimitere
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, se constata ca, in speta de fata, nu este vorba de
nicio abatere grava de la prevederile legislative, decizia de anulare a
procedurii de atribuire fiind abuziva si nelegala in raport de dispozitiile
art. 212 din Legea nr. 98/2016, fiind argumentata pe baza unor motive
artificiale de anulare. Raportat la conditiile stabilite in documentatia de
atribuire, nu se poate constata nicio culpa in sarcina ofertantului, care
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nu poate fi prejudiciat de o decizie arbitrara a autoritatii contractante,
adoptata dupa o indelungata perioada de timp in care a creat
contestatoarei asteptari legitime privind existenta unor sanse reale de
atribuire a contractului.

De asemenea, trebuie avute in vedere obligatiile si costurile
suportate in legatura cu participarea la procedura de atribuire
(pregatirea ofertei, mentinerea valabilitatii ofertei, constituirea si
mentinerea garantiei de participare, urmarirea stadiului procedurii, etc.),
invocand in acest sens Decizia Consiliului nr. 868/C6/874/ 15.06.2015.

Potrivit principiului de drept Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans, autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire prin
includerea in documentatia de atribuire a unui studiu de fezabilitate
pretins nelegal.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 152 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, trebuie subliniat ca anularea unei proceduri de atribuire
reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 212 din Legea nr.
98/2016, regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de
a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza ca nu
fost facuta dovada existentei unei incalcari a prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, ci dimpotriva prin masura anularii
incalca ea insasi prevederile legale mai sus amintite precum si principiile
prevazute in art. 2 alin. (2) din lege.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
insuficient/eronat motivata, invocand in acest sens atat jurisprudenta
nationala (Decizia ICCJ nr. 1580/2008), cat si jurisprudenta CEJ.

In concluzie, motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila
oricarui act administrativ, ea reprezinta o conditie de legalitate externa a
actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura
acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea
intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este unanima, actul fiind
lovit de nulitate absoluta.

In plus, se constata ca masurile de remediere in sensul anularii
procedurii, desi sunt bazate pe contestatia formulata, nu au nicio
legatura cu aceasta, in esenta scotandu-se in evidenta nivelul ridicat de
detaliu al documentatiei economice in faza studiu de fezabilitate.
Aceasta sustinere este eronata, avand in vedere ca proiectantul are
obligatia de a-si baza scenariile tehnico-economice la faza studiu de
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fezabilitate pe calcule tehnice si economice, invocand in acest sens art 7
din HG nr. 907/2016.

In punctul sau de vedere nr. 28329/30.09.2019, inregistrat la
Consiliu sub nr. 38498/30.09.2019, ... arata ca, in urma comunicarii
rezultatului procedurii, a primit din partea ... ofertanta clasata pe locul
ITI, o contestatie, prin care s-a solicitat anularea rezulatului procedurii,
in ceea ce priveste decizia de declarare admisibile a ofertelor asocierii ...
SRL-..., precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Sunt invocate dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2019,
referitoare la posibilitatea luarii unor masuri de remediere, si se arata
ca, analizand contestatia, a constatat ca societatea contestatoare fisi
motiveaza demersul pe faptul ca propunerile tehnice depuse de ofertantii
clasati pe locurile I si II nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Astfel, acesta sustine ca nu sunt respectate cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste:

- Corpurile de iluminat;

- Nu au fost prezentate calculele luminotehnice solicitate pentru

aparatele de iluminat aferente trecerilor de pietoni;

- Nu a fost prezentata lista de senzori compatibili cu aparatele de

iluminat si modul de interactiune cu sistemul de control.

Contestatoarea a sustinut si faptul ca propunerile financiare nu
justifica pretul ofertat si nu includ toate costurile aferente activitatilor
din cadrul contractului.

Analizdand motivele invocate in ceea ce priveste propunerea
tehnica, a constatat ca acestea se refereau la detalii specifice, care de
obicei sunt mentionate in documentatia tehnica, faza de proiectare
Proiect tehnic: fise tehnice, modul de prezentare a propunerii financiare
(la nivel de deviz de lucrari), breviare de calcul.

In conformitate cu HG nr. 907/2016, fisele tehnice ale
echipamentelor si utilajelor se intocmesc la faza de proiectare Proiect
tehnic (Anexa 10 la HG nr. 907/2016). De asemenea, breviarele de
calcul necesare pentru dimensionarea elementelor de constructii si
instalatii se realizeaza tot in faza de Proiect tehnic.

Prin caietul de sarcini, s-a impus in mod eronat ca ofertarea
corpurilor de iluminat sa se faca conform calculului luminotehnic de la
faza de studiu de fezabilitate. Calculul luminotehnic trebuie executat de
catre proiectantul de specialitate al investitiei, in etapa de elaborare a
documentatiei tehnice a proiectului tehnic de executie, mai ales ca
autoritatea contractanta nu dispune de un program specific in vederea
verificarii veridicitatii unui calcul luminotehnic, pentru un anumit corp de
iluminat.

Obiectul acestei achizitii il reprezinta atat executia lucrarilor de
extindere a iluminatului public, dar si prestarea serviciilor de proiectare,
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faza Proiect tehnic. In acest moment este elaborat doar studiul de
fezabilitate, urmand ca Proiectul tehnic sa fie elaborate de ofertantul
castigator.

Studiul de fezabilitate intocmit de ................ , parte a documentatiei
de atribuire si a caietului de sarini, nu respecta prevederile HG nr.
907/2016, continand cerinte ce exced cadrului legal.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca documentatia tehnica,
respectiv caietul de sarcini, nu este intocmit in mod corect, prin
respectarea prevederilor legale, s-a constatat ca este imposibila
reanalizarea ofertelor, avand in vedere observatiile contestatoarei.

In ceea ce priveste afirmatia privind subevaluarea ofertelor,
contestatoarea nu a motivat cele afirmate, prin urmare, nu s-a putut
pronunta.

Cu aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
procedura a fost anulata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost ?rlregistrate la Consiliu sub nr. 38771/01.10.2019.

In urma studiului dosarului, cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 39398/04.10.2019, ... a depus concluzii scrise, in care a sustinut ca
afirmatiile autoritatii contractante sunt neintemeiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a initiat procedura simplificata, on-line, pentru atribuirea
contractului de Servicii de proiectare faza Proiect tehnic, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor pentru obiectivul
de investitii ,,Extindere iluminat public in municipiul................ . cod CPV
45231400-9 Lucrari de constructii de linii electrice (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1046405/24.06.2019. Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a se atribui este de 2.484.856,25 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost 22.07.2019, ora 15:00.

. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in suma de
35.000 lei, conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 205773061/1 din
30.09.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Iasi.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de anulare a procedurii, luata de
autoritatea contractanta ca masura de remediere, in urma depunerii
contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr. 36444/18.09.2019, formulate
de .... s-a criticat modul de evaluare a ofertelor depuse de asocierea ....

. apreciind ca cele doua oferte nu indeplinesc cerintele din caietul de
sarcini referitoare la fisa tehnica nr. 1 aparat de iluminat stradal cu led,
treceri de pietoni (pct. 1.8 distributia luminoasa va fi de tip asimetric
stanga/dreapta specific trecerilor de pietoni; pct. 1.19 prezentarea unei
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diagrame polare pentru tipul de corp ofertat; aparatele de iluminat
trebuie sa permita montarea unor senzori de miscare compatibili cu
aparatele de iluminat ofertate; pct. 1.12 aparatul de iluminat va fi
echipat cu senzori de miscare, montat pe aparat sau conectat la aparat.
Se va prezenta o lista cu senzorii compatibili si modul de interactiune al
acestora cu sistemul de control).

Prin dispozitia nr. 840/2019, luandu-se masura anularii raportului
procedurii, a actelor subsecvente si a intregii proceduri de atribuire,
Consiliul, prin decizia nr. 1644/C9/1896 din 24.09.2019, a constatat
ramanerea fara obiect a contestatiei formulate de .... SRL.

In masurile de remediere publicate in SEAP in data de 19.09.2019,

autoritatea contractanta a retinut cd, analizdnd motivele invocate in ceea ce
priveste propunerea tehnica, a constatat ca acestea se refereau la detalii specifice,
care de obicei sunt mentionate in documentatia tehnica, faza de proiectare Proiect
tehnic.

In conformitate cu HG nr. 907/2016, fisele tehnice ale echipamentelor si
utilajelor se intocmesc la faza de proiectare Proiect tehnic (Anexa 10 la HG nr.
907/2016). De asemenea, breviarele de calcul necesare pentru dimensionarea
elementelor de constructii si instalatii se realizeaza tot in faza de Proiect tehnic.

Obiectul acestei achizitii il reprezinta atat executia lucrarilor de extindere a
iluminatului public, dar si prestarea serviciilor de proiectare, faza Proiect tehnic. In
acest moment este elaborat doar studiul de fezabilitate, urmand ca Proiectul tehnic sa
fie elaborat de ofertantul castigator.

Studiul de fezabilitate intocmit de ....., parte a documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini, nu respecta prevederile HG nr. 907/2016, continand cerinte ce
exced cadrului legal.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca documentatia tehnica, respectiv
caietul de sarcini, nu este intocmit in mod corect, prin respectarea prevederilor legale,
s-a constatat ca este imposibila reanalizarea ofertelor, avand in vedere observatiile

contestatoarei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 907/2016 (Anexa nr. 10), Proiectul
tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoarea Iucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Continutul Proiectului tehnic:

A. PARTI SCRISE

I. Memoriu tehnic general (...)

II. Memorii tehnice pe specialitati

a) Memoriu de arhitectura - contine descrierea lucrarilor de arhitectura, cu
precizarea echiparii si dotarii specifice functiunii

b) Memorii corespondente domeniilor/subdomeniilor de constructii

c) Memorii corespondente specialitatilor de instalatii, cu precizarea echiparii
si dotarii specifice functiunii

III. Breviare de calcul

Breviarele de calcul reprezinta documente justificative pentru

dimensionarea elementelor de constructii si de instalatii si se elaboreaza
pentru fiecare element de constructie in parte. In acestea se vor preciza
incarcarile si ipotezele de calcul, combinatiile de calcul, metodologia de
calcul, verificarile si dimensionarile, precum si programele de calcul utilizate.
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1V. Caiete de sarcini

Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de executie,
care reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile
tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi
incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de
tolerante si altele de aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de
calitate si performanta solicitate.

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care presteaza, in
conditiile legii, servicii de proiectare in domeniul constructiilor si instalatiilor pentru
constructii, pe specialitati, prin dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, si
nu trebuie sa fie restrictive.

Caietele de sarcini, impreuna cu plansele, trebuie sa fie concepute astfel
incadt, pe baza lor, sa se poatd determina cantitatile de lucrari, costurile lucrarilor si
utilajelor, forta de munca si dotarea necesara executiei lucrarilor.

Redactarea caietelor de sarcini trebuie sa fie concisa si sistematizata.

(...)

V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

d) listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de
santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii.

(..)

Rezulta din dispozitiile legale mai sus citate ca, intr-adevar, astfel
cum a retinut si autoritatea contractanta, fisele tehnice ale utilajelor si
breviarele de calcul se regasesc in cadrul proiectului tehnic, insa acest
aspect nu a impiedicat operatorii economici sa isi intocmeasca oferta si
nu poate constitui motiv pentru anularea procedurii. Ofertantii nu au
criticat documentatia de atribuire sub aspectul retinut de organizatoarea
procedurii.

Faptul ..... a criticat modul de evaluare a propunerilor tehnice
depuse de operatorii economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile nu inseamna ca achizitoarea era in situatia de a lua masura
de remediere constand in anularea procedurii, obligatia comisiei de
evaluare fiind de verificare a propunerilor tehnice in raport cu cerintele
caietului de sarcini, conform art. 127 alin. (1) lit. g) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Decizia de anulare a procedurii a fost intemeiata pe dispozitiile art.
212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a

contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului; (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Or, se poate constata ca, in cauza, autoritatea contractanta a
invocat, in luarea deciziei de anulare a procedurii, erori din studiul de
fezabilitate, determinate de faptul au fost cerute detalii care ar fi trebuit
sa se regaseasca in proiectul tehnic, erori care insa nu pot fi incadrate in
articolul mai sus citat, niciun operator economic neaducand in discutie o
imposibilitate a intocmirii ofertei pe acest considerent.

In cuprinsul contestatiei anterioare, s-a criticat modul de
indeplinire a unor cerinte concrete din caietul de sarcini, cuprinse in fisa
tehnica nr. 1 - aparat de iluminat stradal cu LED - treceri de pietoni, pe
care comisia de evaluare avea obligatia sa le verifice, neputandu-se
aprecia, ulterior desemnarii ofertelor admisibile, ca impunerea anumitor
specificatii tehnice, necontestate in termenul legal calculat de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, trebuie sa atraga
anularea procedurii.

Fiind o procedura organizata atat pentru faza de proiect tehnic, cat
si pentru cea de executie a lucrarilor, pe baza informatiilor puse la
dispozitie de achizitoare in cadrul documentatiei tehnice, incluzand
studiul de fezabilitate, operatorii economici aveau obligatia sa fsi
prezinte propriile solutii, Tnsa cu respectarea cerintelor minime impuse,
comisia de evaluare trebuind a le verifica in consecinta.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in hotararea de
anulare a procedurii si punctul de vedere asupra contestatiei nu sunt in
masura sa justifice decizia de anulare a procedurii.

Vizavi de criticile aduse lipsei motivarii in concret a deciziei de
anulare a procedurii, Consiliul are in vedere acoperirea lor prin punctul
de vedere la contestatie, contestatoarea combatand argumentele expuse
de achizitoare prin intermediul concluziilor scrise.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
Urbioled SRL si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ..... , Si anuleaza dispozitia nr.
840/2019 privind anularea procedurii si masurile de remediere nr.
27416/19.09.2019. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii si stabilirea rezultatului acesteia, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

.Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini
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