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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coueeee [eessanee [eeesenee
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /18.015.......... , Inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /19.54.......... , formulatd de catre SC ......... SRL,
reprezentata legal prin ............... , in calitate de Administrator, cu sediul in ......... , Str.
Plevnei nr. 2, judetul ......... , avind Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , referitoare la atribuirea prin
procedura proprie simplificatd a contractului de servicii avand ca obiect ,,......... ”, initiata
de .ooeee , in calitate de achizitor, cu sediul In ......... , Str. e, nr. 30,
judetul ......... , s-a solicitat:

a)  anularea comunicarii nr. 669/12.05.......... si a celorlalte acte subsecvente ca

netemeinice si nelegale;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
prezentate de catre ........ si respectarea prevederilor legale in
vigoare;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sda solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul
SC ......... SRL reclama modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare in cadrul
prezentei proceduri.

In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca prin adresa nr.
669/12.05.......... i-a fost comunicat rezultatul procedurii, respectiv
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar nu a fost
castigatoare intrucat tariful ofertat, de 9,90 lei/h/agent fara TVA, este
mai mare decat al ofertei declarate castigatoare, respectiv 8,89
lei/h/agent fara TVA.

In acest sens contestatorul arata ca pretul ofertat de castigator
este unul neobisnuit de scazut, in opinia acestuia ............... neluand
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in calcul elemente ce stau la baza formarii pretului, dupa cum
urmeaza:

- Salariul de baza minim brut pe tara garantat in platg,
stabilit prin HG nr. 1/......... la 1.450 lei pentru un program complet de
lucru de 166 ore in medie pe luna;

- Prevederile codului muncii care stabilesc durata zilnica a
timpului de lucru precum si cuantumul sporurilor pentru munca
prestata in timpul noptii.

Prin urmare, contestatorul considera ca achizitorul nu a verificat
calculul detaliat al ofertei declarate castigatoare, mai ales ca, la
momentul deschiderii ofertelor acesta nu a depus documente
justificative care sa ateste ca primeste ajutor de la stat in baza
documentelor incheiate conform Legii nr. 76/2002.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca,
achizitorul a desemnat castigator un ofertant care nu a prezentat
documentele care sa justifice experienta similara, asa cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire. Totodata contestatorul
invedereaza ca in cadrul ofertei castigatoare au fost constatate
nereguli in privinta constituirii garantiei de participare, ...............
prezentand un ordin de plata a carui valabilitate este incerta dat fiind
ca la deschiderea ofertelor achizitorul a avut confirmarea ca banii
pentru garantie de participare nu sunt intrati in cont, acestia intrand la
cateva zile dupa data si ora deschiderii ofertelor

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..................... a initiat, la data de ........., conform anuntului de publicitate nr.
89364, achizitia de ,,......... ” cu o valoare de 221.955 lei.

Ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere, in solutionare,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
~Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constatd ca, potrivit
Anuntului Publicitate nr. 89364/......... , publicat in SEAP, serviciile ce urmeaza a fi
prestate sunt ......... in cadrul ......... ......... , avand codul de clasificare CPV 79713000-5
pyenneeenne ”, valoarea estimata a contractului fiind de 221.955 lei, fara TVA, deci sub pragul
de 3.334.050 lei, prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care dispune ca
,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, farda TVA,
este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: ... c¢) 3.334.050 lei, pentru
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2”.

Totodata, Consiliul constatd ca in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, codul CPV
79713000-5 al respectivei proceduri de atribuire se regaseste la sectiunea ,,Servicii de
investigatie si de sigurantd, Servicii de sigurantd, Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma, ......... , Servicii de supraveghere, Servicii de localizare, Servicii de localizare a
transfugilor, Servicii de patrulare, Servicii de eliberare de ecusoane de identificare,
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Servicii de anchetare si Servicii de agentii de detectivi — 79700000-1 la 79721000-4
Servicii de investigatie si de sigurantd”.

Procedura contestatd in prezenta cauza a fost organizatd de catre MUZEUL DE
ISTORIE ......... prin aplicarea dispozitiilor art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv procedura simplificata proprie.

In aceste conditii, Consiliul retine ci, referitor la contestatiile privind proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publica din categoria celor incluse in anexa nr. 2, a
caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul nu i-a acordat competentd de solutionare. Astfel, Consiliul nu poate
fi investit, in mod legal, cu solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SRL.

In acest sens este si Punctul de vedere al ANAP concretizat in
adresa transmisa CNSC cu nr. 9330/9841/24.11.2016 potrivit caruia
"procedura simplificata proprie nu este echivalenta procedurii
simplificate si nu reprezintd o procedura de atribuire in sensul Legii nr.
98/2016, respectiv al Legii nr. 99/2016. Totodata, avand in vedere
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire (astfel
cum acestea sunt definite la art. 3 alin. (1) lit.c) din legea mentionata
anterior), apreciem ca nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului contestatiile cu privire la procedurile simplificate proprii”.

In consecinta, dat fiind faptul ci normele de competentd sunt de ordine publica,
partile neputand deroga de la acestea, Tn sensul extinderii competentei materiale a
Consiliului la solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate
de la prevederile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul, facand
aplicarea art. 135 Cod procedurad civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod,
va transmite contestatia formulatd de SC ......... SRL impreund cu dosarul constituit,
instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, care dispune: ,,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul
va declina competenta de solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ......... -
SECTIA CIVILA, pe raza ciruia isi are sediul autoritatea contractanti.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si cu prevederile art. 132 alin. (1) din noul Cod de procedura civild, declina
competenta de solutionare a contestatiei depuse de catre SC ......... SRL in contradictoriu
, catre TRIBUNALUL ......... — SECTIA CIVILA, cu sediul in ......... , b-
dul. ............ nr. 12, judetul ..........

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



