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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 545/C5/459
Data: 03.04.2020

Prin contestatia nr. 572/16.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 10324/16.03.2020 si  respectiv, sub nr.
10487/17.03.2020, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str.
Santuhalm nr. 65B, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
prin ......... Mariana, in calitate de Administrator, a contestat adresa nr.
101.1/1201/10.03.2020 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie, acord-cadru 2 ani cu contracte subsecvente de 1 an - 8
loturi”, LOTUL 4 - ,Timisoara”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata
de i , in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ......... , B-dul Dacia nr. 140, ......... si a solicitat admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante ,sa dispuna masuri de
remediere, in vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie”,
anularea comunicarii nr. 101.1/1201/10.03.2020, privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor si lucrarile subsecvente emise de autoritate
contractanta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa de analiza a propunerii tehnice depusa
de . SRL si la constatarea acestei oferte ca fiind
neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce critici ofertei
depusa de ...oeiiiiiiiiiiiiinnnn. SRL pentru lotul 4, sustinand ca nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia ,in cazul unor
evenimente neprevazute prestatorul se obliga sa acorde sprijin agentilor
sai de paza prin interventia echipelor mobile proprii in cadrul lotului
pentru care i se atribuie contractul”, in sensul ca nu are asigurata
interventia in judetele ......... si Timis.

Contestatoarea invedereaza ca ofertantul trebuia sa faca dovada
detinerii dispeceratului si, implicit, a avizului din partea inspectorului
judetean de politie competent teritorial, corespunzator prevederilor art.
93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2012, atata timp cat a avut o
participare individuala in cadrul procedurii, nesubcontractand nicio parte
din contract.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta conditiile legale
in care societatea .................ooel. SRL poate detine dispecerat, facand
astfel trimitere la prevederile art. 33 alin. (1) si (2) din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si la cele ale art. 90 - 98 din HG nr. 301/2012 privind
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003.

Contestatoarea sustine si faptul ca acest ofertant nu detine avizul
organelor de politie pe anexa 1B la Avizul de dispecerat, conform
normelor legale mai sus redate, astfel ca, potrivit situatiei Dispeceratelor
de monitorizare a sistemelor de alarma avizate pana la data de
15.01.2020, rezultd Ca .....ccvvvvvvieineinnnn. SRL nu figureaza ca avand
dispecerat si dreptul de interventie in judetele Timis si ......... , lipsind
implicit si Anexa 1B.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini se solicita detinerea unui
dispecerat autorizat/avizat, contestatoarea sustine ca ofertantii au
inclus, in propunerea lor tehnica, angajamentul de a realiza interventia si
cu unitati mobile de interventie, astfel ca, prin necontestarea acestei
cerinte, ea a devenit obligatorie.

In aceste conditii, ......... SRL considera ca entitatea contractanta,
in procesul de evaluare a ofertelor, trebuia sa constate neconformitatea
ofertei ....oovvviiiiiiinnn, SRL.

In dovedirea contestatiei, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),

inregistrata la Consiliu sub nr. 10470/17.03.2020, ......... SRL a transmis
dovada instiintarii entitatii contractante despre depunerea contestatiei.
Avand in vedere contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul,

prin adresa nr. 10699/459/C5/18.03.2020, in temeiul art. 611 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, a recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 23.468,52 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
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institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

......... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 10699/459/
C5/18.03.2020, prin adresa nr. 596/19.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 11048/19.03.2020,
depunand, in copie, Recipisa de consemnare nr. 206177426/1 din

18.03.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , in suma de
23.468,52 lei.

Prin adresa nr. 101.1/1389/19.03.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11076/20.03.2020, ...ccovvvviiiiiiiinnnnn, a comunicat punctul de vedere

referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta face trimitere la
caietul de sarcini, cap. 2 - ,Conditii impuse de autoritatea contractanta”,
in care este precizat faptul ca , (...) in cazul unor evenimente
neprevazute, prestatorul se obliga sa acorde sprijin agentilor sai de paza
prin interventia echipajelor mobile proprii in cadrul lotului pentru care i
se atribuie contractul”, in acest scop, solicitand operatorilor economici
prezentarea dovezii ca detin autovehicule pentru interventie, formuland
cerinta de la punctul e) din fisa de date, cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, respectiv ,,e) Dovada ca detin personal
specializat si atestat prin cursuri de calificare si instruire de catre
organele de politie competente si ca este dotat cu uniforma si insemne
distinctive, precum si cu echipament defensiv adecvat si autovehicule de
interventie (...)".

In ceea ce priveste precizarea contestatoarei, potrivit
(o= =\ - [ SRL trebuia sa faca dovada detinerii
dispeceratului si implicit a avizului din partea inspectoratului judetean de
politie competent teritorial, invocdndu-se prevederile art. 93 alin. (1) si
(2) din normele metodologice privind aplicarea Legii nr. 333/2003,
entitatea contractanta subliniaza ca, potrivit cerintei din caietul de
sarcini, nu s-a impus operatorilor economici sa justifice ca detin echipaje
de interventie avizate si nici dispecerat autorizat si avizat, intrucat
formularea unei astfel de cerinte ar excede cadrului legal in raport cu
obiectului proceduri.

Entitatea contractanta aratéa ca ........ccoeiiinl SRL detine
autorizatia pentru servicii de paza nr. 2352/P/23.12.2013 valabila pana
la data de 22.12.2022, corespunzatoare obiectului procedurii, asa cum
rezulta din site-ul Politiei Romane, sectiunea Registre Nationale.

........................ invedereaza ca din normele de aplicare a Legii nr.
333/2003 rezulta faptul ca monitorizarea prin dispecerat si interventia
echipelor mobile se refera strict la domeniul sistemelor electronice de
alarmare impotriva efractiei, domeniu ce nu face obiectul procedurii
contestate, iar o astfel de situatie a fost tratata de CNSC in cadrul
deciziei nr. 379/C5/166/225/10.03.2020, retinand ca nefondata critica
formulata sub acest aspect.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca
documentele emise in cadrul procedurii de atribuire sunt elaborate in
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conformitate cu prevederile legale respectand principiile ce guverneaza
achizitiile sectoriale.

Totodata, entitatea contractanta observa ca autoarea contestatiei,
in sustinerea actiunii sale, nu indica elemente concrete care sa conduca
la concluzia incalcarii legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice,
solicitand, astfel, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Adresa contestatoarei nr. 596/19.03.2020 a fost transmisa si in
original, prin posta rapida, fiind finregistrata la Consiliu sub nr.

11127/20.03.2020, atasat acesteia ......... SRL depunand, in original,
Recipisa de consemnare nr. 206177426/1 din 18.03.2020, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , In suma de 23.468,52 lei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si depusa in original, .........
SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere al ...........cccevnneee.
prin care a invederat ca, incadrarea eronata efectuata de catre entltatea
contractanta cu privire la serviciile licitate, nu reprezinta decadt un motiv
de nelegalitate al documentatiei de atribuire, care insa nu o poate
exonera pe aceasta de verificarea conformitatii ofertelor depuse cu
normele legilor speciale ce reglementeaza serviciile de paza si protectie
in Romania. Astfel, contestatoarea considera ca a accepta un astfel de
rationament inseamna ca s-ar putea permite autoritatilor contractante se
apeleze la astfel de mecanisme ilicite, privind denumirea eronata a
serviciilor licitate si/sau incadrarea lor necorespunzatoare in codurile
CPV, pentru a facilitata eludarea unor prevederi legale de catre operatori
economici.

Contestatoarea sustine ca rationamentul entitatii contractante
conduce la incalcarea tratamentului egal al ofertantilor, intrucat dovada
detinerii de autovehicule de interventie este pretinsa prin documentatia
de atribuire, ,toti operatorii economici au prezentat documentele
corespunzatoare care sa le permita prestarea in conditii de legalitate a
acestei categorii de servicii”.

In acest sens, contestatoarea solicita analizarea daca detinerea de
autovehicule de interventie si interventia cu unitati mobile, poate sau nu
fi efectuata de catre o societate specializata de paza si protectie, in afara
conditiilor impuse de Legea nr. 333/2003 si respectiv, ale HG nr.
301/2012.

In continuare, ......... SRL reitereaza cerintele cap. IV.1 din fisa de
date a achizitiei, cap. 2 din caietul de sarcini, prevederile art. 27 alin.
(1), art. 33 din Legea nr. 333/2003 si cele ale art. 93 din HG nr.
301/2012, din care rezulta ca, in afara acestor conditii legale, societatile
specializate in paza si protectie nu pot pretinde ca detin autovehicule de
interventie si nu pot realiza servicii de interventie cu unitati mobile.

In consecinta, autoarea contestatiei considera ca, in elaborarea
propunerii tehnice ofertantul ........................ SRL trebuia sa expuna, in
concret, daca detine autovehicule de interventie si in ce modalitate va
presta serviciu de interventie cu echipaje mobile, relativ la cerintele din
documentatia de atribuie.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

........................ , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie, acord-cadru 2 ani cu contracte subsecvente de 1 an - 8
loturi”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1015190/20.09.2019 stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
23.10.2019 si valoarea estimata a intregului acord cadru, fara TVA, de
1.998.338,4 euro.

Contractul a fost divizat in 8 loturi, prezenta contestatie vizand
lotul 4 — Timisoara, al carui obiect este ,,incheierea unui acord-cadru pe 2
ani pentru servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor pentru un numar minim de 35.136 ore prestate si un numar
maxim de 64.176 ore prestate. Obiectivele apartin subunitatilor postale
din judetele ......... si Timis”, entitatea contractanta stabilind o valoarea
estimata de 241.943,52 euro si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire Consiliul a solutionat contestatiile
formulate de REAL PROTECTION GUARD SRL - lot 7 (Dosar nr.
166/2020) si AKYLE SECURITY SRL - loturile 5 si 7 (Dosar nr.
225/2020), prin Decizia nr. 379/C5/166/225 din 10.03.2020, dispunand
urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de REAL PROTECTION GUARD SRL
(Dosar nr. 166/2020) (Lotul 7) si contestatia formulata de AKYLE
SECURIY SRL (Dosar nr. 225/2020 - Ilotul 5 si lotul 7) si anuleaza,
in parte, raportul procedurii nr. 101.1/576/04.02.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse
de .t pentru lotul 7, vreferirile la ofertele depuse
de .....ooovviinnnn. pentru lotul 5 si la aplicarea criteriului de atribuire in
cadrul loturilor 5 si 7 si obliga entitatea contractanta ca in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse
o [ in cadrul lotului 7 si a ofertelor depuse
o /= R pentru lotul 5, conform considerentelor retinute
in motivarea deciziei”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta, fiind definitiva, considerentele, in cadrul carora Consiliul a
retinut, printre altele, ,prin documentatia de atribuire entitatea
contractantd nu a impus in sarcina ofertantilor dovedirea detinerii de
echipaje de interventie”, bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

In cadrul lotului 4 au fost depuse oferte 13 operatori economici,
printre care si contestatoarea, aspecte consemnate in procesul verbal nr.
101.1/3698/30.10.2019. Dupa evaluarea ofertelor, entitatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii aferent lotului 4, consemnat
in raportul procedurii nr. 101.1/1179/10.03.2020, potrivit caruia pe locul
1 in clasament a fost pozitionata oferta depusa de .............ccceueeeens SRL,
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in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in
clasament.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza oferta depusa de .........cevvvvvnennnnn. SRL, contestatoarea sustinand
ca aceasta nu indeplineste conditiile din caietul de sarcini referitoare la
interventie cu echipe mobile in cazul unor evenimente deosebite, acesta
nefacand dovada detinerii dispeceratului si, implicit, a avizului din partea
inspectoratului judetean de politie competent teritorial.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevant faptul ca
obiectul prezentului acord-cadru (pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice
din fisa de date a achizitiei) 1l constituie prestarea de servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aspect reiterat
si In cadrul caietului de sarcini, in referire la lotul 4 mentionandu-se
urmatoarele: ,incheierea unui acord-cadru pe 2 ani pentru servicii de
paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor pentru un
numar minim de 35.136 ore prestate si un numar maxim de 64.176 ore
prestate. Obiectivele apartin subunitatilor postale din judetele ......... Si
Timis”.

De asemenea, din continutul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, rezulta ca entitatea
contractantd a mentionat faptul cd ,In cadrul ofertei tehnice, ofertantul
trebuie sa prezinte: (...) e) Dovada ca detin personal specializat si
atestat prin cursuri de calificare si instruire de catre organele de politie
competente si ca este dotat cu uniforma si insemne distinctive, precum
si cu echipament defensiv adecvat si autovehicule de interventie”.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 2 - Conditii impuse de
entitatea contractanta, a precizat: ,Responsabilitati: (...) - in cazul unor
evenimente neprevazute, prestatorul se obliga sa acorde sprijin
agentilor sai de paza prin interventia echipelor mobile proprii in cadrul
lotului pentru care i se atribuie contractul”.

Cerintele mentionate in cadrul caietului de sarcini reprezinta nevoia
entitatii contractante, singura in masura sa-si cunoasca necesitatile, in
speta avand relevanta principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Din continutul propunerii tehnice depusa de .........ccvcvvvnnnn. SRL
rezulta faptul ca ofertantul a precizat ca se obliga ca ,in cazul unor
evenimente neprevazute”, sa acorde ,sprijin agentilor (...) prin
interventia echipelor mobile proprii din cadrul lotului in care ni se
atribuire”. De asemenea, in cadrul documentului intitulat ,Fisa de date
privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini”, depus in propunerea tehnica (Formular 9), ofertantul a precizat
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ca isi asuma toate specificatiile si cerintele fisei de date a achizitiei
corespunzatoare acestui contract.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 101.1/51/07.01.2020, comisia de evaluare,
a solicitat acestuia prezentarea dovezilor privind detinerea
autovehiculelor necesare interventiilor (facturi, contracte de achizitii)”.

Ofertantul a raspuns prin adresa Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 101.1/161/13.01.2020, depunand, in cadrul Anexei
nr. 3, parti din 2 contracte de leasing financiar (nr. 101821/02.09.2019
si nr. 90786/30.10.2017), care vizeaza 2 autovehicule, indeplinind astfel
cerinta stabilita in cadrul fisei de date a achizitiei, critica autoarei
contestatiei referitoare la acest aspect fiind nefondata.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul ofertantului si,
in cadrul procesului verbal nr. 101.1/97/15.01.2019, au retinut
concludenta acestuia.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul nu a facut dovada detinerii dispeceratului si, implicit, a avizului
din partea inspectoratului judetean de politie competent teritorial,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata in conditiile in care, asa cum
rezulta din continutul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta
nu a stabilit in sarcina ofertantilor, obligatia depunerii unui asemenea
document.

Consiliul constata ca, prezentul contract este unul de prestare a
serviciilor de paza, si nu de prestare a serviciilor de monitorizare a
sistemelor de alarmare/interventie, asa cum sunt acestea prevazute
de Legea nr. 333/2003, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire
nefacandu-se referire la existenta unor sisteme de alarmare, respectiv la
necesitatea monitorizarii unor asemenea sisteme, precum si la faptul ca
echipele mobile vor interveni ,in cazul receptarii semnalelor de alarma”,
asa cum prevede legea invocata la art. 33 alin. (4) (,Interventia
echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma de la abonatii
conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul jandarmeriei, al
politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si protectie”),
numai un contract de monitorizare a sistemelor de alarmare/interventie
impunand detinerea unui dispecerat si, deci, implicit obligatiile aferente
ce decurg din dispozitiile Legii nr. 333/2003.

Dovada in sensul celor retinute anterior este si faptul ca mentiunea
din caietul de sarcini care vizeaza interventia ,echipelor mobile” nu are
caracter de regularitate/permanenta ci are un are caracter exceptional,
sintagma ,,in cazul unor evenimente neprevazute” fiind relevanta in acest
sens.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca echipele mobile, la care
face referire entitatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, nu
reprezinta, in fapt, ,echipajele de interventie”/,echipajele mobile”, la
care face referire Legea nr. 333/2003, prezentului contract nefiindu-i
incidente dispozitiile art. 27 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 333/2003 si
cele ale art. 93 din HG nr. 301/2012 invocate de contestatoare, acestea
aplicandu-se serviciilor de monitorizare si interventie, servicii care nu fac
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obiectul acordului-cadru care se atribuie in cadrul lotului 4 din prezenta
procedura de atribuire.

Concluzionand, Consiliul constata ca fiind corecta decizia entitatii
contractante referitoare la conformitatea ofertei depusa de ofertantul
pozitionat pe locul 1 in clasament (.....ccvvvvvvieinennnne. SRL), contestatia
fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in referire la lotul 4, in contradictoriu cu ..........c.ccvvvnennne. ,
in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
referire la lotul 4, in contradictoriu cuU ..........cevvvvvnnnns , In calitate de
entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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