Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3877/C6/3956
Data: 22.12.2025

Prin contestatia nr. 253/08.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70433/08.10.2025, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeeann , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 10692/30.09.2025 si a raportului
procedurii  nr. 10604/29.09.2025, emise de ......... , cu sediul
in ... ) enreenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de Servicii de paza si protectie, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii transmis in SICAP la data de 02.10.2025 cu adresa
nr. 10692/30.09.2025, prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de .... SRL, cu un pret de 116.051,43 lei, fara TVA, raportul
procedurii nr. 10604/29.09.2025 si, implicit a actelor subsecvente,
reanalizarea si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5, cu
raportare la prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui
angajator si declararea castigatoare a celei care intruneste criteriul presul
cel mai scazut.

Prin adresa nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. [oiiinnnn. , SC SRL, cu sediul
n ... [ rerneeens ) eeeeneens [ heerneens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, a formulat cerere de interventie in interes
propriu, prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. ) eeeeeeees SRL, cu sediul in
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......... ) eieeries eensesnesg senesnsesy seneensesy waeeenee., INregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... - imputernicit, a formulat cerere de interventie partiala in
favoarea autoritatii contractante, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea ca nefondate a criticilor formulate de ......... SRL
in ceea ce priveste oferta sa, cu mentinerea raportului procedurii si a
rezultatului evaluarii ca legale si temeinice in privinta sa.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123

alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Considera ca toate ofertele criticate, aflate inaintea sa in clasament,
prin propunerile financiare prezentate, au indus in eroare autoritatea
contractanta si, in mod intentionat, nu au cuprins toate elementele ce stau
la baza constituirii tarifului orar sau au fost calculate in mod eronat, astfel
incat a dus la diminuarea artificiala a tarifului, nu au fost corelate cu
elementele propunerii tehnice si ale caietului de sarcini, ceea ce poate
conduce la executoarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor,
respectiv art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in fisierul
,[SCN1167106/00103] Contestatie procedura paza.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 10.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 70825/3956/C6/09.10.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 11323/16.10.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 72561/16.10.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de SC ......... SRL, precizand ca a evaluate ofertele din
procedura de atribuire in cauza, conform legislatiei aplicabile.

Sustine ca, toate conditiile minime impuse prin caietul de sarcini au
fost indeplinite de catre toti participantii la procedura. avand in vedere
criteriul de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, mentioneaza ca nicio oferta
financiara nu a avut un pret neobisnuit de scazut si, pe cale de consecinta,
toate ofertele depuse au fost admisibile.
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SC......... SRL, prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oveiiins , a formulat cerere de interventie in interes propriu,
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Arata ca a participat la procedura de atribuire in cauza, avand
calitatea de ofertant clasat pe locul al III-lea, cu un pret de 131.616,42
lei/an, fara TVA, respectiv cu un tarif unitar de 27,82 lei/ora/agent, fara
TVA, fiind interesata sa intervina in prezentul litigiu.

In data de 10.10.2025, a luat la cunostinta, prin intermediul SEAP,
de formularea unei contestatii in procedura, din continutul careia reiese ca
se contesta atat raportul procedurii cu nr. 10604/29.09.2025, céat si
comunicarea privind rezultatului procedurii cu nr. 10692/30.09.2025, cu
toate actele subsecvente, solicitdndu-se anularea lor.

Referitor la criticile aduse ofertei sale in contestatia formulata,
intervenienta solicita respingerea lor ca neintemeiate si prezinta punctual
argumente in sustinere pentru a combate cele afirmate de contestatoare
in legatura cu oferta sa.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[SCN1167106/00104] Cerere de interventie- D.A.S. .......... pdf”, postat
de catre autoritatea in SEAP la data de 26.11.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 297/21.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 73719/21.10.2025, a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante de a dispune remedieri in evaluarea
ofertelor criticate.

......... , prin adresa nr. 11322/16.10.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 73746/21.10.2025, a transmis o copie a dosarului achizitiei publice.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC sub
o] SRR [eiiinnn. , a formulat cerere de interventie partiala in favoarea
autoritatii contractante, prin care solicita cele indicate in partea
introductiva.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 299/22.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 74216/......... , @ transmis raspuns la cerea de interventie
formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca

netemeinica si nemotivata in drept, conform actelor normative in vigoare
la derularea procedurii in cauza.

In fapt, mentioneaza ca SC ......... SRL, in cererea de interventie, a
prezentat o serie de justificari la criticile aduse de in contestatie, ce sunt
motivate in mod eronat, detaliind in acest sens.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 304/27.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 75213/27.10.2025, a transmis raspuns la cerea de
interventie formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca

netemeinica si nemotivata in drept, conform actelor normative in vigoare
la derularea procedurii in cauza.

Motivarea integrala a raspunsului la cererea de interventie formulata
de ......... SRL se regaseste in fisierul ,[SCN1167106/00105] Raspuns
cerere interventie dosar 3956 .......... pdf”, postat de catre autoritatea in
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SEAP la data de 26.11.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Consiliul, prin adresa nr. 75408/3956/C6/28.10.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, cu
exceptia documentelor comunicate prin adresa nr. 11322/16.10.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 73746/21.10.2025.

......... SRL, prin adresa nr. 856/28.10.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 75456/28.10.2025, a formulat note scrise ca raspuns la documentul
depus de SC ......... SRL intitulat ,Raspuns la cererea de interventie",
inregistrat la CNSC sub nr. 304/27.10.2025.

......... , prin adresa nr. 12131/10.11.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 80519/14.11.2025, a transmis copia dosarului achizitiei publice,
integral.

Consiliul, prin adresa nr. 84453/3956/C6/28.11.2025, a solicitat
societatii ......... SRL sa transmita un punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii cererii sale de interventie nr. ......... [eiiinnn. , comunicata in data
de ......... , pe e-mail, raportat la data postarii contestatiei in SEAP de catre
autoritatea contractanta, 10.10.2025. Termenul de raspuns a fost stabilit
pentru doua zile de la primirea adresei, prin e-mail.

......... SRL a confirmat primirea adresei Consiliului in data de
02.12.2025.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.839,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211743853/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 09.10.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71073/10.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza si
protectie, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1167106/25.08.2025. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 141.930,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 10692/30.09.2025 si a raportului procedurii nr. 10604/29.09.2025, SC
......... SRL a fnaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie referitor la contestatia inaintata de
SC ......... SRL, pe care o incuviinteaza in principiu, ca cerere de

interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta sa s-a clasat pe
locul III in clasament, dovedind un interes legitim propriu in pricina prin

4



promovarea ei in conditiile in care urmareste mentinerea caracterului
admisibil al ofertei sale.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, in cadrul prezentei proceduri societatea ......... SRL, in
calitate de ofertant clasat pe locul II, a depus cererea de interventie
o] SRR [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Conte§tatiilor sub nr. ......... [

In legatura cu aceasta cerere de interventie, prin adresa nr.
84453/3956/C6/28.11.2025, Consiliul a solicitat societatii ......... SRL
punct de vedere cu privire la tardivitatea interventiei sale, avand in vedere
ca autoritatea contractanta a postat contestatia in SEAP in data de
10.10.2025, iar cererea de interventie a fost transmisa in data de ......... ,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care

stabilesc ca:

~(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei.”

Avand in vedere aceste prevederi, precum si pe cele de la alin. (4) al

aceluiasi articol, care stabilesc ca:

~Cererea de interventie se Iinainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia”,

Consiliul retine ca autoarea cererii de interventie nu a respectat
dispozitiile legale amintite si nu a transmis cererea de interventie si
contestatoarei, in termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei de catre achizitoare, cu incalcarea dispozitiilor legale amintite.

Prin urmare, Consiliul ca respinge ca tardiva cererea de interventie
formulata de societatea ......... SRL.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia Consiliul constata ca
autoarea ei este nemultumita de faptul ca oferta depusa SC .... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si de declararea admisibile a
ofertelor clasate pe locurile II-V in clasament, in timp ce oferta sa a fost
declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul al VI-lea, considerand nelegala
evaluarea realizata de autoritatea contractanta prin care a stabilit
admisibilitatea ofertelor clasate pe primele cinci locuri.

In legatura cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire, din analiza raportului procedurii nr.
10604/ 29.09.2025, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a declarat
admisibile toate cele 7 oferte depuse in procedura, primele sase locuri
fiind ocupate de:

- locul I - SC .... SRL, cu o valoare ofertata de 116.051,43 lei;
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- locul IT — ......... SRL, cu o valoare ofertata de 130.314,27 lei;

- locul IIT - ......... SRL, cu o valoare ofertata de 131.616,42 lei;

- locul IV - .... SRL, cu o valoare ofertata de 131.758,35 lei;

- locul V - ... SRL, cu o valoare ofertata de 132.468,00 lei;

- locul VI - SC ......... SRL, cu o valoare ofertata de 134.928,12 lei.

Prin urmare, analiza criticilor formulate de contestatoarea SC .........
SRL va debuta cu cele referitoare la oferta declarata castigatoare,
respectiv oferta depusa de SC .... SRL.

In acest sens, sunt considerate relevante prevederile caietului de

sarcini, cap. 9. Propunere financiara, subcap 9.2, potrivit carora:
»9.2 Justificarea detaliata a tarifului este obligatorie si va avea minim urmatoarele
componente:

A. Cheltuieli directe

a) Cheltuieli salariale.

Salariu de incadrare (brut);

Salariu brut orar;

Spor de noapte;

Ore suplimentare;

Spor ore lucrate in zile libere legale;

Spor ore lucrate in zile de weekend;
Concedii de odihna;

Bonusuri;

- Tichete de masa;

Contributia asiguratorie pentru munca;
Contributie fond de handicap.

b) Cheltuieli instruire formare profesionala
¢) Cheltuieli servicii medicale personal

B. Cheltuieli indirecte Uniforme;

Logistica,

Combustibil.

C.Profit”

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini,
cap. 2 Obiectul achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca este
necesara prestarea serviciilor de paza pentru 3 obiective (Caminul de
persoane varstnice, Centrul multifunctional Bahne si Centrul de
Permanenta Sud), fiind necesare 3 posturi de paza:

- 24h/24h pentru Serviciul Social Camin Persoane Varstnice;

- de luni - vineri intre orele 15.00 - 08.00, iar sambata, duminica, in zilele
de sarbatori legale si in zilele declarate libere de catre Guvern, 24 de ore
pentru Centrul de Permanenta SUD;

- de luni-vineri intre orele 07.00 - 19.00 pentru Centrul multifunctional
Bahne.

Analizand propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca aceasta contine Formularul de oferta,
Centralizator preturi, Tabel nominal privind personalul subventionat propus
privind diminuarea ofertei financiare in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002
si declaratiile aferente, Nota de fundamentare, Balanta de verificare
01.12.2024-31.12.2024, Cerere incheiere conventie nr. 397/07.10.2025,

Conventia nr. 107/24.10.2025 etc.



Consiliul retine ca, pe de o parte, conform Formularului de oferta si a
anexei la acesta depuse de ofertantul declarat castigator, valoarea ofertata
este de 116.051,43 lei, corespunzatoare unui tarif orar de 24.53 lei/ora,
iar pe de alta parte, conform Notei de fundamentare, totalul costurilor
necesare pentru prestarea serviciilor aferente contractului este stabilit la
valoarea de 150.072,55 lei, corespunzatoare unui tarif orar de 31,72
lei/ora.

Astfel se constata ca valoarea ofertata a fost obtinuta prin
diminuarea valorii costurilor totale necesare pentru prestarea contractului,
pe de o parte, prin utilizarea unor subventii in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002 in valoare totala de 18.000 lei, iar pe de alta parte, prin utilizarea
unei “"subventii” in valoare totala de 16.000 lei reprezentand Profit
reinvestit 2024, Marketing, valoarea totala ofertata fiind redusa cu circa
23% prin acestea subventii.

De asemenea, referitor la suma de 16.000 lei, reprezentand circa
10,66% din valoarea calculata a serviciilor de paza aferente contractului,

suma denumita Profit reinvestit 2024, Marketing, ofertantul a precizat ca:
»~(*) Profitul total al societatii SC .... SRL (conform balanta de verificare atasata) este de 542
151.46 lei, din care suma de 16.000 lei este alocata pentru sustinerea contractului la autoritatea
contractanta DAS .......... "

Din analiza lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul procesului verbal nr. 10439/24.09.2025 autoritatea contractanta a
consemnat in legatura cu oferta SC .... SRL informatiile si documentele
regasite in cadrul propunerii sale financiare si a constatat necesitatea
solicitarii de clarificari privind justificarea cheltuielilor de deplasare a
agentilor de paza care nu au domiciliul in acelasi judet cu achizitoarea, iar
in cadrul procesului verbal nr. 10530/26.09.2025, incheiat ulterior primirii
raspunsului la aceasta solicitare, a concluzionat ca oferta este admisibilg,
fara nicio mentiune legata de valoarea reala a costurilor necesare prestarii
serviciilor aferente contractului si, mai ales, de modalitatea in care
ofertantul si-a diminuat valoarea ofertata, respectiv justificarea Profit
reinvestit 2024, Marketing.

Or, strict luand in considerare cel putin prevederile caietului de
sarcini stabilite de autoritatea contracta, citate anterior, comisia de
evaluare era obligata sa faca o analiza a modului in care ofertantul
declarat castigator si-a diminuat tariful orar ofertat, verificarea
elementelor propunerii financiare fiind una dintre obligatiile sale stabilite
de legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor.”

De asemenea, aceasta verificare a informatiilor continute de
propunerea financiara a societatii SC .... SRL de catre autoritatea
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contractanta este impusa si de dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/ 2016, potrivit carora:

~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.”

Cu toate aceste, Consiliul constata ca din acest punct de vedere
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite nicio clarificare
in legatura cu propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigatoare, desi este lipsit de echivoc faptul ca o buna parte din
diminuarea utilizata de ofertant (10,66%), acceptata de autoritatea
contractanta, nu este in acord nici cu prevederile caietului de sarcini citate
anterior si nici cu dispozitiile legale incidente, conduita achizitoare fiind o
incdlcare evidenta a principiului transparentei si al tratamentului egal
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o astfel de conduita
punand in discutie caracterului oneros al contractului urmarit a fi incheiat
prin derularea procedurii de atribuire de fata, ofertantul sustindnd ca
pentru obtinerea unui profit de 299,55 lei va utiliza o “subventie” de
16.000 lei din profitul anului 2024.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere definitia contractului de
achizitie publica de la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016:

~contract de achizitie publicd - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii,

precum si definitia si distinctia existenta la art. 1172 din Codul civil:
»(1) Contractul prin care fiecare parte urmdareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate este cu titlu oneros.”

Acestea reglementeaza contractul oneros si stabilesc caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul
sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti
urmadreste un folos, o contraprestatie.

In situatia de fata, Consiliul constata ca in fundamentarea tarifului
ofertat, desi costurile necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei
impuneau o anumita valoare a tarifului, acesta a fost diminuat prin
utilizarea unor venituri din profit anului 2024, fara vreo dovada in acest
sens, pentru o procedura de atribuire organizata in luna august conform
anunt de participare simplificat nr. SCN1167106/25.08.2025.

Or, o astfel de practica conduce nu numai la denaturarea tipului de
contract urmarit a se incheia, dar si la incdlcarea legislatiei incidente
aplicabile in speta, iar autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
accepta o astfel de justificare a modului de stabilire a tarifului ofertat.

Reducand in acest mod tariful ofertat, este pus la indoiala insasi
caracterul oneros al contractului, lipsind cuantificarea corecta a valorii
prestatiei. Scopul derularii unui contract de achizitie precum cel de fata
este asigurarea nevoii autoritatii contractante, pe de o parte, iar pe de alta



parte, este derularea unui contract in urma caruia costurile operatorului
economic sa fie acoperite, inclusiv sa fie asigurata obtinerea de profit.

Obtinerea profitului este scopul de derulare a contractului pentru
prestator, contractul de achizitie publica, asa cum s-a retinut anterior,
fiind unul cu caracter oneros, sinalagmatic, generand drepturi si obligatii
reciproce si interdependente intre parti, obligatia fiecarei parti avandu-si
cauza juridica in obligatia celeilalte.

Consiliul considera ca ofertantul trebuia sa prezinte dovezi certe in
legatura cu posibilitatea diminuarii tarifului orar de maniera realizata, iar
autoritatea contractanta trebuia sa le verifice si sa stabileasca
temeiul/masura in care dispozitiile legale 1i permit acceptarea unei astfel
diminyéri, iar tariful respectiv este sustenabil.

In virtutea respectarii macar a principiilor stipulate de legiuitor la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea era obligata sa verifice
elementele de cost incluse de acest ofertant in tariful ofertat. O astfel de
verificare se impunea cu atdt mai mult cu céat, in speta examinata, este
inclusa pozitia "profit” cu o valoare 299,55 lei, valoare precizata anterior
diminuarii valorii ofertate, desi este evident faptul ca prestarea acestui
contract nu produce profit in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire si asumate prin oferta depusa de acest operator economic.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv
acela al \verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea
prestatiei ceruta prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se
obliga prin depunerea propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din
perspectiva sa, obiectul achizitiei, care in cazul de fata reprezinta
prestarea serviciilor de paza.

Din modul de stabilire a tarifului, doar in referire la diminuarea
utilizata, rezulta o subdimensionare a costurilor cu peste 10,66% fata de
valoarea reala a prestatiei asumate, prin invocarea unor profituri obtinute
din alte contracte, pe de o parte.

Pe de alta parte, dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 10604/29.09.2025, luarea in considerare a valorii reale a
prestarii serviciilor aferente contractului, ar fi pozitionat oferta in cauza pe
pozitia 4 si nu castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca este nelegala aprecierea
autoritatii contracte prin care oferta SC .... SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare, motiv pentru care va admite criticile formulate de
contestatoare cu privire la eronata evaluare a acestei oferte, considerand
ca se impunea aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, si nu declararea admisibila si castigatoare a ei.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici
formulate de contestatoare in legatura cu propunerea financiara depusa
de SC .... SRL, deoarece, indiferent de rezultatul unei astfel de analize,
caracterul neconform al acestei oferte, din perspectiva tarifului ofertat nu
ar putea fi schimbat.
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In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ofertantul clasat
pe locul II, respectiv cea depusa de ......... SRL, Consiliul are in vedere
faptul ca petenta prezinta un calcul care, in opinia sa, este unul care arata
ca anumite costuri au fost calculate incorect de acest ofertant.

Astfel, un prim aspect criticat se constata a fi in legatura cu sporul
de noapte, autoarea contestatiei sustinand ca ofertantul criticat nu inclus
in cadrul ofertei financiare, la anexa 2.3 a formularului de oferta, pentru
postul de paza Centrul de permanenta sud, sporul pentru munca de
noapte, spor obligatoriu, deoarece postul functioneaza cu un program de
17 ore in zilele lucratoare (15:00 - 8:00) si de 24 ore in zilele
nelucratoare, iar aceasta lipsa este motivata prin rotierea agentii din
posturile 1, 2 si 3.

Din analiza propunerii financiare depusa de acest ofertant, Consiliul
constata ca aceasta contine Formularul de oferta, iar in Anexa 2.3 la
formularul de oferta, au fost incluse costuri nule pentru sporul de noapte

deoarece:

~Postul 3 (Sud, 15:00-08:00) este acoperit prin sub- segmente, astfel incat fereastra 22:00-
06:00 este impartita in sloturi de cate 2 ore (22-24,24-02,02-04, 04-06). Agentii sunt rotiti intre
Posturile 1,2 s 3 astlel incat fiecare salariat are maximum 2h/noapte/zi si sub 30% ore de
noapte la nivel lunar, neintrand in categoria 'salariatilor de noapte' conform art. 125-127 Codul
muncii. Planificarea respecta norma de 8h/zi, 40h/saptamana (fara ore suplimentare), cerintele
de SSM (Legea 319/2006) si principiile financiar-contabile (OMFP 1802/2014 - alocarea
costurilor la consumul efectiv). In consecinta, componenta 'spor de noapte’ aferenta Postului 3
este 0 le ora/agent, intrucat niciun salariat nu indeplineste pragurile legale pentru acordarea
sporului de noapte: costurile de noapte se repartizeaza exclusiv pe sloiurile efectiv realizate,
fiecare de 2h, in limitele legii”.

Si in cazul acestei oferte, in cadrul procesului verbal nr.
10439/24.09.2025 autoritatea contractanta a consemnat informatiile si
documentele regasite in cadrul propunerii sale financiare si a constatat
necesitatea solicitarii de clarificari privind justificarea cheltuielilor de
deplasare a agentilor de paza care nu au domiciliul in acelasi judet cu
achizitoarea, iar in cadrul procesului verbal nr. 10530/26.09.2025, incheiat
ulterior primirii raspunsului la aceasta solicitare, a concluzionat ca oferta
este admisibila, fara nicio mentiune legata de costurile nule stabilite
pentru sporul de noapte de catre ofertant pentru Centrul de permanenta
sud.

Dincolo de lipsa unei analize din aceasta perspectiva a propunerii
financiare depuse de ......... SRL, Consiliul constata ca diferenta dintre
valoarea ofertata de acest operator economic si urmatorii ofertanti, clasati
pe locurile III, IV si V este una foarte mica, respectiv 1.302,15 lei,
1.444,08 lei si 2.153,73 lei, astfel ca prezinta relevanta orice element de
cost si cuantumul acestuia, cu atat mai mult cu cat ofertantul clasat pe
locul II nu a utilizat vreo facilitate fiscala sau diminuare de tarif prevazuta
de dispozitiile legale aplicabile in derularea serviciilor de paza.

Pe de alta parte, motivatia prezentata de ofertant nu poate fi primita
si in conditiile in care pentru unul dintre obiective (Centrul multifunctional
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Bahne) asigurarea serviciilor de paza se face de luni-vineri intre orele
07.00 - 19.00, astfel ca personalul aferent acestui post nu poate participa
la “rotativa” propusa de ofertant (in sloturi de cate 2 ore: 22 - 24, 24 -
02, 02-04, 04-06), fara a implica alte costuri si explicatii care nu au fost
oferite de acest ofertant. De asemenea, este de retinut si ca ofertantul
propune 4 sloturi a cate 2 ore care vor fi acoperite de la personalul de la 3
posturi, ceea ce presupune, din nou, ca justificarea propusa nu poate are
fundament, in conditiile in care fiecare agent are alocat un numar limitat
de ore de paza conform Codului Muncii.

In acelasi timp, Consiliul retine suplimentar si faptul ca, raportat la
obiectul contractului, respectiv prestarea de servicii de paza pentru trei
obiective aflate in locatii diferite la distante de 3 - 4 km, distanta care, si
in lipsa de trafic cu transport auto presupune timpi in care serviciile de
paza nu vor fi prestate, astfel ca nu este asigurat obiectul contractului.

Prin urmare, admiterea acestor explicatii si declararea conforma si
admisibila a unei astfel de oferte este considerata eronata motiv pentru
care Consiliul va admite criticile formulate de contestatoare cu privire la
nelegala evaluare a acestei oferte, avand in vedere ca din cele precizate
rezulta, lipsit de echivoc, ca in cadrul propunerii financiare operatorul
economic nu a inclus toate costurile necesare prestarii contractului in
conditiile cantitative si calitative stabilite prin documentatia de atribuire,
justificarile prezentate in acest scop facand imposibila prestarea acestor
servicii.

Astfel fiind, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici formulate de
contestatoare in legatura cu propunerea financiara depusa de ......... SRL,
deoarece indiferent de cele ce s-ar putea constata in legatura cu aceste
aspecte, caracterul neconform al acestei oferte nu ar putea fi schimbat.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ofertantul clasat
pe locul III, respectiv cea depusa de ......... SRL, Consiliul are in vedere
faptul ca, si in acest caz, petenta prezinta un calcul care, in opinia sa, este
unul care arata ca anumite costuri au fost calculate incorect de acest
ofertant.

Analizand propunerea financiara depusa de acest ofertant, Consiliul
constata ca aceasta contine Formularul de oferta, Justificare de pret si
Contract colectiv de munca nr. 557/19.07.2024, iar conform Formularului
de oferta si a justificarii prezentate de ofertant rezulta ca valoarea ofertata
este de 131.616,42 lei, corespunzatoare unui tarif orar de 27,82 lei/ora.

Pe de alta parte, conform aceleiasi justificari, totalul costurilor
necesare pentru prestarea serviciilor aferente contractului au determinat
un tarif orar de 32,82 lei/ora.

Astfel se constata ca valoarea ofertata a tarifului orar a fost obtinuta
prin diminuarea valorii costurilor totale necesare pentru prestarea
contractului prin invocarea unor provizioane in valoare de 5 lei/ora,
situatie care a determinat o reducere a tarifului orar cu peste 15%.

Consiliul constata, ca si in cazul ofertantului declarat castigator, ca
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite nicio clarificare
in legatura cu propunerea financiara depusa de acest ofertant din aceasta
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perspectiva, desi este lipsit de echivoc faptul ca diminuarea utilizata de
ofertant (de peste 15%), acceptata de autoritatea contractanta, nu este in
acord nici cu prevederile caietului de sarcini si nici cu dispozitiile legale
incidente, conduita achizitoare fiind o incalcare evidenta a principiului
transparentei si al tratamentului egal stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, o astfel de conduita punand in discutie caracterului oneros al
contractului urmarit a fi incheiat prin derularea procedurii de atribuire de
fata, ofertantul sustindnd ca pentru obtinerea unui profit de 0,21 lei/ora
va utiliza provizioane in valoare de 5 lei/ora.

Consiliul constata ca doar in referire la diminuarea utilizata, rezulta o
subdimensionare a costurilor cu peste 15% fata de valoarea reala a
prestatiei asumate, prin invocarea provizioane, a caror existenta nu a fost
demonstrata si care nu este permisa de natura contractului de achizitie
publica.

Pe de alta parte, dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 10604/29.09.2025, luarea in considerare a valorii reale a
prestarii serviciilor aferente contractului, ar fi pozitionat oferta in cauza pe
o pozitie inferioara in clasament, fiind cu mult peste tarifele orare ofertate
de ceilalti participanti, inclusiv de cea ofertata de autoarea contestatiei si
nu pe pozitia III.

De altfel, diminuarea utilizata de ofertant este nelegala, fapt
confirmat chiar de intervenient, care prin cererea de interventie arata ca
suma denumita provizioane provine din sume incasate in baza unor
conventii finalizate, sume pe care le-a rezervat, afirma aceasta, pentru a
le utiliza Tn prezenta procedura, fara a exista o proba certa in acest sens.

Prin urmare, cu luare in considerare si a celor retinute in analiza
propunerii financiare a ofertantului castigator, fara a le relua, Consiliul
stabileste ca este nelegala aprecierea autoritatii contracte prin care
oferta ......... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul III, motiv
pentru care va admite criticile formulate de contestatoare cu privire la
eronata evaluare a acestei oferte, considerand ca se impunea aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, si nu
declararea admisibila a ei.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici
formulate de contestatoare in legatura cu propunerea financiara depusa
de ......... SRL, deoarece, indiferent de rezultatul unei astfel de analize,
caracterul neconform al acestei oferte nu ar putea fi schimbat. In ceea ce
priveste propunerea financiara depusa de ofertantul clasat pe locul 1V,
respectiv cea depusa de SC ... SRL, Consiliul are in vedere faptul ca, si in
acest caz, autoarea contestatiei prezinta un calcul care, in opinia sa, este
unul care arata ca anumite costuri au fost calculate incorect de acest
ofertant.

Analizdnd propunerea financiara depusa de acest ofertant, Consiliul
constata ca aceasta contine Formularul de oferta si Nota fundamentare
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tarife paza si protectie, conform carora rezulta ca valoarea ofertata este
de 131.758,35 lei, corespunzatoare unui tarif orar de 27,85 lei/ora.

Pe de alta parte, conform notei de fundamentare, totalul costurilor
necesare pentru prestarea serviciilor aferente contractului au determinat
un tarif orar de 31,41 lei/ora, diferenta dinte cele doua tarife fiind una
semnificativa, de 3,56 lei/ora (cca 12 %).

Pentru a justifica diferenta dintre tariful orar ofertat si cel necesar
prestarii serviciilor aferente contractului, ofertantul in cuprinsul Notei de

fundamentare tarife paza si protectie, precizeaza urmatoarele:

,Daca norma de munca medie lunara este de 165,334 ore, rezulta necesitatea unui numar de
aproximativ 9,5 agenti de securitate care ar putea acoperi cele 3 posturi.

Daca societatea ar angaja 10 agenti de securitate nu am putea sa ne incadram in cei 30 lei/ora
oferiti de dumneavoastra, ca urmare vom angaja doar 8 agenti de securitate, ramanand ca
diferenta de 2 agenti, respectiv numarul de ore corespunzatoare, sa fie suplimentata cu 2 agenti
existenti in societate care nu reusesc sa-si indeplineasca norma medie lunara de 165,334 ore la
posturile unde activeaza in momentul de fata.

Astfel daca am fi folosit un numar de 10 agenti de securitate tariful ar fi 31,14 lei/ora/agent de
securitate, daca vom folosi un numar de doar 8 agenti de securitate pretul se diminueaza,
ajungand la 24,9 lei/ora/agent de securitate.

Ca urmare din diferenta dintre pretul oferit de noi de 27,85lei/ora/agent de securitate si pretul
de cost real pe ora/agent de securitate de 24,9lei/ora/agent de securitate, adica 2,95lei/ora
societatea poate sa-si acopere atat cheltuielile indirecte : uniforme, logistica, combustibil, cat si
o0 marja de profit de maxim 5%.

Totodata va ducem la cunostinta ca societatea noastra mai are inca in plata persoane incadrate
In munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
stabilirea sumelor cuvenite angajatorilor din bugetul asigurarilor pentru somaj.”

Din analiza lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul procesului verbal nr. 10439/24.09.2025 autoritatea contractanta a
consemnat in legatura cu oferta SC ... SRL informatiile si documentele
regasite in cadrul propunerii sale financiare, iar in cadrul procesului verbal
nr. 10530/26.09.2025, a concluzionat ca oferta este admisibila, fara nicio
mentiune legata de valoarea reala a costurilor necesare prestarii serviciilor
aferente contractului si, mai ales, de modalitatea in care ofertantul si-a
diminuat valoarea ofertata.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca faptul ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat acestui ofertant justificarea pretului ofertat, insa
printre documentele transmise de autoritatea contractanta nu se regaseste
nici solicitarea si nici raspunsul ofertantului, iar in cele doua procese
verbale amintite, incheiate in urma realizarii evaluarii propunerilor
financiare depuse in procedura nu se regaseste nicio mentiune despre
realizarea unui astfel de demers si raspunsul primit. In cadrul
documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, se regaseste
solicitarea de clarificari nr. 9919/09.09.2025, care nu e consemnata in
cadrul proceselor verbale amintite si nici in raportul procedurii de atribuire
nr. 10604/29.09.2025, prin care achizitoarea solicita si primeste din partea
ofertantului declaratii pe propria raspundere ca niciun agent nu va parasi
postul si nu se va afla sub influenta substantelor interzise (alcool,
stupefiante), ca vor fi utilizati agenti de securitate de la care s-au folosit
subventiile din prezentarea ofertei si ca subventiile nu au fost folosite in
cadrul altor proceduri.
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Astfel, se constata ca si in cazul acestei oferte evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este eronata, ofertantul invocand in justificarea
tarifului ofertat, pe de o parte, insuficienta valorii estimate a contractului,
pe care nu a contestat-o anterior depunerii ofertei, iar pe de alta parte, ca
desi, necesarul de agenti de paza ar fi de 10 agenti pentru a asigura
prestarea serviciilor aferente contractului, foloseste 8 agenti, diferenta
fiind acoperita cu agenti angajati ai sai care nu au asigurata norma
completa de ore/luna, explicatii care in lipsa unor dovezi certe, sunt
neconcludente.

Prin urmare, prin propria justificare prezentate de ofertant, acesta
insusi a demonstrat ca pretul pe care |-a ofertat nu este unul care asigura
prestarea serviciilor urmarite a fi prestate in urma derularii procedurii de
atribuire de fata de catre autoritatea contractanta, costurile necesare
prestarii serviciilor de paza fiind asigurate din prestatii straine de acest
contract.

Mai mult decat atat, desi afirma ca tariful orar necesar nu poate fi
asigurat din prestarea serviciilor in cadrul acestui contract, ofertantul
sustine ca a prevazut inclusiv o cota de profit de maxim 5%, cu toate ca
arata faptul ca in cadrul tarifului orar ofertat nu sunt incluse toate costurile
necesare prestarii contractului supus achizitiei.

Cat priveste posibilitatea utilizarii anumitor conventii pentru
diminuarea tarifului ofertat, Consiliul constatd, pe de o parte, ca
fundamentarea prezentata nu contine informatii despre cuantumul acestor
subventii si nivelul unei eventuale diminuari a tarifului in baza acestora, iar
conform documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca au fost depuse in
cadrul propunerii tehnice mai multe documente privind conventiile nr.
124/01.03.2025, nr. 194/01.04.2024, nr. 136/17.06.2024 si nr.
444/14.10.2025, documente irelevante in majoritate la data demararii
procedurii de atribuire de fata de 25.08.2025 in diminuarea tarifului
ofertat.

Prin urmare, fara a relua cele retinute anterior in privinta
posibilitatilor de diminuare a tarifului in cadrul ofertelor analizate pana la
acest moment, Consiliul constata ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a diminuarii tarifului necesar prestarii serviciilor invocata de
catre SC EXIMO SECURITY SRL este nelegala, oferta in cauza fiind in mod
evident neconforma, trebuia respinsa ca atare, in baza dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit ¢) si d) din HG nr. 395/2016, si nu declarata admisibila si
clasata pe locul 1V.

Pentru aceste motive, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici
formulate de petenta in legatura cu aceasta oferta considerand ca,
indiferent de rezultatul unei astfel de analize, caracterul neconform al
ofertei nu ar putea fi schimbat.

Astfel fiind, Consiliul va admite criticile contestatoarei si in privinta
acestei oferte.
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In ceea ce priveste cea din urm& propunere financiard criticats,
respectiv cea depusa de societatea ... SRL, clasata pe locul V, Consiliul
are in vedere faptul ca, si in acest caz, autoarea contestatiei prezinta un
calcul care, in opinia sa, este unul care arata ca anumite costuri au fost
calculate incorect de acest ofertant.

Analizdnd propunerea financiara depusa de acest ofertant, Consiliul
constata ca aceasta contine Formularul de oferta si Detaliere tarif, conform
carora rezulta «ca valoarea ofertata este de 132.468,00 Ilei,
corespunzatoare unui tarif orar de 28 lei/ora.

Din analiza lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul procesului verbal nr. 10439/24.09.2025 autoritatea contractanta a
consemnat in legatura cu oferta societatii AXEL PAZA SRL informatiile si
documentele regasite in cadrul propunerii sale financiare, iar in cadrul
procesului verbal nr. 10530/26.09.2025, a concluzionat ca oferta este
admisibila, fara nicio mentiune legata de valoarea costurilor necesare
prestéArii serviciilor aferente contractului.

In legatura cu costurile prevazute de ofertant in tariful ofertat,
Consiliul constata ca o prima critica formulata de petenta este in legatura
cu contributia asiguratorie pentru munca, de 2,25%, contestatoarea
afirmand ca aceasta nu este calculata corect.

Din analiza fundamentarii de pret prezentata de ofertant, Consiliul
constata ca aceasta este calculata la valoarea salariului de baza minim
conform HG nr. 1506/2024, de 4050 lei/lunda/agent si nu la valoarea
costurilor salariale incluzand salariul de baza plus sporurile, de 25,45
lei/ora/agent, rezultdand astfel ca valoarea reala pentru contributia
asiguratorie pentru munca este de 0,57 lei/ora si nu 0,55 lei/ora.

Prin urmare, criticile contestatoarei in aceasta privinta sunt
intemeiate, cele sustinute de petenta confirmandu-se.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei, Consiliul retine a fi in
legatura cu modul de calcul al costurilor aferente concediului de odihna,
petenta sustinand ca a fost calculat eronat de societatea ... SRL.

Conform propunerii financiare depuse de .. SRL rezulta ca acest cost
a fost cuantificat in cadrul fundamentarii prezentate la 0,09 lei/ora/agent.

Dup cum s-a retinut anterior, documentele intocmite de autoritatea
contractanta in evaluarea propunerii financiare a acestui ofertant nu contin
nicio analiza legata de elementele de cost al tarifului ofertat de acest
operator economic, autoritatea contractanta multumindu-se la a lua act de
existenta unei fundamentari a pretului ofertat, fara ca elementele incluse
in cadrul acesteia sa fie supuse vreunei verificari.

Daca in cazul anterior (contributia asiguratorie in munca de 2,25%),
desi valoarea ofertata era calculata eronat, Consiliul apreciaza ca nu era
definitorie in stabilirea tarifului orar ofertat, in cazul concediului de odihna
diferenta intre costul real si cel ofertat este de 1,95 lei/ora, ceea ce
reprezinta o valoare relevanta atat din prisma posibilitatii prestarii
serviciilor de paza aferente contractului supus achizitiei, cat si a pozitiei in
clasament ocupata de aceasta oferta.
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In legdturd cu acest cost aferent concediului de odihnd, Consiliul
considera relevant calculul prezentat de autoarea contestatiei:
4050 lei / 12 luni / 165,334 ore = 2,04 lei/ora/agent.

Astfel, rezulta ca ofertantul in cauza a calculat eronat aceste costuri,
suma prevazuta in fundamentarea de pret fiind in mod evident insuficienta
pentru acoperirea costurilor salariale, ceea ce reprezinta o diminuare
artificiala a tarifului orar ofertat.

Avand in vedere ca valoarea luata in calcul in stabilirea valorii
ofertate este una eronata, iar o eventuala remediere a celor doua
deficiente constate nu este posibila deoarece in discutie nu este nicio
eroare aritmetica si nici aspecte care ar putea fi clarificate cu respectarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, singurele exceptii permise
de legiuitor pentru a putea permite modificarea propunerii financiare
conform dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

~Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza si criticile contestatoarei
legate de realitatea costurilor aferente contributiei la fondul de handicap,
deoarece indiferent de rezultatul acestei analize aprecierea privind
nelegalitatea tarifului ofertat de acest ofertant nu ar suferi modificari,
astfel ca vor fi admise criticile contestatoarei si in privinta acestei oferte.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va anula raportul
procedurii nr. 10604/29.09.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertelor SC .... SRL, ......... SRL, ......... SRL, SC ... SRL si ... SRL, precum
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor
financiare depuse de SC .... SRL, ......... SRL, ......... SRL, ... SRL, conform
celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL
urmare a contestatiei depusa de catre SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
societatea ......... SRL ca urmare a contestatiei depusa de catre SC .........
SRL.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de
societatea ......... SRL.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza raportul
procedurii nr. 10604/29.09.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertelor SC .... SRL, ......... SRL, ......... SRL, ..., precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
depuse de SC .... SRL, ......... SRL, ......... SRL, ..., conform celor precizate
in motivare, cu aplicarea intocmai a deciziei Consiliului nr. 254/C11/4510
din 04.02.2025, ramasa definitiva, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL
urmare a contestatiei depusa de catre SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua ..
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Redactata in 6 exemplare, contine 17 pagini.
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