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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3015/C9/3232
Data: 21.12.2023

Prin contestatia nr. 70/15.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62719/16.11.2023,

depusa de ......... SRL, cu sediul in comuna ......... y eeens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO
4214864, reprezentata legal prin ..... , administrator, privind procedura
simplificqté, organizata de SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ..., (unitate sanitara aflata in subordinea
Consiliului General al Municipiului ........... prin Administratia Spitalelor si
Serviciilor Medicale Bucuresti), cu sediul in ......... ; eeeeeeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare Biscuiti si napolitane
- Lotul 2 napolitane cu crema, cod CPV 15821200-1 Biscuiti dulci
(Rev.2), contestatoarea a solicitat:

- in principal, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de achizitie nr.
52579/06.11.2023, anularea raportului procedurii nr.
52574/06.11.2023 si anularea procesului de evaluare a ofertelor care a
stabilit incorect oferta sa ca fiind neconforma;

- reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind conforma
si admisibila;
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- in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, conform
cererii nr. 71/15.11.2023 atasate.

Prin Incheierea nr. 3298/C9/3232/20.11.2023, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
organizata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ........ccccvvnene. (unitate
sanitara aflata in subordinea Consiliului General al Municipiului
........... prin Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale .....),

solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea afirma ca, la momentul evaluarii ofertei sale
financiare, autoritatea contractanta transmite adresa nr. 49602/
19.10.2023 de solicitare clarificari privind oferta financiara transmisa in
Sistemul electronic de achizitii publice, (denumit in continuare ,SEAP”")
pentru Lotul 2 - napolitane, respectiv clarificarea valorii totale a ofertei
(283.920 lei fara TVA) criptata in SEAP si a valorii din formularul din
oferta financiara (283.920 lei fara TVA, avand pretul unitar 0,91 lei).

La aceasta solicitare, arata ca a transmis in termenul impus adresa

nr. 215/19.10.2023 prin care a clarificat ca:

"dintr-o eroare aritmetica, s-a mentionat gresit valoarea totalda a ofertei ca
fiind 283.920,00 lei fara TVA, corect este, asa cum se detaliaza in centralizatorul
oferta:

0.91 X 120.000 buc = 109.200 lei fara TVA. Asa cum mentioneaza art. 134
alin (10) din Hg 395/2016, erorile aritmetice se corecteaza plecand de la pretul
unitar, modificandu-se astfel valoarea totala a ofertei:

Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in (6) care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
aIéturiAde pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente".

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a ofertelor
decide, prin elaborarea raportului procedurii nr. 52574/06.11.2023 si
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 52579/
06.11.2023, ca oferta sa este neconforma (conform art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016), motivand ca valoarea totala ofertata pentru
Lotul 2 nu se poate modifica.

Totodata, autoritatea contractanta stabileste ca pretul unitar este
2,36 lei/pachet si nu 0,91 lei/pachet, asa cum a ofertat in
centralizatorul propunerii financiare, parte integranta din formularul de
oferta financiara. Raportul mentioneaza ca motiv de respingere a
ofertei: ,Oferta neconforma - Valoarea criptatd in SEAP nu se poate modifica. Drept
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urmare, pretul modificat in oferta nr 215/19.10.2023 nu poate fi acceptat de catre
autoritatea contractanta. Comisia de evaluare a ofertelor a stabilit ca oferta este
Neconforma, deoarece valoarea lotului nu se poate modifica, fiind de 283920, drept
urmare pretul ofertata este 2,63, asa cum reiese din valoarea criptata in SICAP".

Contestatoarea afirma ca raportul procedurii este publicat in data
de 08.11.2023, iar comunicarea privind rezultatul procedurii a fost
transmisa de autoritate pe adresa de email ..........

Este invocat art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca rezulta din textul invocat ca se corecteaza acele erori
sesizate, urmand a se corecta implicit elementele propunerii financiare
influentate de aceste corecturi, precum valoarea totala a ofertei. In
aplicarea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv de
considerare a unei oferte ca fiind neconforma, legiuitorul instituie doua
categorii de exceptii de ordin imperativ, respectiv cele reglementate de
art. 134 alin. (7) ca fiind vicii de forma sau abateri tehnice minore si
cele reglementate de art. 134 alin. (10) ca fiind erori aritmetice.

Avand in vedere modul de prezentare al ofertei sale, ......... SRL
sustine ca este evident ca situatia de fata se asimileaza unei erori
aritmetice, valoarea totala ofertata initial fiind rezultatul inmultirii
pretului unitar cu valoarea estimata (eronat) si nu cu cantitatea maxima
a acordului cadru:

Propunerea financiara transmisa initial in SEAP: 0.91 x 120.000
buc = 283.920 lei fara TVA

Propunerea financiara corectata, asa cum a prezentat in raspunsul
la clarificari: 0.91 x 120.000 buc = 109.200 lei fara TVA

In realitate, valoarea de 283.920 lei, eronat mentionata initial in
formularul de oferta este de fapt rezultatul inmultirii pretului unitar cu
valoarea estimata a lotului: 0,91 x 312000 buc = 283.920 lei fara TVA -
oferta cu eroarea aritmetica.

Totodata, este invocat art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intrucat corectarea erorii aritmetice din formularul de propunere
financiara este sustinuta in mod neechivoc de pretul unitar ofertat in
Centralizatorul de preturi, contestatoarea afirma ca nu este susceptibila
de a produce un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, ci doar de
corectare si de confirmare a valorii totale pentru Lotul 2. In oricare din
situatiile reglementate mai sus, oferta ......... SRL nu poate fi incadrata
ca fiind neconforma, autoritatea contractanta avand obligatia de a
corecta acest viciu de forma, eroare aritmetica, plecand de la pretul
unitar ofertat, asa cum de altfel este prevazut si de art. 134 si 135 din
HG nr. 395/2016.

Incadrarea ofertei ......... SRL ca fiind neconforma raportandu-se
la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu reflecta
situatia reala, nu are nicio legatura cu motivatia prezentata de
autoritate in comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
catre ......... SRL.

Astfel, autoritatea da dovada de un formalism excesiv in aplicarea
prevederilor legale incidente, si considera abuziva si ilegala decizia

Pagina 3 din 11



autoritatii de a declara oferta ......... ca fiind neconforma, ca urmare a
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare privind oferta financiara
criptata in SEAP si cea transmisa in SEAP prin formularul de oferta.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a ofertelor eronat

stabileste prin raportul procedurii pretul unitar al ofertei ......... SRL
pentru Lotul 2-Napolitane ca fiind 2,36 lei, in conditiile in care
oferta ......... transmisa a fost 0,91 lei/UM iar, prin raspunsul la

solicitarea de clarificare a fost mentinut acest pret si corectata valoarea
totala a ofertei.

Contestatoarea considera ca transmiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii prin intermediul postei electronice si nepublicarea
acesteia in sectiunea dedicata a SEAP, este o dovada ca autoritatea nu
intreprinde demersuri conforme cu legislatia si regulile de functionare a
platformei suport SEAP, precum si stabilirea termenului de contestatie
mentionat in comunicare, respectiv 13.11.2023, care nu respecta
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si implicit prevederile art. 59 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 55065/20.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
64849/27.11.2023, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere.

Aceasta mentioneaza ca, la organizarea procedurii de atribuire, s-a
avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a urmatoarelor dispozitii imperative: art. 2 sectiunea 1 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoare nu a
depus contestatia in termenul stabilit in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 52579/6.11.2023, drept urmare s-a incheiat acordul-
cadru nr. 53919/14.11.2023.

Urmare a solicitarii reevaluarii ofertei in SEAP, ......... SRL a
publicat valoarea totala de 283.290 lei, iar in propunerea financiara
valoarea este aceeasi de 283.290 lei, iar pretul unitar este 0,9
lei/pachet. Conform art. 134 alin (6) din HG 395/2016 in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila, adica
ofertantul ......... SRL a modificat valoarea totala in oferta financiara, in
loc de 283.290 lei publicat in SEAP, in urma solicitarii de clarificari
schimba valoarea ofertei financiare cu valoare de 109.200 lei.

Achizitoarea subliniaza ca este greseala de publicare. S-a publicat
o valoare mare pe care toti ofertantii au vizualizat-o in SEAP,
calificAndu-se astfel pe ultimul loc. Cu privire la nepublicarea in SEAP a
rezultatului procedurii ataseaza in copie dovada publicarii.

Ca urmare a celor prezentate, solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa de catre ......... SRL conform art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 ca fiind tardiva si lipsita de obiect si respingerea
capatului de cerere privind plata cheltuielilor de judecata.
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Prin adresa nr. 80/27.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
65280/28.11.2023, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii inregistrat la Consiliu cu nr. 64849/27.11.2023.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 65314/28.11.2023,
contestatoarea a transmis, pe email, comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 52679/06.11.2023.

Prin adresa nr. 56813/28.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
66897/07.12.2023, autoritatea contractanta a transmis pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Contestatoarea a depus la Consiliul, prin email, documente privind
cheltuielile de judecata, respectiv OP nr. 950/15.11.2023 in suma de
2.000 lei, extras de cont din data de 15.11.2023 si Contract civil de
prestari servicii nr. 26/10.11.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68917/18.12.2023,
autoritatea contractanta a transmis o completare a dosarului achizitiei
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .................... (unitate sanitara
aflata in subordinea Consiliului General al ... ........... prin Administratia
Spitalelor si Serviciilor Medicale ....... ), in calitate de autoritate

contractanta, a initiat procedura simplificata organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare Biscuiti si napolitane
— criticat Lotul 2 napolitane cu crema, cod CPV 15821200-1 Biscuiti
dulci (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1131863/26.09.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este de 648.000,00 lei, fara TVA,
respectiv de 312.000,00 lei fara TVA, pentru Lotul 2, valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent la lotul 2 fiind de 26.000,00 lei,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
09.10.2023, ora 15:00.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ......... SRL, in baza dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
analiza exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractantd SPITALUL

JUDETEAN DE URGENTA .................. (unitate sanitara aflata in subordinea Consiliului
General al Municipiului ........... prin Administratia Spitalelor si Serviciillor Medicale
Bucuresti).

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
transmisa Consiliului prin posta electronica (e-mail), in termen legal, si
anume in data de 15.11.2023, inregistrata fiind la Consiliu cu nr. 62719
din data de 16.11.2023, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisd Consiliului prin e-mail, in data de
15.11.2023 ora 16:20 si Inregistrata la acesta cu nr. 62719 din data de 16.11.2023, precum
si autoritatii contractante astfel cum rezulta din inregistrarea la sediul acesteia cu nr. de
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intrare 54318 din data de 15.11.2023, rezulta ca ......... SRL a formulat contestatia cu
respectarea termenului de 7 zile legal stabilit, in spetd nefiind incidente prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se Tnainteaza atdt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind
rezultatul procedurii, transmis in data de 08.11.2023, a fost transmisa atat la Consiliu cat si
autoritatii contractante in termenul legal.

In concluzie, contestatia nr. 70 din data de 15.11.2023, fiind
transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin acelasi
email, Tnduntrul termenului prevazut de lege, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii acesteia, invocata de autoritatea contractanta si va
continua cu examinarea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei ......... SRL,
invocata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......ccccvvvvnnene. (unitate
sanitara aflata in subordinea Consiliului General al Municipiului
........... prin Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale ...........) in

punctul sau de vedere, Consiliul o va respinge ca nefondata, in conditiile
in care aceasta nu este motivata, nici in fapt nici in drept, de autoritatea
contractanta, contestatia continand elementul prevazut la art. 10 lit. e)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
incat va continua cu analiza fondului cauzei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
respingerea ofertei sale, ......... SRL a inaintat contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei avea obligatia constituirii
unei cautiuni stabilite de legiuitor in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului (16.11.2023), potrivit dispozitiilor art. 61* alin.
(2%) din acelasi act normativ, adica 2% din dublul valorii estimate a celui
mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acorduluicadru.

Potrivit dispozitiilor legale de mai sus, 2% din dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent de furnizare, reprezinta
2% din 52.000,00 lei, astfel incat cautiunea este in valoare de 1.040,00
lei.

Consiliul constata ca ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209706753/1 emisa de CEC Bank - Sucursala ......... in data de

17.11.2023, in cuantum de 6.240,00 lei, renuntand astfel sa se
raporteze la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru [art.
611 alin. (22) coroborat cu art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare].

In calitatea sa de participanti la procedura de achizitie publica in cauzi, ......... SRL
a primit din partea autoritdtii contractante adresa nr. 52579 din data de 06.11.2023 [3.
comunicare rezultat procedura (2).pdf] [fisier localizat pe CD] (transmisd contestatoarei
prin e-mail in data de 08.11.2023), prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica. In adresi se precizeaza urmatoarele:
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SC ... SRL, a raspuns prin clarificarea nr 215/19.10.2023, LOT 2-
NAPOLITANE, dintr-o eroare aritmeticad, s-a mentionat gresit valoarea total a ofertei ca
fiind 283920 lei , iar corect este asa cum se detaliaza in centralizatorul oferta.

0.91x120000=109200 lei.

Comisia de evaluare a stabilit ca oferta este neconforma conform
art. 215 alin 5 Legea 98/2016, deoarece VALOARE LOTULUI nu se poate
modifica fiind de 283920 lei, drept urmare pretul ofertat este 2.36 asa
cum reiese din valoare criptata in SICAP (corect SEAP).

Impotriva deciziei autorititii contractante, comunicata prin adresa nr. 52579 din data
de 06.11.2023 [3. comunicare rezultat procedura (2).pdf] [fisier localizat pe CD], precum si
impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr. 52574 din data de 06.11.2023 [4.
Raportul procedurii.pdf] [fisier localizat pe CD], ......... SRL formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de achizitie nr.
52579/06.11.2023, anularea raportului procedurii nr.
52574/06.11.2023 si anularea procesului de evaluare a ofertelor care a
stabilit incorect oferta ......... SRL ca fiind neconforma;

- reevaluarea ofertei ......... SRL si declararea acesteia ca fiind
conforma si admisibila;

- in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, conform
cererii nr. 71/15.11.2023 atasate.

Analizand propunerea financiara prezentata de autoarea
contestatiei, Consiliul retine ca aceasta a depus dupa cum urmeaza

1. - FORMULAR DE OFERTA FINANCIARA cu o propunere financiara
de 466.080,00 lei, fara TVA pentru lotul 1 si lotul 2:

2. - CENTRALIZATOR OFERTA FINANCIARA pentru lotul 1 si lotul 2
cu urmatorul continut, in referire la lotul 2:

Nr Denumirea UM Pret Cantit max Valoare
crt produselor unitar acord
cadru
1 |/[..] [...] [...] [...] [...]
2 |Lotul 2 - pache 0.91 120,000.0 | 283,920.0
napolitane t 0 0

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, potrivit art. 209 din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare ,,Norme
metodologice”, prin adresa nr. 49602 din data de 19.10.2023 [2.1. solicitare clarificari
oferta financiara.pdf] [fisier localizat pe CD], autoritatea contractantd a solicitat
contestatoarei ......... SRL urmatoarele clarificari:

Pentru lotul 2 (NAPOLITANE ), solicitam pentru aplicarea criteriului
de atribuire ,Pretul cel mai scazut” clarificarea ofertei postate in SICAP
(corect SEAP) de 283920 lei (2.36 lei pret unitar) (s.n.), cu cea
transmisa ca si atasament prin formularul de oferta financiara de
283920 lei (0.91 lei pret unitar) (s.n.).
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......... SRL raspunde prin adresa nr. 215 din data de 19.10.2023
[2.2. raspuns clarificare of fin.pdf] [fisier localizat pe CD] astfel:

1. Raspundem la solicitarea de clarificare nr 49602/19.10.2023
referitor la oferta financiara transmisa in SEAP pentru Lotul 2 -
napolitane cu crema, si va transmitem urmatoarele:

Dintr-o eroare aritmetica, s-a mentionat gresit valoarea totala a
ofertei ca fiind 283.920,00 lei fara TVA, corect este, asa cum se
detaliaza in centralizatorul oferta:

0.91 X 120.000 buc = 109.200 lei fara TVA.

Asa cum mentioneaza art. 134 alin (10) din HG 395/2016, erorile
aritmetice se corecteaza plecadnd de la pretul unitar, modificAndu-se
astfel valoarea totala a ofertei:

Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in (6) care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente

Atasam formularul de oferta si centralizatorul de oferta revizuit.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei ......... SRL
din procedura de atribuire, prin prisma celor sustinute de contestatoare,
Consiliul retine ca aceste critici vizeaza incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale privind erorile aritmetice.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constatd ca valoarea unitara (lei/pachet) depusa
de ........ SRL pentru lotul 2 a facut obiectul verificarilor suplimentare a autoritatii
contractante prin emiterea adresei nr. 49602 din data de 19.10.2023 [2.1. solicitare
clarificari oferta financiara.pdf] [fisier localizat pe CD].

Vazand eroarea aritmetica (283,920.00) din CENTRALIZATOR
OFERTA FINANCIARA depus de contestatoare, Consiliul stabileste ca
aceasta poate fi indreptata, de vreme ce la un simplu calcul, de
inmultire, se observa cu usurinta aceasta eroare.

Daca inmultim pretul unitar cu cantitatea maxima a pachetelor din
acordul-cadru la lotul 2 rezulta valoarea ofertei corecte:

0,91 lei X 120.000 pachete = 109.200,00 lei

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei depuse de autoarea contestatiei,
motivul de respingere reprezentand o eroare aritmetica, respectiv un
aspect care poate fi clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, pretul total al ofertei urmand a fi corectat, prin
refacerea calculului aferent.

Drept urmare, Consiliul stabileste cd 1n mod gresit autoritatea contractantd a luat
decizia de stabilire a neconformitatii ofertei ......... SRL pentru lotul 2, prin neaplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din Normele metodologice.

Faptul ca s-a criptat in SEAP valoarea gresita a propunerii
financiare si care a fost cunoscuta tuturor operatorilor economici nu
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inlatura aplicarea dispozitiilor legale referitoare la erorile aritmetice, mai
sus citate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de .........
SRL, dn contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ..iiviiiiiiienenn, (unitate sanitara aflata in subordinea
Consiliului General al Municipiului ........... prin Administratia Spitalelor si
Serviciilor Medicale Bucuresti), si sa anuleze raportul procedurii de
atribuire nr. 52574 din data de 06.11.2023, in partea dedicata ofertei
depuse de ......... SRL pentru lotul 2 si actele subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de .........
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (101) din Legea
nr. 101/2016, constand in verificarea propunerii financiare, masura
concreta pe care o va adopta entitatea contractanta in cadrul reevaluarii
fiind solicitarea ofertantului contestator indreptarea erorilor aritmetice
cu privire la oferta acestuia pentru lotul 2 potrivit art. 134 alin. (10) din
Normele metodologice.

In referire la cererea contestatoarei ......... SRL vizand obligarea
autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa.

In referire la acestea, devin incidente prevederile Codului de
procedura civila, respectiv art. 451 alin. (1) Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.; art. 330 alin. (3) In
domeniile strict specializate, in care nu exista experti autorizati, din
oficiu sau la cererea oricareia dintre pdarti, judecatorul poate solicita
punctul de vedere al uneia sau mai multor personalitati ori specialisti
din domeniul respectiv.
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Din interpretarea prevederilor antecitate, se retine ca, in
componenta cheltuielilor de judecata intra si onorariile expertilor si ale
specialistilor numiti, Tnsa, in anumite conditii, respectiv de catre
instanta, Tn cazul care se apreciaza ca se impune acest lucru pentru
lamurirea unor imprejurari de fapt, asadar, numai daca instanta dispune
administrarea acestei probe. Astfel, doar situatia numirii de catre
instanta a expertilor si specialistilor, respectiv a solicitarii de catre
aceasta a punctului de vedere al anumitor specialisti in domeniile strict
specializate, in care nu exista experti autorizati, indreptateste
suportarea ca si cheltuieli de judecata a onorariilor acestora, situatie ce
nu se regaseste in speta de fata.

La dosarul cauzei a fost depus de catre contestatoare contractul
civil de prestari servicii, nr. 26/10.11.2023, avand ca baza legala pentru
incheierea contractului civil de prestari servicii: Codul Civil 3 art. 1851,
incheiat cu un expert achizitii publice, astfel ca situatia nu se
circumscrie dispozitiilor legale mai sus citate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..., (unitate sanitara
aflata in subordinea Consiliului General al Municipiului ........... prin

Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti).

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 52574 din data de
06.11.2023, in partea dedicata ofertei depuse de ......... SRL, pentru
lotul 2, si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si sa reevalueze oferta depusa de ......... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente,
limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016,
constand in verificarea propunerii financiare, masura concreta pe care o
va adopta entitatea contractanta in cadrul reevaluarii fiind solicitarea
ofertantului contestator indreptarea erorilor aritmetice cu privire la
oferta acestuia pentru lotul 2 potrivit art. 134 alin. (10) din Normele
metodologice.
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Respinge solicitarea privind plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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