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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 49929/22.11.2017, completata prin adresa transmisa
prin fax, in data de 23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50191/23.11.2017, formulata de catre SC ....SRL, cu sediul in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , reprezentata legal prin
administrator ...... , impotriva adresei nr. 682.137/10/..../NC/06.11.2017
denumita ,comunicare evaluare tehnica” si a adresei nr.
686.423/1/ ..../NC/17.11.2017 de raspuns la Notificarea prealabila,
emise de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii la etaj I si casa scarii a ....-
imobilul ....”, cod CPV 45453000-7 lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii privind
evaluarea tehnica;

- obligarea autoritatii contractante la anularea Notificarii prealabile nr.
686423/1/..../NC/17.11.2017;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei depuse de SC ....SRL, in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in
vigoare, avand in vedere cele mentionate in Notificarea prealabila nr.
79/15.11.217 si, implicit, in prezenta contestatie,

- continuarea procedurii de atribuire”.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49929/22.11.2017,
completata prin adresa transmisa prin fax, in data de 23.11.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50191/23.11.2017, formulata de catre
SC ....SRL impotriva adresei nr. 682.137/10/..../NC/06.11.2017
denumita ,comunicare evaluare tehnica” si a adresei nr.
686.423/1/ ..../NC/17.11.2017 de raspuns la Notificarea prealabil3,
emise de catre ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Lucrari de reparatii la etaj I si casa scarii a ....— imobilul ...."”, cod
CPV 45453000-7 lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), se
solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii privind
evaluarea tehnica;

- obligarea autoritatii contractante la anularea Notificarii prealabile nr.
686423/1/..../NC/17.11.2017;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei depuse de SC ....SRL, in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in
vigoare, avand in vedere cele mentionate in Notificarea prealabila nr.
79/15.11.217 si, implicit, in prezenta contestatie;

- continuarea procedurii de atribuire”.

Contestatorul mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de 30.10.2017, prin
adresa nr. 682.137/8/..../NC/30.10.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa precizeze daca este de acord cu un termen de executie fix,
respectiv data de 20.12.2017, prevazut in caietul de sarcini, solicitare la
care sustine ca a raspuns respectand cerintele fisei de date a achizitiei, si
anume:

+Asumarea termenului de executie: 20.12.2017 nu este posibila,
deoarece nu stim exact cdnd are loc semnarea contractului, respectiv
Ordinul de incepere al lucrarilor. Putem doar s& ne asumam un termen
de executie de 90 (nouazeci) zile, termen rezonabil pentru terminarea
lucrarilor in conditii optime si de calitate.

Lucrarea este complexa si include materiale care au termen de
executie, respectiv de livrare de 20-30 zile. Usile metalice au dimensiuni
atipice si trebuie executate pe comanda. Comanda si livrarea se face in
minim 20 zile, conform ofertelor de la furnizori. Granitul pentru placaj
trepte trebuie prelucrat in forma ceruta, cu muchie prelucrata, margine
prevazuta cu santuri antiderapante, etc. Tamplaria PVC trebuie
confectionata. Placajul pentru treptele exterioare, trebuie executat in
conditii de temperatura si umiditate adecvate. Nu putem anticipa ca vom
avea conditii meteo favorabile pentru executie.



In plus, etapele de executie trebuie respectate conform procedurilor.
Executia lucrarilor se realizeaza in conformitate cu prevederile caietelor
de sarcini, ale reglementarilor privind calitatea, securitatea si sanatatea
in munca, aparare civila si impotriva incendiilor.

(...)

Consideram aceasta solicitare de asumare a termenului de
20.12.2017 - abuziva, intrucat Ilucrarea nu se poate executa in
parametrii optimi de calitate intr-un timp scurt, mai ales ca nu se poate
sti cdnd se finalizeaza procedura de achizitie publica (ex: pot exista
contestatii)”.

SC ....SRL mentioneaza ca, ulterior, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 682.137/10/..../NC/06.11.2017, prin care a fost
instiintat ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca
,hu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini”,
respectiv termenul de finalizare a lucrarii 20.12.2017.

Apreciind ca ,aceasta incadrare nu este corecta”, deoarece oferta

sa satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
contestatorul precizeaza ca a formulat Notificarea prealabila nr.
79/15.11.2017, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
cuprinsul careia, referitor la adresa prin care autoritatea contractanta
i-a comunicat ca respingerea ofertei, ca neconforma, motivat de faptul
ca ,societatea nu-si asuma termenul de finalizare 20.12.2017",
a aratat urmatoarele: ,(...), temeiul invocat de catre dumneavoastra
pentru declararea ca neconforma a ofertei subscrisei este articolul 137
alin. (3) litera (a) din H.G. nr. 395/2016 care prevede urmatoarele:
«in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini...».

Consideram decizia dumneavoastra nelegala si netemeinica

pentru urmatoarele considerente:
- Textul de lege invocat de dumneavoastra, respectiv 137 alin. (3)
litera (a) din HG nr. 395/2016, se refera la cerintele caietului de
sarcini (specificatii tehnice, modul de intocmire a ofertei) si nu la
criteriile de calificare si selectie. In acest sens, nu exista niciun
document solicitat, in mod clar, de autoritatea contractanta care sa
lipseasca din continutul propunerii tehnice.

Astfel cum am aratat, in fisa de date, se specifica un termen de
finalizare a lucrarilor de 3 Iluni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor
(cerinta pe care societatea noastra si I-a asumat), iar pe de alta parte,
in caietul de sarcini, se mentioneaza, ca termen de finalizare
20.12.2017.

Cerinta privind durata contractului (a carei neindeplinire se arata
in comunicare) reprezinta un criteriu de calificare si selectie



- Potrivit art. 30 alin (4) din H.G. 395/2016 «Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractantad sunt incluse
in fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare»”,

- Potrivit art 30. alin (6) din H.G. 395/2016 «Criteriile de calificare si
criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise».

Prin urmare, includerea in caietul de sarcini a cerintei
privind termenului de finalizare: 20.12.2017 (cerinta de
calificare) o consideram o clauza nescrisa si nu poate fi un
motiv de declarare a ofertei ca neconforma, mai ales in
conditiile in care in fisa de date se mentioneaza un alt termen,
asumat de societatea noastra”.

SC ....SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a adoptat
masurile de remediere solicitate si a raspuns evaziv, fara sa ia in
considerare aspectele sesizate, considerand ca Notificarea prealabila
vizeaza neconcordantele dintre fisa de date si caietul de sarcini si nu
comunicarea privind evaluarea tehnica si motivele declararii ofertei, ca
neconforma, ,comunicandu-ne ca Notificarea a fost tardiv transmisa,
dat fiind faptul ca se refera la neconcordantele dintre caietul de sarcini
si fisa de date”.

In opinia contestatorului, ,respingerea” notificarii sale, ca fiind
tardiv formulata, este nelegala, iar autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze comunicarea sa pe fond, intrucat criticile SC ....SRL se refera
la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a art. 30 alin. (4) si
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Reiterand faptul ca masurile de remediere solicitate prin
Notificarea prealabila nu vizau neconcordante intre fisa de date si
caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat cerinta mentionata in caietul
de sarcini cu privire la termenul de finalizare a fost considerata ca
fiind clauza nescrisa de catre societatea sa, petentul precizeaza ca
solicitarile de remediere ,vizau anularea modului de evaluare a ofertei
tehnice, comunicat prin adresa nr. 682.137/10/..../NC/06.11.2017".

Astfel, autorul contestatiei sustine ca oferta sa, incarcata initial
in SEAP, respecta, din punct de vedere tehnic, toate cerintele caietului
de sarcini, neexistand niciun document solicitat de catre autoritatea
contractanta care sa lipseasca din continutul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini privind asumarea
termenului de executie: 20.12.2017, SC ....SRL precizeaza
urmatoarele: ,am considerat-o si la momentul elaborarii ofertei
tehnice, si in acest moment, clauza nescrisa, dat fiind faptul ca, in fisa
de date a achizitiei, la Cap.I1.3) DURATA
CONTRACRTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE” se mentioneaza 3 luni, incepdnd de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau a lucrarilor,
termen pe care I-am respectat”.



In sprijinul sustinerilor sale, autorul contestatiei redd dispozitiile
art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, arata contestatorul, ANAP evalueaza conformitatea
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de achizitie
publica/acordurilor cadru cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice, cu exceptia caietului de sarcini sau a documentatiei
descriptive.

Petentul mentioneaza ca, in formularul de oferta depus in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a consemnat urmatoarele: ,Ne
angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare,
sa executam lucrarea, in termenele si conditiile impuse prin
documentatia de atribuire”.

Arata ca motivul pentru care nimeni nu isi poate asuma un
termen de executie fix (data, luna, an) este din cauza faptului ca nu
se stie cand se finalizeaza procedura de atribuire.

In acelasi sens, contestatorul sustine ca, in cuprinsul anuntului
de participare simplificat, la pct. ,Data limita de evaluare a ofertei”
figureaza data de 29.12.2017, ora 18:00, context in care afirma:
.Daca nici autoritatea contractanta nu stie cand se finalizeaza
procedura de atribuire, cum poate pretinde o data de finalizare a
lucrarilor exprimata in data, luna an?”.

SC ....SRL solicita Consiliului sa ia in considerare argumentele
expuse si sa decida in consecinta.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

in punctul de vedere nr. 687.112/1/..../NC din 29.11.2017,
inregistrat la C.N.S.C. 51225 din 29.11.2017 .... considera ca ,cele
contestate de catre SC ....SRL sunt netemeinice si nelegale, ca
urmare a nerespectarii de catre aceasta societate a cerintei caietului
de sarcini (termen de executie) publicat in SEAP” si solicita
respingerea contestatiei ,in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca
nefondata”.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a fost demarata
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nr. ,3395/2016", iar
potrivit procesului verbal de inventariere a ofertelor, in SEAP au
incarcat oferte un numar de trei operatori economici printre care si
contestatorul SC ....SRL.

Aratda ca, in data de 30.10.2017, au fost solicitate clarificari
privind propunerile tehnice depuse de operatorii economici, iar, in
urma analizarii acestora comisia de evaluare a declarat neconforma
oferta depusa de SC ....SRL, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ,cu cerinta din caietul de sarcini
referitoare la termenul de finalizare al lucrarii, societatea nu si-a
asumat termenul de finalizare 20.12.2017 prevazut in caietul de
sarcini”.



Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in data de
15.11.2017, SC ....SRL i-a transmis, prin fax, o notificare prin care a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul evaluarii tehnice,
transmis cu adresa nr. 682.137/10/..../NC din 06.11.2017 si incarcat
in SEAP in data de 13.11.2017, precum si reevaluarea ofertei, la
care ....R. a raspuns prin adresa nr. 686.423/1/..../NC din
17.11.2017, ,in sensul mentinerii deciziilor luate si respingerii
Notificarii ca tardive”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ....SRL,
inregistrata la ....cu nr. 687.112/24.11.2017, organizatoarea
procedurii face urmatoarele precizari:

- Potrivit prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice
operator economic are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare privind continutul documentatiei de atribuire;

- Potrivit prevederilor cu art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
transmiterea unei notificari prealabile ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, se va inainta in termen
de 5 zile de data luarii la cunostinta, respectiv data publicarii
documentatiei de atribuire in sistem;

- potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 , Criteriile
de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, prin coroborarea
prevederilor mai sus mentionate cu dispozitiile art. 172 din Legea nr.
98/2016, termenul de executie al lucrarii in cauza nu a fost prevazut
la cap III 2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala” al fisei de
date, ca fiind criteriu de calificare si selectie.

Arata ca, prin adresa nr. 682.137/8/..../NC din 30.10.2017,
postata in SEAP la aceeasi data, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului contestator clarificari referitoare la ,asumarea termenului
de executie 20.12.2017, conform prevederilor caietului de sarcini”, la
care ofertantul a raspuns in data de 02.11.2017, la pct. 6 din adresa
incarcata in SEAP precizand urmatoarele: ,Asumarea termenului de
executie: 20.12.2017 nu este posibil, deoarece nu stim exact cdnd are
loc semnarea contractului, respectiv Ordinul de incepere al lucrarilor.
Putem doar, sa ne asumam un termen de executie de 90 (nouazeci)
zile, termen rezonabil pentru terminarea lucrarilor in conditii optime si
de calitate.

Lucrarea este complexa si include materiale care au termen de
executie, respectiv de livrare de 20-30 zile. Usile metalice au
dimensiuni atipice si trebuie executate pe comanda. Comanda si
livrarea se face in minim 20 zile, conform ofertelor de la furnizori.
Granitul pentru placaj trepte trebuie prelucrat in forma ceruta, cu
muchie prelucratd, margine prevazuta cu santuri antiderapante., etc.



Tadmplaria PVC trebuie confectionata. Placajul pentru treptele
exterioare, trebuie executat in conditii de temperatura si umiditate
adecvate. Nu putem anticipa ca vom avea conditii meteo favorabile
pentru executie.

In plus, etapele de executie trebuie respectate conform
procedurilor. Executia lucrarilor se realizeazd in conformitate cu
prevederile caietelor de sarcini, ale reglementarilor privind calitatea,
securitatea si sanatatea in munca, aparare civila si Impotriva
incendiilor.

Conducerea si asigurarea calitatii in constructii constituie
obligatia tuturor factorilor care participa la conceperea, realizarea si
exploatarea constructiilor si implica o strategie adecvata si masuri
specifice pentru garantarea calitatii acestora.

Consideram aceasta solicitare de asumare a termenului de
20.12.2017 - abuziva, intrucidt lucrarea nu se poate executa in
parametrii optimi de calitate intr-un timp scurt, mai ales ca nu se
poate sti cdnd se finalizeaza procedura de achizitie publica (fex: pot
exista contestatii)”.

Concluzionadnd cele expuse, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele:

- contestatia privind elementele din documentatia de atribuire este
depusa tardiv;

- termenul de executie al lucrarilor nu reprezinta un criteriu de selectie
si clarificare si nici nu poate fi asimilat clauzelor nescrise, in sensul
prevazut de art.30, alin. 6 din H.G. nr.395/2016;

- neconcordanta dintre fisa de date si caietul de sarcini, putea fi
sesizata, conform prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, in termen
de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

- In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.

In probatiune au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Lucrari de
reparatii la etaj I si casa scarii a ....— imobilul ....”, cod CPV
45453000-7 lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei/anuntului nr. ...... , atasat careia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului de lucrari, fara TVA, este de
335.503,76 lei, iar criteriul de atribuire a acestuia a fost , pretul cel mai
scazut”.



Au fost depuse 3 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
11.10.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al seditei de
inventariere a ofertelor nr. 682.137/2/..../NC din 11.10.2017.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr.
682.137/10/..../NC din data de 13.11.2017, oferta depusa de SC ....SRL
a fost respinsa, decizie comunicata acestuia in data de 13.11.2017, prin
adresa nr. 682.137/10/..../NC/ 06.11.2017.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC ....SRL a
depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de SC ....SRL, dupa cum rezulta din procesul-verbal

de evaluare 682.137/10/..../NC din data de 13.11.2017, a fost respinsa
din urmatoarele considerente: ,, ofertele tehnice ale operatorilor
economici indeplinesc cerintele din caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, cu exceptia ofertei SC ....SRL:
- care este neconforma cu cerinta termenului de finalizare al
lucrarii, operatorul economic nu isi asuma termenul de finalizare
20.12.2017. Comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, respinge oferta tehnica a SC
«+.SRL."”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, la cap.ll.3) - ,Durata
contractului/acordului cadru/SAD sau termenul pentru
finalizare” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza:

~3 luni incepand de la data atribuirii contractului / emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”

De asemenea, in Caietul de sarcini postat in SEAP, se regasesc
urmatoarele informatii:

e la pct. ,TERMEN DE EXECUTIE” (pag.5), prevederea potrivit cu
care:,Lucrarile se vor executa pana la data de 20.12.2017.”

Asadar, in documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor
prin publicarea in SEAP, apare precizata in fisa de date a achizitiei o
durata a contractului de 3 luni, pentru ca in caietul de sarcini se indica
un termen de executie de pana la data de 20.12.2017.

Prin solicitarea de clarificari nr. 682.137/8/..../NC din data de
30.10.2017, in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, printre altele,
urmatoarele:

, asumarea termenului de executie 20.12.2017, conform
prevederilor caietului de sarcini.”

Contestatorul a raspuns prin incarcarea in SEAP in data de
02.11.2017 adresa fara numar, astfel:

~(...) 6. Asumarea termenului de executie: 20.12.2017 nu este
posibila, deoarece nu stim exact cand are loc semnarea contractului,
respectiv Ordinul de incepere al lucrarilor. Putem doar sa ne asumam un



termen de executie de 90 (nouazeci) zile, termen rezonabil pentru
terminarea lucrarilor in conditii optime si de calitate.

Lucrarea este complexa si include materiale care au termen de
executie, respectiv de livrare de 20-30 zile. Usile metalice au dimensiuni
atipice si trebuie executate pe comanda. Comanda si livrarea se face in
minim 20 zile, conform ofertelor de la furnizori. Granitul pentru placaj
trepte trebuie prelucrat in forma ceruta, cu muchie prelucrata, margine
prevazuta cu sSanturi antiderapante, etc. Tamplaria PVC trebuie
confectionata. Placajul pentru treptele exterioare, trebuie executat in
conditii de temperatura si umiditate adecvate. Nu putem anticipa ca vom
avea conditii meteo favorabile pentru executie.

In plus, etapele de executie trebuie respectate conform procedurilor.
Executia lucrarilor se realizeaza in conformitate cu prevederile caietelor
de sarcini, ale reglementarilor privind calitatea, securitatea si sanatatea
in munca, aparare civila si impotriva incendiilor.

(...)

Consideram aceasta solicitare de asumare a termenului de
20.12.2017 - abuziva, Iintrucat Ilucrarea nu se poate executa in
parametrii optimi de calitate intr-un timp scurt, mai ales ca nu se poate
sti cdnd se finalizeaza procedura de achizitie publica (ex: pot exista
contestatii).”

Asadar, contestatorul a indicat in raspunsul sau privind asumarea
termenului de finalizare a lucrarilor pentru data de 20.12.2017, un
termen de executie al lucrarii de 90 de zile, considerand ca fiind un
termen rezonabil pentru terminarea lucrarilor in conditii optime si de
calitate, avand in vedere fisa de date a achizitiei care diferita de
intervalul indicat in caietul de sarcini de pana la data de 20.12.2017.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

- art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)";

-art.127 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, potrivit cu care comisia
de evaluare are printre atributii si pe aceea de:

.verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini;”

-art.133 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Dat fiind faptul ca documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor prezinta informatii contradictorii in ceea ce priveste durata de
executie a lucrarilor, dupa cum s-a aratat deja, Consiliul constata ca, in
cauza, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.154 din Legea
nr.98/2016, in conformitate cu care , Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”




Actionand cu incalcarea prevederii enuntate, evaluarea ofertelor
depuse, ca si cea a contestatorului, este imposibil de realizat, deoarece
nu pot fi respectate deopotriva fisa de date si documentatia tehnica,
respectiv caietul de sarcini cu privire la aspectul aflat in discutie. Altfel
spus, respectarea fisei de date conduce la o0 nerespectare a caietului de
sarcini, dupa cum respectarea documentatiei tehnice conduce la o
nerespectare a fisei de date, ambele situatii conducand la intocmirea
ofertei cu nerespectarea documentatiei de atribuire, de care culpabili nu
sunt ofertantii, ci autoritatea contractanta.

Nu prezinta vreo relevanta in cauza argumentul autoritatii
contractante conform caruia contestatorul trebuia sa formuleze clarificari
daca a sesizat neconcordante intre fisa de date si caietul de sarcini in
conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa
formuleze contestatie, conform dispozitiilor art 6, alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 daca nu era de acord cu prevederile documentatiei
de atribuire ce reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile, in raport cu obligatia stabilita in sarcina acesteia
de dispozitiile art.154 din Legea nr. 98/2016 . Asfel spus, Consiliul nu va
retine afirmatiile ....prin prisma tardivitatii contestatiei depuse de
SC ....SRL.

Argumentul autoritatii contractante constand in lipsa incidentei
dispozitiilor art.29 alin.(1) din H.G. nr.395/2016 coroborat cu prevederile
art. 172 din Legea nr.98/2016, privind criteriile de calificare stabilite in
fisa de date si care fac referire la cunoasterea potentialului care il detine
operatorul economic privind indeplinirea viitorului contract din punct de
vedere tehnic, financiar si organizatoric si sa fie proportionale raportate
la obiectul contractului, este corect, insa in cazul de fata, avem o
alta ipoteza. Astfel, Consiliul constata faptul ca exista discrepante
intre informatiile prevazute in fisa de date /a cap.Il.3) ,Durata
contractului/acordului cadru/SAD sau termenul pentru finalizare” si cele
de la pct. ,TERMEN DE EXECUTIE” (pag.5) din caietul de sarcini,
situatie ce nu poate fi incadrata nici in norma legala mentionata si
de organizatoarea procedurii, respectiv dispozitiile art. 30, alin. (6) din
HG nr. 395/2016- ,, Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise”, deoarece ambele
termene stabilite drept cerinte prin fisa de date si caietul de sarcini sunt
obligatorii si trebuie respectate deopotriva de catre operatorii
economici prin oferta lor.

Avand in vedere neconcordanta din cadrul documentatiei de atribuire
care nu poate fi surmontata fara a fi incdlcate principiile din materia
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achizitiilor publice, tindnd seama si de etapa in care se afla procedura
(evaluarea ofertelor depuse), Consiliul constata ca singura masura ce
poate fi adoptata este aceea a anularii procedurii de atribuire.

Concret, deoarece ofertele au fost depuse, vizualizate si etapa
analizei DUAE a fost finalizata, nu se mai pot dispune masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, intoarcerea procedurii inainte de
etapele mentionate fiind imposibila fara a se incdlca principiile
transparentei si tratamentului egal, prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2, 5 si 7 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite contestatia si anuleaza intreaga
procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ....SRL, cu sediul in ...., In
contradictoriu cu ...., cu sediul in .... si anuleaza intreaga procedura de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



